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Stownik skrotow i poje¢ zastosowanych w raporcie

Wykaz skrotow zastosowanych w raporcie (w porzadku alfabetycznym):

BDL — Bank Danych Lokalnych

CAPI — wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym

DR - analiza danych zastanych (ang. desk-research)

GUS — Gléwny Urzad Statystyczny

I0B — Instytucje Otoczenia Biznesu

RIS3 — ,Strategia Badan i Innowacyjnosci. Od absorpcji do rezultatéw — jak pobudzi¢
potencjat wojewodztwa §wietokrzyskiego 2014-2020+”

RPO WS 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020

Wskazniki kontekstowe (ogélne i dla inteligentnych specjalizacji) — wskazniki ukazujace
sytuacje w danym sektorze lub na danym terytorium w szerszej perspektywie
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1. Kontekst badania!

Badanie dotyczace okreslenia trenddow w rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie
swigtokrzyskim zostalo zrealizowane w ramach Dziatania 11.1 Skuteczny i efektywny system
wdrazania RPOWS 2014-2020 Osi priorytetowej 11. Pomoc Techniczna Regionalnego
Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego na  lata  2014-2020,
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze $rodkdw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Opracowanie, ktore ma by¢ glownym efektem badania, ma w zalozeniu by¢
wykorzystywane w procesie zarzadzania ,,Strategia Badan i Innowacyjnosci (RIS3). Od
absorpcji do rezultatow — jak pobudzi¢ potencjal wojewddztwa Swietokrzyskiego 2014-
2020+”. Dokument ten wskazuje na istotnos$¢ systemu monitoringu i ewaluacji, ktory pozwoli
na biezaco obserwowac efektywno$¢ dziatania instytucji oraz gospodarcze efekty wydanych
s'rodkéw Dokument przedstawia tez system bieiqcego monitorowania WdraZania polityki
monitorowania inteligentnych specjalizacji), dlaczego osiggnieto takie, a nie inne efekty i czy
sa one zadowalajace. Strategia innowacji kfadzie bowiem duzy nacisk na podejmowanie
decyzji w oparciu o dane i dowody, dlatego ocena staje si¢ nieodiaczng czeScia procesu
zarzadzania strategig.

Plan wykonawczy do RIS3 wskazuje, iz wnioski ptynace z ewaluacji zapewnig prawidlowe
podejmowanie decyzji co do tresci w ramach dziatanh wykonywanych na poziomie celow
operacyjnych 1 strategicznych, a gldwnym jej produktem beda wnioski i rekomendacje,
pozwalajace przedstawi¢ propozycje zmian w zapisach wdrazania interwencji. Badanie ma
petni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjng oraz spoteczno-mobilizacyjng.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem badanie wpisuje si¢ takze w reahzacy; Procesu
Przedsigbiorczego Odkrywania®, ktorego celem jest pomodc krajom i regionom
w identyfikacji, weryfikacji i modyfikacji priorytetowych wydatkow na innowacje (tzw.
inteligentnych specjalizacji) — wykorzystujac oddolny proces, w ktéry zaangazowany bedzie
sektor prywatny, $wiat nauki, instytucje otoczenia biznesu (IOB), organizacje pozarzadowe,
administracja i opinia publiczna. Dzigki powyzszemu procesowi wtadze centralne i regionalne
powinny by¢ w stanie zidentyfikowaé¢ nowe trendy technologiczne i biznesowe postrzegane
przez sektor prywatny, dowiadywa¢ si¢ o problemach i oczekiwaniach przedsigbiorstw,
a nast¢pnie odpowiednio korygowac polityke oraz instrumenty wspierania innowacji.

Warto podkresli¢, ze znaczna cze$§¢ S$rodkow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 zostata przeznaczona na
projekty innowacyjne. W ramach czg¢sci dziatan okreslone zostalo kryterium zgodno$ci
projektow z inteligentnymi specjalizacjami. Zgodnie ze Strategia Badan i Innowacyjnosci
(RIS3) wojewodztwo s$wictokrzyskie musi bowiem zachgci¢é swoje przedsigbiorstwa do
inwestowania w innowacje.

Wobec powyzszego istotnym zagadnieniem staje si¢ ocena poziomu innowacyjnosci
w wojewodztwie §wigtokrzyskim, ktéra umozliwi okreslenie dalszych kierunkow jej rozwoju
oraz zdiagnozowanie potencjalu instytucji otoczenia biznesu wspomagajacych rozwdj
innowacji w regionie, a takze przyczyni si¢ do wprowadzenia usprawnien w kontekscie
szeroko rozumianej innowacyjnosci.

' Na podstawie Opisu Przedmiotu Zaméwienia.
* Za: raport Banku Swiatowego pn. ,W kierunku innowacyjnej Polski: Proces przedsiebiorczego
odkrywania i analiza potrzeb przedsi¢biorstw w Polsce”
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II. Cele i zakresy badania

Gléwnym celem badania byla analiza trendow rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie
swigtokrzyskim, w tym przede wszystkim:

— okreslenie kierunkéw rozwoju innowacyjnosci wsrod przedsigbiorcow,

— analiza rozwoju przedsigbiorczosci w kontek$cie inteligentnych specjalizacji
wojewoOdztwa swietokrzyskiego oraz

— wskazanie potencjalu instytucji wspomagajacych rozwoj innowacji w regionie.

Ocena zostala polaczona z opracowaniem propozycji rekomendacji dotyczacych procesu
komunikacji i wspotpracy jednostek zaangazowanych w rozwdj innowacji w regionie oraz
usprawnien w dziatalno$ci instytucji otoczenia biznesu w kontek$cie $wiadczenia ustug
proinnowacyjnych.

2.1 Zakres badania

Wynikajacy z powyzej okreslonych celow zakres przedmiotowy badania wigze si¢ ze
wskazaniem kierunkow rozwoju innowacyjnosci wsrdd przedsigbiorcow 1 Instytucji
Otoczenia Biznesu w kontekscie inteligentnych specjalizacji wojewddztwa swigtokrzyskiego
okreslonych w Strategii RIS3 t;.

— Inteligentnych specjalizacji wojewddztwa S$wietokrzyskiego: Zasobooszczedne
budownictwo, Przemyst metalowo-odlewniczy, Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo
spozywcze, Turystyka zdrowotna i prozdrowotna.

— Horyzontalnych inteligentnych specjalizacji wojewodztwa Swigtokrzyskiego:
Technologie informacyjno-komunikacyjne, Branza targowo-kongresowa,
Zrownowazony rozwoj energetyczny.

2.2 Zagadnienia badawcze

Realizacja badania prowadzaca do osiggnigcia zalozonych celow oraz wpisujgca si¢ w
przyjety zakres przedmiotowy wymagata poddania analizie szeregu zagadnien badawczych.
Cze$¢ z nich, wymieniona w punktach f)-i), ma charakter dodatkowy wzgledem pierwotnie
zalozonego zakresu zagadnien badawczych:

a) Kierunki rozwoju innowacyjnosci wsréd przedsiebiorcéw — analiza stabych i
mocnych stron rozwoju branz innowacyjnych regionu, informacje dotyczace firm
innowacyjnych w wojewodztwie $wigtokrzyskim (m.in. liczba, rodzaj, czgstotliwosé
wdrazanych innowacji, gotowo$¢ na ich wdrozenie, czgstotliwo$¢ korzystania z
funduszy UE przeznaczonych na innowacje — w podziale na programy krajowe i
regionalne).

b) Ocena potencjalu badawczo-rozwojowego w wojewodztwie swietokrzyskim.

¢) Efekty rozwoju przedsi¢biorczosci w kontekscie inteligentnych specjalizacji —
analiza danych statystycznych z lat 2010-2016 na podstawie kategorii wskaznikéw
zawartych w Planie Wykonawczym do RIS3 (wskazniki kontekstowe ogdlne,
wskazniki kontekstowe dla inteligentnych specjalizacji) oraz poréwnanie wartosci
wskaznikow dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego z innymi wojewddztwami (co
najmniej 5 wojewodztw), ktore posiadajg tozsame/zblizone inteligentne specjalizacje
jak wojewodztwo §wietokrzyskie (wystarczajace jest podobienstwo w ramach trzech
inteligentnych specjalizacji).
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Rozklad branz innowacyjnych w podziale na powiaty — charakterystyka

zapotrzebowania na innowacje w powiatach z uwzglednieniem informacji, w ktore
inteligentne specjalizacje wojewodztwa §wietokrzyskiego wpisuja si¢ przedsiebiorcy
w tych regionach (w tym z uwzglednieniem m.in. szacunkowego wykazu
procentowego w formie graficznej).

Kooperacja sektora nauki i biznesu oraz instytucji otoczenia biznesu — analiza
dotychczasowych metod kooperacji wszystkich lub czgsci podmiotow, analiza udzialu
samorzadu wojewddztwa w stwarzaniu mozliwosci do kooperacji wskazanych
podmiotéw. Przygotowanie katalogu rekomendacji dla samorzadu wojewddztwa
w tym kontek$cie. Okreslenie plandw instytucji otoczenia biznesu w kontek$cie
rozwoju innowacji w regionie w dostosowaniu do inteligentnych specjalizacji.
Diagnoza poziomu gotowosci do inicjowania i poszukiwania rozwiazan
innowacyjnych

i technologicznych przez Swietokrzyskie przedsigbiorstwa — stopien gotowosci tj.
zaangazowania w dzialania zmierzajagce do wprowadzenia rozwigzan innowacyjnych
czy technologicznych ~w  przedsigbiorstwach,  struktura  przedsigbiorstw
zaangazowanych w poszukiwanie rozwigzan innowacyjnych, sposoby inicjowania i
poszukiwania okre$lonych dzialan proinnowacyjnych oraz zakres poszukiwanych
inwestycji w innowacje.

Okreslenie stopnia zapotrzebowania na specjalistyczne uslugi doradcze zwigzane
z prowadzeniem audytow technologicznych oraz ustugi brokerskie.

Okreslenie planow rozwoju Swietokrzyskich przedsi¢gbiorstw na podstawie
zainteresowania nowymi lub wulepszonymi rozwigzaniami innowacyjnymi
i technologicznymi — struktura przedsiebiorstw posiadajacych plany w zakresie
rozwoju przedsigbiorstwa na bazie nowych lub ulepszonych rozwigzan innowacyjnych
czy technologicznych, weryfikacja stopnia zaawansowani realizacji plandw, stopien
okreslenia wskaznikow, zatozen do monitorowania i realizacji, rodzaj oczekiwanego
wsparcia w realizacji planow zwigzanych z rozwojem innowacji itp.

Poznanie stopnia zadowolenia (satysfakcji) z wuslug proinnowacyjnych
oferowanych (m.in. przez instytucje otoczenia biznesu wraz z propozycja
zakresow uslug proinnowacyjnych, z ktorych dotychczas korzystaly
swietokrzyskie przedsi¢biorstwa) oraz diagnoza potrzeb i oczekiwan wzgledem
instytucji proinnowacyjnych oferujacych uslugi w zakresie rozwoju innowacji i
nowych technologii — diagnoza stopnia korzystania z wuslug instytucji
proinnowacyjnych wérdd swietokrzyskich przedsigbiorstw.
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II1. Metodologia badania

Realizacja badania zgodnie z przyjetym zakresem przedmiotowym wymagata zastosowania

trzech technik badawczych:

a)
b)

analiza desk research;
wywiady bezposrednie z
realizacj¢ polityki innowacji;

¢) panel ekspercki.

Za pomoca wybranych i opisanych dalej technik i metod badawczych zostaty pozyskane
informacje niezb¢dne do opisania zagadnien badawczych wymienionych w rozdziale 2.2

—

| w—

—
—

przedsi¢biorcami,
rozumianego otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewddztwa zaangazowanymi w

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
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przedstawicielami

zgodnie z przedstawiong nizej strukturg powigzan.

Tabela 1. Powiazania pomi¢dzy zagadnieniami badawczymi i technikami badawczymi

Zagadnienie badawcze

Technika badawcza przewidziana do
pozyskania informacji

a) kierunki rozwoju innowacyjnos$ci
wsrod przedsigbiorcow

CAPI z przedsiebiorcami

CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji

b) ocena potencjalu  badawczo-
r0ZWOjOWego w  wojewodztwie
swigtokrzyskim

CAPI z przedsiebiorcamiy

CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji
Desk research

c) efekty rozwoju przedsigbiorczosci
w konteks$cie inteligentnych
specjalizacji

Desk research

d) rozkiad branz innowacyjnych w
podziale na powiaty

Desk research

e) kooperacja sektora nauki i biznesu
oraz instytucji otoczenia biznesu

CAPI przedsigbiorcy

CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji

f) diagnoza poziomu gotowosci do
inicjowania i poszukiwania rozwigzan
innowacyjnych i technologicznych
przez §wietokrzyskie przedsigbiorstwa

CAPI przedsigbiorcy

CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji

g) okreslenie stopnia zapotrzebowania
na specjalistyczne ustugi doradcze
zwigzane z prowadzeniem audytow

CAPI przedsigbiorcy
CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa

technologicznych oraz ustugi zaangazowanymi w realizacje polityki innowacji
brokerskie & y )¢ polity ]
h)  okreslenie  planow  rozwoju

swigtokrzyskich przedsigbiorstw na
podstawie zainteresowania nowymi
lub  ulepszonymi  rozwigzaniami
innowacyjnymi i technologicznymi

CAPI przedsigbiorcy

CAPI z przedstawicielami szeroko rozumianego
otoczenia biznesu oraz samorzadu wojewodztwa
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji

szeroko
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i) Poznanie stopnia zadowolenia
(satysfakcji) z ushug
proinnowacyjnych oferowanych (m.in.
przez instytucje otoczenia biznesu
wraz z propozycja zakresOw ustug
proinnowacyjnych, z ktorych | CAPI przedsigbiorcy
dotychczas korzystaly $Swigtokrzyskie
przedsigbiorstwa)  oraz  diagnoza
potrzeb 1 oczekiwan wzglgdem
instytucji proinnowacyjnych
oferujacych ushugi w zakresie rozwoju
innowacji i nowych technologii
Zrédlo: opracowanie wlasne

3.1 Analiza desk research (DR)

Analiza danych zastanych (Desk Research — DR), polega na wykorzystaniu dostepnych zrodet
informacji na temat przedmiotu badania. Jest immanentng cze$cig wigkszosci procesdOw
badawczych,

a zwlaszcza badan o charakterze ewaluacyjnym, gdzie analiza stanu faktycznego jest
dziataniem kluczowym dla przysziego wnioskowania. Analiza danych zastanych nalezy do
do$¢ szerokiej grupy badan niereaktywnych. Polega na przeanalizowaniu dostgpnych
materialow zréodlowych pod katem uzyskania informacji niezb¢dnych do osiggnigcia celow
badania.

Podstawowa zaleta wykorzystania danych zastanych w procesie badawczym jest dostepnosc
materialdow 1 brak konieczno$ci ich pozyskiwania w sposob wilasciwy dla danych
pierwotnych. Dodatkowo, wplyw badacza na materiat jest minimalny, ewentualne pomytki
moga zosta¢ szybko zweryfikowane, a dyskusyjny fragment analizy moze zosta¢ bez
problemu powtorzony. Warto jednak zauwazy¢, ze glowng wada korzystania z materiatow juz
wytworzonych, a wigc niebedacych przygotowanymi na potrzeby konkretnego badania i jego
celow, jest konieczno$¢ zastosowania uzupetniajacych badan. Wykonawca w przedmiotowym
badaniu zastosuje techniki umozliwiajace pozyskanie danych pierwotnych, ktére zostang
skonfrontowane z wynikami DR, a wnioski b¢da mialy dzigki temu charakter wywazony
zgodnie z zalozeniami triangulacji metodologiczne;j.

Analiza danych zastanych bedzie obejmowaé¢ dokumenty i opracowania strategiczne, jak
réwniez dane statystyczne dotyczace wojewddztwa §wigtokrzyskiego i innych wojewodztw
wybranych do celéw analizy poréwnawcze;.

Dokumenty przewidziane do analizy:

— Strategia Badan i Innowacyjnosci (RIS3),

—  Uszczegodlowienie Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
(Zalacznik nr 1 do Planu Wykonawczego do RIS3),

— Plan Wykonawczy Strategii Badan i Innowacyjnosci (RIS3) Od absorbcji do
rezultatdéw — jak pobudzi¢ potencjat wojewodztwa swigtokrzyskiego 2014-2020+,

— Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,

— Strategia Rozwoju Wojewédztwa Swictokrzyskiego do roku 2020 (zaktualizowana w
2013 roku).
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Zestaw danych pochodzacych z wymienionych wyzej dokumentéw uzupehi analiza danych
statystycznych odnoszacych si¢ do wojewodztwa $wietokrzyskiego w kontekscie kategorii
wskaznikow zawartych w Planie Wykonawczym do RIS3 (wskazniki kontekstowe ogdlne,
wskazniki kontekstowe dla inteligentnych specjalizacji).

1. Wskazniki kontekstowe ogdlne:
e Udziat eksportu przedsigbiorstw niefinansowych (o liczbie pracujacych 10 1 wiecej
0sob)
w PKB (%)
e Naklady wewnetrzne sektora przedsigbiorstw na dzialalnos¢ B+R (w min zt)
e Naklady wewngtrzne na B+R ogotem (mln zt)
o Sredni udziat przedsicbiorstw innowacyjnych - w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw
przemystowych i z sektora ushug (%)
o Udziat naktadow finansowanych z sektora przedsigbiorstw w naktadach na dziatalnosé
B+R ogotem (%)
e Udziat przedsigbiorstw z sektora ushig wspdlpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowe;j
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw wspdlpracujacych w  zakresie dziatalnosci
innowacyjnej (%)
e Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach netto ze sprzedazy ogotem w przedsigbiorstwach przemystowych (%)
e Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku na
eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem (%)
Udziat zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (%)
Udzielone patenty na wynalazki krajowe na 1 mln mieszkancow
2. Wskazniki kontekstowe dla inteligentnych specjalizacji:
e Koncentracja zatrudnienia wg branz — wspolczynnik lokalizacji
e Koncentracja przedsigbiorstw wg branz — wspotczynnik lokalizacji
e Potencjal naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow
[ ]
[ ]

Liczba patentow przyznanych wg dziatow nauki/techniki
Liczba funkcjonujacych klastrow wg obszarow specjalizacji

Dane do obliczenia tych wskaznikéw bedg pochodzity gléwnie z GUS z bazy Bank Danych
Lokalnych oraz Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Wartosci wskaznikow dla
wojewoddztwa $wictokrzyskiego zostang poréwnane z 5 wojewddztwami, ktére posiadaja
tozsame/zblizone inteligentne specjalizacje (podobienistwo w ramach trzech inteligentnych
specjalizacji), jak wojewddztwo S$wigtokrzyskie. Do analizy wybrano nastgpujace 5
wojewodztw, do ktorych podano inteligentne specjalizacje zbiezne z tymi z wojewodztwa
swietokrzyskiego:

— lodzkie — Zaawansowane materiaty budowlane, Energetyka w tym OZE, Innowacyjne
rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze, Informatyka i telekomunikacja;

— opolskie — Zréwnowazone technologie budownictwa i1 drewna, Technologie
przemystu energetycznego, Technologie rolno-spozywcze, Procesy i produkty
ochrony zdrowia
1 sSrodowiska;

— malopolskie — Nauki o zyciu (zdrowa zywno$¢, nowoczesne zroéwnowazone
rolnictwo), Energia zrownowazona, Technologie informatyczne i komunikacyjne,
Elektronika i przemysl maszynowy (zréwnowazona energetyka, inteligentne i
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energooszczedne budownictwo);

— lubelskie — Biogospodarka, Medycyna 1 zdrowie, Energetyka niskoemisyjna,
Informatyka
1 automatyka;

— podlaskie — Przemyst rolno-spozywczy, Przemyst metalowo-maszynowy i szkutniczy,
Sektor medyczny, Nauki o zyciu, Ekoinnowacje, Nauki o srodowisku.

3.2 CAPI — Computer Assisted Personal Interwiev

CAPI to wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym. Nalezy do technik o
charakterze ilo§ciowym, w ktorej bezposredniemu kontaktowi ankietera z respondentem
towarzyszy komputer (zwykle przenos$ny), zaopatrzony w specjalistyczne oprogramowanie
wspomagajace realizacje wywiadu. Ankieter, poshigujacy si¢ technika CAPI, odczytuje
wystandaryzowane pytania kwestionariuszowe wprost z ekranu komputerowego/tabletu, a po
uzyskaniu odpowiedzi rejestruje je w pamigci urzadzenia. Oprogramowanie komputerowe
zapewnia utrzymanie prawidlowego scenariusza wywiadu, weryfikuje poprawnos¢
wprowadzanych danych, wariantuje logiczny uklad kwestionariusza zgodnie ze specyfika
kolejnych odpowiedzi respondenta. Komputer pozwala tu tez na prezentacj¢ respondentowi
bodzcow multimedialnych, na glosowa rejestracj¢ jego odpowiedzi, jest tez narzedziem
kontroli jako$ci pracy ankietera.

W ramach badania przewidziana jest realizacja wywiadow z dwoma typami respondentow:

— przedstawiciele firm wchodzacych w sklad inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
Swietokrzyskiego — w sumie przewidzianych jest do realizacji 45 wywiadow z
przedstawicielami przedsiebiorstw dziatajacych w obrebie kazdej z inteligentnych
specjalizacji, co daje taczng sume¢ N=315 wywiadéw. Przewiduje si¢ dobdr firm do
badania uwzgledniajac zakresy PKD opracowane w oparciu o zakresy uszczegoélowione
w ramach dokumentu bedacego elementem Planu Wykonawczego do RIS3’. Doboér
respondentéw do badania begdzie zatem przebiegat dwuetapowo:

» 1 etap: wyodrebnienie bazy firm zgodnie z zakresami PKD opracowanymi na
podstawie Uszczegotowienia Inteligentnych Specjalizacji Wojewodztwa,

» 1l etap: wybor respondentow, ktorych dziatalno$¢ jest zbiezna z zakresami
okreslonymi
w Uszczegdlowieniu Inteligentnych Specjalizacji Wojewodztwa.

W efekcie przeprowadzonych zostato po n=45 wywiadow z firmami zakwalifikowanymi do
kazdej z siedmiu inteligentnych specjalizacji wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Proba
badawcza bedzie uwzgledniala zardwno przynalezno$¢ firmy do danej specjalizacji
(identyfikowang na podstawie kodu PKD oraz deklaracji respondenta), jak rowniez
lokalizacje na terenie danego powiatu.

— przedstawiciele szeroko rozumianego otoczenia biznesu oraz samorzadu
wojewodztwa zaangazowani w realizacje polityki innowacji — w ramach tego etapu
badania przewidziane s3 wywiady z reprezentantami podmiotéw ze Srodowisk
biznesowych, naukowych
i okolobiznesowych (w tym instytucjami otoczenia biznesu i przedstawicielami
samorzadu wojewodztwa zaangazowanymi w realizacj¢ polityki innowacji). Proponuje
si¢ realizacje N=H-12 wywiadow, ktorych respondentami beda przedstawiciele:

? Uszczegotowienie Inteligentnych Specjalizacji Wojewodztwa,

10
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— koordynatorow konsorcjow na rzecz rozwoju inteligentnych specjalizacji
wojewédztwa §wietokrzyskiego (n=67") (Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa x 2,
Osrodek Promowania 1 Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej w Sandomierzu,
Uzdrowisko Busko-Zdrdj S.A., Kielecki Park Technologiczny, 1zba Gospodarcza ,,Grono
Targowe Kielce”, Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0.),

— EPRD Biura Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego (n=1),

—  Funduszu Mikro w Kielcach (n=1),

—  Politechniki Swietokrzyskiej — Dziatu Wspdlpracy z Podmiotami Gospodarczymi i
Innowacyjnej Gospodarki (n=1),

—  Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Departamentu Polityki
Regionalnej, Oddziat ds. Innowacji i Transferu Wiedzy (N=2).

3.3 Panel ekspercki

Metoda ta polega na przeprowadzeniu moderowanej dyskusji w gronie ekspertow.
Dysponujacy scenariuszem wywiadu badacz/moderator porusza wraz z uczestnikami
spotkania zagadnienia badawcze zawarte w scenariuszu. Zwykle spotkanie trwa ok. 2 godzin.
Podstawowa zaletg panelu eksperckiego jest mozliwos$¢ skorzystania z potencjatu wiedzy
1 doswiadczenia profesjonalistow w danej dziedzinie i skonfrontowanie jej z danymi
uzyskanymi w trakcie innych etapow badania. Celem panelu jest uzyskanie kluczowych
informacji i opinii od ekspertow w danej dziedzinie, tj. oséb, ktore dysponuja wiedza
i doswiadczeniem w zakresie tematyki badania. Panel ekspercki jest technika badan
jakosciowych, ktore skupiaja si¢ na zdobyciu poglebionej, szczegdtowej wiedzy, ktora opiera
si¢ na poznaniu opinii, pogladow i postaw, a wiec wiedzy trudno uchwytnej w badaniach
realizowanych metodami iloSciowymi, z narzedziami opierajacymi si¢ na pytaniach
zamknietych. Ponadto panel ekspercki jest badaniem grupowym, w ktorym wazng role
odgrywa dynamika grupy, czyli wzajemne oddziatywanie na siebie uczestnikow badania —
konfrontowanie opinii, wzajemne stymulowanie si¢ do aktywnego uczestnictwa w badaniu,
argumentowanie swoich racji itp. Dynamika grupy pozwala na odkrycie takich aspektow
informacji, ktore s3 czgsto nieuswiadamiane przez respondentéw badz wydaja si¢ im
nieistotne. Szeroki zakres wiedzy 1 do§wiadczenia grupy wskazanej jako uczestnicy badania
wymaga zastosowania metody jakosciowej, aby pozyskaé informacje szczegdlowe,
poglebione, nieograniczone kafeteria odpowiedzi. Zastosowanie wskazanej przez
Zamawiajacego struktury grupy eksperckiej zapewni réznorodno$¢ uzyskanych danych,
a takze pozytywnie wptynie na zjawisko dynamiki grupowe;.

Celem zachowania cigglosci procesu badawczego zaproszenie do panelu eksperckiego zostato
skierowane do tych samych respondentéw, ktoérzy wzigli udzial w wywiadach CAPI
z przedstawicielami szeroko rozumianego otoczenia biznesu.

* Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa jest liderem dla dwoch specjalizaciji: zasobooszczedne budownictwo
i branza metalowo-odlewnicza
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IV. Kierunki rozwoju innowacyjnosci wsrod przedsiebiorcow
4.1 Rozklad branz innowacyjnych w podziale na powiaty

Przyjmuje si¢, ze dziatalno$¢ innowacyjna to catoksztatt dziatan naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja w
zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie maja
charakter innowacyjny, natomiast inne nie s3 nowoscia, lecz sa konieczne do wdrazania
innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R),
ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji.

Tabela 2. Sredni udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw

Sredni udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej
liczbie przedsi¢biorstw

N7 2013 2014 2015

[0] [0] [0]

POLSKA 14,3 14,5 13,7
EODZKIE 13,0 13,5 12,5
MAZOWIECKIE 16,8 17,1 14,5
MAELOPOLSKIE 14,9 13,5 15,2
SLASKIE 13,1 15,7 13,1
LUBELSKIE 13,0 19,4 13,5
PODKARPACKIE 14,7 14,6 14,2
PODLASKIE 17,7 14,7 15,3
SWIETOKRZYSKIE 12,1 11,1 11,5
LUBUSKIE 14,4 10,5 11,6
WIELKOPOLSKIE 12,1 11,3 13,0
ZACHODNIOPOMORSKIE 14,6 14,1 15,8
DOLNOSLASKIE 16,2 16,3 14,2
OPOLSKIE 15,0 17,6 15,0
KUJAWSKO-POMORSKIE 11,0 12,4 12,5
POMORSKIE 12,5 12,3 12,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 14,6 10,9 11,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Zaprezentowane dane wskazuja na bardzo niski poziom liczby przedsigbiorstw
innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw  wojewddztwa $wigtokrzyskiego.
Przedostatnie miejsce w kraju wskazuje na potrzebg intensyfikowania dziatan zwigzanych z
wprowadzaniem innowacyjnosci i innowacji do istniejacych firm oraz zwrdcenie uwagi na
profil zakladanych firm w kontek$cie innowacyjnej orientacji.

Tabela 3.0dsetek procentowy przedsiebiorstw, ktére poniosty naklady na dziatalnosé
innowacyjna

przedsiebiorstwa z sektora przedsiebiorstwa

ustug przemysitowe

2013 2014 2015 2013 2014 2015

[“o] [“o] [l [l [l [“]
POLSKA 9,33 9,97 7,45 13,30] 13,31 13,99
EODZKIE 6,44 10,65 9,62 12,56 10,65 12,49
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MAZOWIECKIE 12,29 12,51 8,93 14,45| 14,69 15,34
MALOPOLSKIE 9,59 10,72 8,62 13,60 12,71 14,52
SLASKIE 9,50 11,83 5,41 12,23 16,57 15,80
LUBELSKIE 9,56 15,24 6,22 12,07 17,41 14,50
PODKARPACKIE 7,81 8,52 11,11 15,80 14,83 14,38
PODLASKIE 8,98 6,82 5,94 17,29 13,10 14,52
SWIETOKRZYSKIE 4,99 7,55 4,56 12,55 9,48 10,86
LUBUSKIE 7,55 4,07 7,01 14,89 11,74 11,16
WIELKOPOLSKIE 6,92 6,07 5,09 12,33 10,17 13,28
ZACHODNIOPOMORSKIE 8,99 8,36 9,60 12,54 13,51 13,21
DOLNOSLASKIE 12,19 10,48 8,60 15,21 15,65 15,25
OPOLSKIE 7,75 11,08 6,09 15,70 16,32 16,41
KUJAWSKO-POMORSKIE 8,17 7,88 5,65 10,13 10,90 11,57
POMORSKIE 7,68 7,95 7,19 12,58| 12,86 12,69
WARMINSKO-MAZURSKIE 5,45 4,39 4,65 13,70| 11,50 13,53

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Przedstawione powyzej zestawienie wskazuje, ze przedsigbiorcy dzialajacy na terenie
wojewodztwa $wigtokrzyskiego powinny w ramach orientacji strategicznej (mi¢dzy innymi
opartej o strategie rozwoju wojewddztwa swietokrzyskiego) zwigksza¢ udzialty na sfer¢ B+R
W powigzaniu z innowacjami. Ostatnie miejsce wojewodztwa w poréwnaniu z innymi
wojewoOdztwami w skali catego kraju, wskazuje na potrzebg intensyfikacji dziatan w tym
zakresie. Dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorstw z sektora ushig, gdzie naktady na dzialalno$¢
innowacyjng sg znaczaco nizsze od $redniej krajowe;.

Potwierdzeniem dotychczasowych ograniczen w zakresie funkcjonowania innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych, jest ponizsza tabela (nr 4) wskazujaca na bardzo niska
pozycje firm wojewodztwa w omawianym obszarze innowacyjnych przedsigwzigc.
Przedsigbiorstwa wojewddztwa s$wietokrzyskiego rzadziej wprowadzaly innowacje niz
$rednio w kraju, zajmujac zarowno w 2014 jak i 2015 roku ostatnie miejsce wsrod wszystkich
wojewodztw. Najstabsza pozycja dotyczyla zar6wno innowacji procesowych, jak
i produktowych.
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Tabela 4. Odsetek procentowy przedsiebiorstw innowacyjnych przemyslowych wg rodzajow wprowadzonych innowacji w latach 2013-2015

. . nowe lub istotnie . .
; nowe lub istotnie nowe lub istotnie
ogoigm ulepszone produkty TR @ g ulepszone procesy
produkty

Nazwa ogodlem ogodlem ogodtem ogodlem

2013 2014 {2015 | 2013 2014  [2015 2013 {2014 |2015 |2013 2014 |2015

[“%o] [“%o] [%] | [%] [“%o] [“%o] [“%o] [“%o] [“%o] [“%o] [“%o] [“%o]
POLSKA 17,13 17,52(17,58| 11,01 11,72 11,77 5,71 6,20 6,49 12,82| 12,95 13,03
EODZKIE 15,58 1521[15,38| 11,21| 10,76 9,64 5,71 5,96 5,33 10,01 10,93| 11,48
MAZOWIECKIE 18,46 19,06|17,20| 11,55| 12,16| 11,51 6,07 6,28 6,59| 15,14 1546| 13,15
MALOPOLSKIE 18,05| 15,55/20,43| 11,18| 11,63 14,22 4,75 6,30 7,661 13,00 11,48 14,90
SLASKIE 15,40 19,91(19,58| 10,24| 12,95| 14,44 6,00 7,47 7,821 10,92 14,34| 13,59
LUBELSKIE 15,92 21,19 18,39 822 11,35] 11,67 3,60 5,20 6,45| 12,16| 14,57| 13,44
PODKARPACKIE 19,89 18,42(17,28| 13,24 11,96 11,48 6,28 6,46 6,31 14,52| 1549| 13,43
PODLASKIE 23,37 18,73]20,59| 15,77 12,25| 13,93 8,30 7,61 7,41 19,23 12,54 16,30
SWIETOKRZYSKIE 17,58 14,17[13,69| 10,48 10,68 9,62 5,02 3,84 5,09 14,41 9,24 9,50
LUBUSKIE 19,22 15,50(15,38| 10,45| 10,85| 10,51 4,01 4,76 5,42 15,10 9,86| 11,16
WIELKOPOLSKIE 15,73| 1490(17,34| 10,84 11,03 10,75 7,41 6,79 6,42 11,97 10,32| 14,04
ZACHODNIOPOMORSKIE 16,72\ 17,44|18,49| 10,85| 10,37 11,85 3,78 4,79 5,761 13,10 13,98| 14,41
DOLNOSLASKIE 18,98 22,07(17,05| 11,94| 14,29 11,16 6,22 7,10 5,76 14,17 16,89 12,48
OPOLSKIE 19,95| 19,53|21,52| 13,70| 12,98| 11,41 7,32 7,79 7,25| 14,52 13,84| 16,29
KUJAWSKO-POMORSKIE 13,60 14,87|16,12 9,12 11,00f 11,52 4,53 4,86 6,00 8,84| 10,41| 11,03
POMORSKIE 15,30 16,51|15,60| 10,75| 10,90, 10,69 5,35 5,61 6,37 11,94 12,28| 10,29
WARMINSKO-MAZURSKIE 20,11 17,38]16,31 8,72 9,63| 11,32 3,29 3,64 5,57 15,75 13,18| 12,67

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw wg dzialow PKD przypisanych do poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji w latach 2014-X 2016

Branza . Nowoczesne rolnictwo Turystyka Technologie | Zréwnowazony
Lata Branza targowo- . , Zasobooszczgdne . . ; L
metalowo . 1 przetworstwo . zdrowotna i informacyjno- rozwoj
. konferencyjna . budownictwo : .
odlewnicza spozywcze prozdrowotna | komunikacyjne | energetyczny
2014 2367 5872 8723 11092 5746 1845 3313
2015 2460 5839 8461 11318 5883 1900 3400
X 2016 2546 5908 8267 11454 5950 1967 3435

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednymi z najliczniejszych przedstawicieli firm wojewodztwa $wigtokrzyskiego wg podziatu PKD przypisanych
poszczegolnym inteligentnym specjalizacjom sa firmy wpisane w specjalizacj¢ zasobooszczgdne budownictwo oraz nowoczesne rolnictwo
1 przetworstwo przemyslowe. Potwierdza to znaczaca pozycje tradycyjnych sektoréw na terenie wojewodztwa. Ponadto znaczace miejsce
zajmujg turystyka zdrowotna i prozdrowotna oraz branza targowo — konferencyjna.

Tabela 6. Liczba przedsiebiorstw wg dzialow PKD przypisanych do poszczegélnych inteligentnych specjalizacji wedlug wielko$ci firm mierzonej
liczba zatrudnionych, stan na X 2016

Wielkoé¢ firm (liczba Branza Branza targowo- Nov&./oczesne’rolmctwo Zasobooszezedne Turystyka‘ .Technolo‘gle Zrownowgzony
. metalowo . 1 przetworstwo . zdrowotna i informacyjno- rozwoj
zatrudnionych) . konferencyjna . budownictwo . .
odlewnicza spozywcze prozdrowotna | komunikacyjne | energetyczny

Mikro (0-9) 2266 5767 7870 10810 5708 1944 3296
Mate (10-49) 205 128 337 529 183 22 119
Srednie (50-249) 55 10 52 101 39 1 17

Duze (powyzej 250) 20 3 8 14 20 0 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Przedstawione w powyzszej tabeli dane wskazuja na dominujaca role mikro przedsigbiorstw we wszystkich inteligentnych specjalizacjach.
Wyraznie widoczne staja si¢ te, w ktorych ta grupa mikro firm zajmuje niemal 100% (Wykres 1). W takich specjalizacjach jak Technologie
informacyjno-komunikacyjne czy Branza targowo konferencyjna, udziat tej grupy jest najwyzszy. Tak wysoki wskaznik jest zwigzany miedzy
innymi z charakterystykg samych branz, np.: niskimi barierami wejscia do tych branz, prowadzong przez firmy z branzy dziatalno$cia ustugowa,
wysokim udzialem wlasnego wkiadu intelektualnego samych przedsigbiorcow, itp. W efekcie sprzyja to powstawaniu i funkcjonowaniu
przedsiebiorstw w tej skali.
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Odwrotne proporcje prezentuja wyniki w tabeli 6 w zakresie liczby firm $rednich i duzych w
ogoblnie liczbie firm w Branzy metalowo odlewniczej. Druga inteligentna specjalizacja majaca
rowniez wigksza od przecietnej liczbg firm duzych jest Turystyka zdrowotna i prozdrowotna.
Potwierdza to zaprezentowany na wykresie 1 udziat firm duzych i $rednich w tych dwdch
inteligentnych specjalizacjach. Widoczne sg wysokie naktady na infrastrukturg techniczng dla
funkcjonowania tych branz. Czgsto czynniki zasobowe oraz specjalistyczne wymogi formalne
moga stanowi¢ bariery wejscia dla przedsigbiorstw do tej branzy. Wyraznie moga si¢ tez
tworzy¢ réznice skali w ramach wskazanych inteligentnych specjalizacji, poniewaz mikro
przedsigbiorstwa moga $wiadczy¢ ustugi lub produkowa¢ dla duzych odbiorcéw w ramach
outsourcingowych form wspodtpracy.

Zaréwno z tabeli 6 jak 1 wykresu 1 wynika, ze w przypadku Zasobooszczednego
budownictwa jak i Nowoczesnego rolnictwa i przetwodrstwa spozywczego, identyfikowana
jest duza grupa firm malych. Biorac pod uwage fakt, ze wiele firm z tej grupy moze miec
mozliwosci zaro6wno do wzrostu i rozwoju, moze to oznacza¢ mozliwosci tworzenia
warunkow do przysztych sieci wspdtpracy, ktore beda oparte na wewnetrznej orientacji
rozwojowej tych firm. Duze znaczenie moze mie¢ wykorzystanie potencjalu intelektualnego
os6b w nich zatrudnionych, powigzane z orientacjag rozwojowa w obszarze podsystemu
technicznego.

Wykres 1. Udzial przedsiebiorstw wedlug wielko$ci w poszczegélnych inteligentnych
specjalizacjach

B Mikro (0-9) m Mate (10-49) Srednie (50-249) m Duze (powyzej 250)

Zréwnowazony rozwoj energetyczny

Technologie informacyjno-
komunikacyjne

Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

Zasobooszczedne budownictwo

Nowoczesne rolnictwo i
przetworstwo spozywcze

Branza targowo-konferencyjna

Branza metalowo odlewnicza

80% 85% 90% 95% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Procentowy rozklad branz przypisanych inteligentnym specjalizacjom w poszczegdlnych
powiatach przedstawiony jest na prezentowanych dalej wykresach.
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Wykres 2. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie buskim

Zréwnowazony Branza Branza targowo-

. rozwoj metalowo koneresowa
.Technolo.gle energetyczny odlewnicza g12‘y
informacyjno- 9% 4% °
komunikacyjne

Turystyka 3%
zdrowotnai
prozdrowotna
17%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 3. Procentowy udzial przedsi¢biorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
jedrzejowskim
Technologie Zréwnowazony
informacyjno- rozwoj
komunikacyjne
Turystyka 3%
zdrowotnai
prozdrowotna
10%

Branza targowo-
kongresowa
10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 4. Procentowy udzial przedsi¢biorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
kazimierskim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwdj energetyczny odlewnicza
Turystyka  komunikacyjne 4% Branza
zdrowotnai 4%
prOZdroWotna kongresow

13%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 5. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
kieleckim

Technologie  Zréwnowazony

Branza metalowo

informacyjno- rozwoj odlewnicza  Branzatargowo-
komunikacyjne __energetyczny 6% kongresowa
4% 11% 11%
Turystyka
zdrowotnai
prozdrowotna

11%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 6. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
koneckim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
Turvstvk informacyjno- rozwoj energetyczny odlewnicza
urysty a. komunikacyjne 14%
zdrowotnai 3%
prozdrowotna Branza targowo-
13%

kongresowa
11%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 7. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
opatowskim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwoj odlewnicza _Branza targowo-
Turystyka  komunikacyjne 5% kongresowa
zdrowotnai 2% 10%
prozdrowotna

10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 8. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
ostrowieckim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwoj odlewnicza
komunikacyjne energet 6%
5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 9. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
inczowskim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwdj odlewnicza

komunikacyjne 7% Branza targowo-

Turystyka 3% kongresowa
zdrowotnai 13%
prozdrowotna
11%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 10. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
sandomierskim

Zréwnowazony Branza metalowo
Technologie  rozwoj energetyczny odlewnicza
informacyjno- 7% 3%
komunikacyjne

4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 11. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
skarzyskim

Zréwnowazony Branza metalowo
rozwdj energetyczny odlewnicza
7% 9%

Technologie
informacyjno-
komunikacyjne
5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wykres 12. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
starachowickim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwdj odlewnicza
komunikacyjne 9%

5% Branza targowo-
Turystyka kongresowa
zdrowotnai 15%

prozdrowotna
16%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Wykres 13. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
staszowskim

) Zréwnowazony Branza metalowo
Technologie 5, \y6j energetyczny odlewnicza
informacyjno- 12% 5% '
komunikacyjne Branza targowo-
4%

kongresowa
12%

Turystyka

zdrowotnai

prozdrowotna
12%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Wykres 14. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie
wloszczowskim

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwoj energetyczny odlewnicza
komunikacyjne 8% Branza targowo-
Turystyka 4% kongresowa
zdrowotnai 11%
prozdrowotna
9%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wykres 15. Procentowy udzial przedsiebiorstw wg inteligentnych specjalizacji w powiecie m.
Kielce

Technologie Zréwnowazony Branza metalowo
informacyjno- rozwoj energetyczny odlewnicza
komunikacyjne 8% 4%

8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Najwiekszy udziat w liczbie przedsigbiorstw w powiatach maja specjalizacje:
zasobooszczedne budownictwo, nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze, turystyka
zdrowotna i prozdrowotna oraz branza targowo-kongresowa. Najwigkszy udziat firm ze
specjalizacji nowoczesne rolnictwo wystapit w powiecie opatowskim — 40% firm,
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kazimierskim — 35%, pinczowskim i sandomierskim — 32%. Zasobooszcz¢dne budownictwo najliczniej reprezentowane jest na tle innych
specjalizacji w powiatach: kieleckim 1 wloszczowskim — 34%, buskim — 32%, staszowskim — 31% oraz koneckim, skarzyskim i starachowickim
— 29%. Branza targowo-kongresowa oraz turystyka zdrowotna i prozdrowotna stanowia w powiatach od 10% do 20% firm w ramach
inteligentnych specjalizacji. Najwyzszy udziat tych firm wystepuje w powiecie miejskim Kielce, branza targowo-kongresowa 21%, turystyka
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zdrowotna i prozdrowotna 19%,

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Tabela 7. Liczba przedsigbiorstw wg dzialébw PKD przypisanych do poszczegélnych inteligentnych specjalizacji
(stan na 30.10.2016 r.)

Branza . Nowoczesne rolnictwo Turystyka Technologie | Zréwnowazony

metalowo Brlelnza targowo- 1 przetworstwo Zasobooszpze;dne zdrowotna i informacyjno- rozwoj
odlewnicza ongresowa SpozZywcze budownictwo prozdrowotna | komunikacyjne | energetyczny

buski 82 270 505 722 393 74 192
jedrzejowski 334 230 644 615 237 78 202
kazimierski 23 66 220 152 79 25 56
kielecki 329 638 1345 1979 674 230 653
konecki 323 254 498 665 310 59 196
opatowski 57 117 465 314 119 26 73
ostrowiecki 184 564 630 896 530 173 288
pinczowski 63 121 311 241 101 34 86
sandomierski 59 373 712 451 402 95 156
skarzyski 227 405 511 773 397 136 193
starachowicki 228 355 474 695 386 119 171
staszowski 101 227 446 581 219 75 237
wloszczowski 104 136 298 412 109 46 118
m. Kielce 432 2152 1208 2958 1994 797 814
Ogélem 2546 5908 8267 11454 5950 1967 3435

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

wg powiatow
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Zaprezentowane zestawienie nalezy poréwna¢ z deklarowanym przez badane firmy poziomem orientacji na innowacyjnos¢. Wg badania
wskazniki deklarowanego poziomu innowacyjnosci przekroczyty wskazania identyfikowane w ramach danych zebranych w wojewddztwie
swigtokrzyskim przez GUS. W efekcie poza powiatem opatowskim i jedrzejowskim, pozostale badane firmy w pozostatych powiatach
wojewoddztwa $wietokrzyskiego zadeklarowaly ogétem ponad 30% odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych. Prezentowane zestawienie
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 8. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych wg powiatow (ogélem oraz wg inteligentnych specjalizacji).

Nowaoczesne Turystyka Technologie Zréwnowazony
Metalowo- rolnictwo i | Zasobooszczedne . : Targowo- . ,
. . . zdrowotna i | informacyjno- rozwoj Ogotem
odlewnicza | przetwoérstwo | budownictwo K Kooy kongresowa
spozyweze prozdrowotna | komunikacyjne energetyczny
buski 0,0% 66,7% 33,3% 66,7% 50,0% 50,0% 0,0% 41,2%
jedrzejowski 0,0% 66,7% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 19,0%
kazimierski 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 57,1%
kielecki 50,0% 50,0% 14,3% 20,0% 40,0% 20,0% 37,5% 33,3%
konecki 80,0% 0,0% 33,3% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 30,0%
opatowski 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5%
ostrowiecki 33,3% 75,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 66,7% 34,6%
pifczowski 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 42,9%
sandomierski 100,0% 33,3% 50,0% 100,0% 0,0% 0,0% 50,0% 43,8%
skarzyski 100,0% 100,0% 0,0% 33,3% 75,0% 33,3% 0,0% 54,5%
starachowicki 25,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 50,0% 66,7% 35,0%
staszowski 100,0% 0,0% 33,3% 50,0% 50,0% 50,0% 0,0% 40,0%
wloszczowski 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 50,0%
m. Kielce 0,0% 10,0% 27,3% 42,9% 43,8% 53,3% 60,0% 36,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

25



EU I'Opejskie SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze
. Strukturalne i Inwestycyjne
Program Regionalny

Fundusze i Unia Europejska

4.2 Poziom gotowosci do inicjowania i poszukiwania rozwiazan innowacyjnych i
technologicznych przez swig¢tokrzyskie przedsi¢biorstwa

Gotowos¢ firm do podejmowania i poszukiwania rozwigzan innowacyjnych byla analizowana na
podstawie odpowiedzi na szereg pytan zadawanych przedsigbiorcom podczas wywiadéw. Dotyczyty
one mi¢dzy innymi kwestii uzyskiwania praw wlasnos$ci intelektualnej, jakie firmy pozyskaty w ciggu
ostatnich 3 lat lub sg w trakcie pozyskiwania. Jak wynika z pozyskanych danych wigkszos¢ firm nie
podejmowata tego rodzaju dziatan, co moze wynika¢ zaréwno z braku podstaw do nadawania ochrony
(brak innowacyjnych produktow), ale moze tez wynika¢ chociazby z checi uniknigcia nadmiernych
kosztow zwigzanych z procesem uzyskiwania ochrony prawnej. W najwigkszym stopniu ochrong
prawng wilasnosci intelektualnej decydowaty sie¢ firmy z branzy zasobooszczedne budownictwo oraz
technologie informacyjno-komunikacyjne, a wigc branze, gdzie szczegolng role odgrywaja kwestie
technologiczne i produktowe. To sg tez branze, gdzie postgp techniczny dokonuje si¢ w relatywnie
najwickszym stopniu decydujac o sile przewagi konkurencyjnej firm. W wigkszosci stosowano
ochrong w postaci uzyskania praw autorskich czy ochron¢ wzorow uzytkowych.

Wykres 16. Odsetek przedsiebiorstw, ktore uzyskaly w ostatnich 3 latach lub sa w trakcie
uzyskiwania jakichkolwiek praw wlasno$ci intelektualne;j.

nie posiadamy ani nie wnioskujemy o patenty 94,9%

ztozono wniosek/wnioski 2,2%

tak, uzyskato 2,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 9. Odsetek przedsiebiorstw, ktore uzyskaly w ostatnich 3 latach lub s3 w trakcie
uzyskiwania jakichkolwiek praw wlasno$ci intelektualnej wg inteligentnych specjalizacji.

tak, uzyskalo | zlozono wniosek/wnioski
Przemyst metalowo-odlewniczy 0,00% 2,22%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze 2,22% 4,44%
Zasobooszczgdne budownictwo 8,89% 2,22%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 0,00% 0,00%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 4,44% 2,22%
Branza targowo-kongresowa 2,22% 0,00%
Zrownowazony rozwdj energetyczny 2,22% 4,44%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 17. Rodzaje prawa wlasnosci intelektualnej, jakie uzyskaly przedsiebiorstwa badz sa w

trakcie uzyskiwania.
0% 2% 4% 6% 8% 10%

Prawa autorskie

Wzory uzytkowe

Wiasne oryginalne rozwigzania techniczne

7

X

Ogdtem

ol
x

m 2014 m2015 2016
Zrodito: wywiady z przedsigbiorcami

26



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO: Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Tez¢ o braku po stronie przedsigbiorcow potrzeb stosowania ochrony prawnej zdaje si¢ czeSciowo
potwierdza¢ analiza danych dotyczacych wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach. Cze$ciowo,
poniewaz zakres znaczeniowy pojgcia innowacja jest doS¢ szeroki i interpretowany w sposob
subiektywny. Obejmuje nie tylko produkty czy technologi¢, ale odnosi si¢ takze do kwestii
organizacyjnych czy marketingowych. Nie wszystkie innowacje zatem mogg by¢ poddawane ochronie
prawnej. Jak wynika z przedstawionych dalej danych ponad jedna trzecia respondentéw zadeklarowata
wprowadzenie w ostatnich 3 latach jakichkolwiek innowacji. W konteks$cie przyczyn niewdrazania
innowacji wymieniano gtéwnie brak takiej potrzeby (wynikajacej np. z dzialania w sferze ustug), cho¢
wskazywano takze na kwestie niewystarczajacego potencjaty firm, czy to organizacyjnego
(technologicznego), czy finansowego.

Wykres 18. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzily w okresie ostatnich trzech lat (2013-
2015) jakiekolwiek innowacje.

nie 63,2%

tak

0% 20% 40% 60% 80%
Zrodto: wywiady z przedsigbiorcami,

Wykres 19. Przyczyny, dla ktérych przedsiebiorstwa nie wprowadzily w okresie ostatnich trzech
lat (2013-2015) jakiekolwiek innowacji.
0% 10% 20% 30% 40% 50%

brak potrzeby 42,5%

brak pieniedzy 9,2%
niewystarczajgcy potencjat

trudno powiedzie¢

g
(o]
X

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Jesli chodzi o strukture branzowa firm w konteks$cie wdrazania rozwigzan innowacyjnych to jak wida¢
z przedstawionej dalej tabeli branze, gdzie wystgpowato relatywnie najwiecej procesow o nadawanie
ochrony prawnej nie sg liderami w zakresie wdrazania innowacji. Wynika to zapewne ze
wspomnianego wyzej problemu interpretacji znaczeniowej pojecia ‘innowacja’. W szerokim ujgciu
innowacje odnosza si¢ nie tylko do zagadnien stricte technologicznych (a tak moga by¢ rozumiane
przez przedsigbiorcow z branz z duza rolg zagadnien technologicznych), ale takze organizacyjnych
czy marketingowych. Na takie wlasnie aspekty innowacji wskazywali do$¢ czgsto respondenci
wywiadow — facznie niemal trzy czwarte przedstawicieli firm wskazato na wdrazanie innowacji
innych niz produktowe.
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Tabela 10. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzily w okresie ostatnich trzech lat (2013-
2015) jakiekolwiek innowacje wg inteligentnych specjalizacji.

Przemyst metalowo-odlewniczy 44,4%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze 35,6%
Zasobooszczedne budownictwo 23,4%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 44,4%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 40,0%
Branza targowo-kongresowa 36,4%
Zréwnowazony rozwoj energetyczny 34,1%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 20. Odsetek firm wprowadzajacych poszczegélne rodzaje innowacji w okresie ostatnich

trzech lat (2013-2015).
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Produktowe 8(4%

1

1

1

procesowe N Y
1

|

1

Organizacyine | W 21,7
1

1

1

1

1

1

1

1

Marketingowe — 20,5%

Zrédto: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 11. Odsetek przedsiebiorstw, ktore wprowadzily poszczegolne rodzaje innowacji w
okresie ostatnich trzech lat (2013-2015) wg inteligentnych specjalizacji.

Produktowe | Procesowe | Marketingowe | Organizacyjne

Przemyst metalowo-odlewniczy (n=20) 95,0% 30,0% 20,0% 35,0%
Novyoczesne r_olnlctwo 1 przetworstwo 87.5% 43.8% 37.5% 37.5%
spozywcze (n=16)
Zasobooszczgdne budownictwo (n=11) 81,8% 54,5% 36,4% 45,5%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna o o o o
(n=20) 65,0% 25,0% 25,0% 35,0%
Technologie informacyjno- 83,3% 33,3% 22,2% 16,7%
komunikacyjne (n=18)
Branza targowo-kongresowa (n=16) 93,8% 37,5% 37,5% 50,0%

— sJ 70 s /0 43D /0 ,D7/0
(ani);&;riowazony rozwoj energetyczny 20.0% 73,39 33.3% 33.3%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami.”.

Wykres 21. Poziom innowacyjno$ci wdrazanych rozwiazan.

> Liczba N przedsiebiorstw wykazanych w tabeli wynika z zastosowanych w kwestionariuszu wywiadu regul
przejscia i zostata obliczona na podstawie usuniecia z catej populacji przedsiebiorstw wybranych do badania
(N=315 wywiadow wsrod przedstawicieli firm wchodzgcych w skiad inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
Swigtokrzyskiego) tych, ktore nie spetniajq kryterium branego pod uwage przy opisie konkretnego pytania. W
efekcie prowadzgcy badanie odrzucali tych respondentow, ktorzy nie mogli udzieli¢ odpowiedzi z uwagi na brak
badanego parametru w reprezentowanej przez nich organizacji.
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0% 20% 40% 60%

na poziomie firmy
na poziomie rynku lokalnego
na poziomie rynku krajowego

na poziomie rynku miedzynarodowego

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wdrazane rozwigzania w wigkszosci byly innowacjami w skali poszczegodlnych organizacji lub
lokalnego rynku. Niewielki jest udzial rozwigzan innowacyjnych w skali krajowej lub szerszej.
Relatywie najbardziej innowacyjne a firmy z branzy ICT oraz metalowo-odlewniczej, ktore
wprowadzajg rozwigzania nowatorskie w najszerszej skali. Z kolei branze: turystyka zdrowotna i
prozdrowotna, nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze oraz branza targowo-kongresowa sa
dodatkowo innowacyjne z uwzglednieniem skali krajowe;.

Tabela 12. Poziom innowacyjnos$ci wdrazanych rozwigzan wg inteligentnych specjalizacji.

Na Na
Na . . .
Jiomie | PoZiomic | poziomie Na poziomie rynku
poﬁrmy rynku rynku miedzynarodowego
lokalnego | krajowego

Przemyst metalowo-odlewniczy 80,0% 15,0% 0,0% 5,0%
Nowoc?esne rolnlf:two 1 50,0% 50,0% 6.3% 0.0%
przetworstwo spozywcze
Zasobooszczgdne budownictwo 63,6% 36,4% 0,0% 0,0%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 80,0% 20,0% 10,0% 0,0%
Techno‘logle'mformacyjno— 77.8% 5.6% 5.6% 11,1%
komunikacyjne
Branza targowo-kongresowa 75,0% 18.8% 6,3% 0,0%
Zroéwnowazony rozwoj energetyczny 80,0% 20,0% 20,0% 0,0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Rozwigzania innowacyjne sa przez przedsigbiorcow finansowane w wigkszosci z wlasnych srodkow.
W niewielkim stopniu korzysta si¢ ze srodkdéw unijnych czy instrumentdéw zwrotnych. Oceniajac te
dane trzeba oczywiscie mie¢ na uwadze rodzaje innowacji, bo pewne ich rodzaje (np. marketingowe
czy organizacyjne) s3 trudne do sfinansowania ze $rodkow zewnetrznych. Najwicksza sktonnos¢
wykazuja pod tym wzgledem firmy z branzy rolno-spozywczej orz metalowo-odlewniczej.

Wykres 22. Zrédta finansowania wdrazanych rozwiazan innowacyjnych.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

kapitat wtasny 86,2%
fundusze unijne
pozyczki/kredyty preferencyjne

pozyczki/kredyty komercyjne

fundusze venture capital, aniotowie biznesu

Zrédto: wywiady z przedsiebiorcami

Warto podkresli¢, ze w branzach z duzym udziatem proceséw technologicznych (przemyst metalowo-
odlewniczy, zasobooszczedne budownictwo, zrownowazony rozwdj energetyczny) wystgpuje takze
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relatywnie wigksza gotowo$¢ do inwestowania w innowacje z wykorzystaniem instrumentow
revolvingowych.

Tabela 13. Zrédla finansowania wdrazanych rozwiazah innowacyjnych wg inteligentnych
specjalizacji.

kapitat fundusze pozyczki/ pozyczki/ funfiusze venture
tasm niine kredyty kredyty capital, aniolowie
wiasiy Uy preferencyjne | komercyjne biznesu
Eg:;nﬁzr;emlowo' 70,0% 15,0% 10,0% 5.0% 0,0%
Nowoczesne rolnictwo i 81,3% 25.0% 0,0% 0,0% 0,0%
przetworstwo spozywcze
gszglx’;zfsvzfdm 81,8% 9.1% 9.1% 0,0% 9.1%
Turystyka zdrowotna i 90,0% 10,0% 0,0% 5.0% 0,0%
prozdrowotna
Technologie
informacyjno- 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
komunikacyjne
E;i;zjsf;i"w"' 87.5% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%
fﬁﬁgﬁi’;ﬁiﬁ‘;ﬂy rozwoj 93.3% 6.7% 6.7% 0.0% 0.0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

W kontekscie przyczyn niekorzystania z funduszy unijnych podaje si¢ gtownie brak potrzeby, cho¢
duze znaczenie ma takze obawa przed nadmiernymi formalno$ciami i procedurami zwigzanymi z
pozyskaniem $rodkéw. Pewna czg$¢ respondentow wskazuje takze na brak odpowiednich zrodet
finansowania, cho¢ tu po pierwsze ponownie trzeba uwzgledni¢ perspektywe rodzajéow innowacji,
jakie sag wprowadzane (dla czesci, jak chociazby organizacyjnych czy marketingowych, rzeczywiscie
moze nie by¢ mozliwo$ci uzyskania dofinansowania), jak rowniez wzia¢ pod uwage potencjalny brak
wiedzy na temat zrodet finansowania, wskazywany przez cze¢s¢ respondentow.

Wykres 23. Przyczyny niekorzystania z funduszy unijnych do finansowania wdrazanych
rozwiazan innowacyjnych.
0% 10% 20% 30% 40% 50%

brak potrzeby 47,5%
zbyt duzo formalnosci do spetnienia
nie ma odpowiednich zrédet finansowania

nie wiem / trudno powiedzie¢

firma nie dostata dofinansowania

brak wiedzy na temat mozliwosci pozyskania
dofinansowania

brak czasu

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Przedsiebiorstwa, ktore korzystalty z dofinansowania ze srodkéw unijnych korzystaly z nich gtownie
za posrednictwem RPO Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. W najmniejszym stopniu korzystano z PO
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Kapitat Ludzki, gtéwnie w przypadku przedsigbiorcéw z branzy turystyka zdrowotna, gdzie wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan moze si¢ wigza¢ z podnoszeniem kompetencji kadry i wprowadzaniem
nowych rodzajow ushug.

Wykres 24. Rodzaje funduszy unijnych, z jakich korzystali respondenci.
0% 20% 40%

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa ﬁ 41.2%
Swietokrzyskiego , | then

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — 29,4% |

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej _ 23,5% i

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (komponent F 5 9% i

centralny)

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 14. Rodzaje funduszy unijnych, z jakich korzystali respondenci wg inteligentnych
specjalizacji.

, PO KL
RPO WS PO RPW PO IG (komponent
centralny)
ng:glgszr;etalowo' 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Nowoc?esne rolnlf:two 1 50,0% 0.0% 50,0% 0.0%
przetworstwo spozywcze
fi;ﬁ:f;ifﬁffdne 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
gr“.fgszlv‘foff;owoma ! 33.3% 33,3% 0,0% 33,3%
Eg;hl?;fﬁsjﬁf“mc”m' 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Branza targowo-kongresowa 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
f;::;‘;?;gi;ny T0zWoj 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Pomysty na nowe innowacje maja swoje zrodto w samych przedsigbiorcach i ich znajomosci rynku i
branzy. Mozna do tej kategorii zakwalifikowa¢ takze pozycje ‘kopiowania obcych rozwigzan.
W mniejszym stopniu korzysta si¢ natomiast ze wsparcia zewnetrznego (zwlaszcza instytucji
badawczych, bo specjali$ci sg w tym zakresie wykorzystywani) czy podejmuje kooperacj¢ z innymi
przedsigbiorstwami (koopetycja). Mamy zatem do czynienia z relatywnie niewielkim otwieraniem si¢
przedsigbiorstw na wspotprace sektorowa.

Przyczyny wprowadzenia innowacji w przedsi¢biorstwie bazujg gtdéwnie na inspiracjach ze strony
rynku. Poza tym przedsigbiorcy patrzg na szeroko rozumiang konkurencyjnos¢ firmy, w tym poprawe
efektywnosci je dzialania. W ten zakres motywacji wchodzi rowniez poprawa wydajnosci czy
obnizenie kosztow. Innowacje sg zatem dla przedsigbiorcow zrodtem podnoszenia zdolnosci swoich
firm do wygrywania rynkowej konkurencji.
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Wykres 25. Sposoby pozyskiwania pomystow na nowe produkty, procesy, zmiany organizacyjne

i marketingowe.
0% 20% 40%

w oparciu o witasne pomysty i zasoby (prowadzone

prace B+R itp.) 46,6%

zaangazowanie specjalisty/ow
kopiowanie obcych rozwigzan

wspottworzenie z innymi przedsiebiorstwami

wspétpraca z przedsiebiorstwami posiadajacymi
innowacje

przejecie przedsiebiorstwa posiadajacego innowacje

zakup licencji, patentu, know-how

wspottworzenie z instytucjami badawczymi lub
uczelniami wyzszymi

doszkalanie we wtasnym zakresie

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 26. Przyczyny wprowadzenia innowacji w przedsiebiorstwach.
0% 10% 20% 30% 40%

potrzeby rynku

che¢ zwiekszenia zyskow

rozwoj przedsiebiorstwa

poprawa efektywnosci dziatania
zwiekszenie wydajnosci
zwiekszenie konkurencyjnosci firmy
presja konkurencji

obnizenie kosztéw dziatalnosci

lepsza dostepnos¢ do informacji o innowacjach

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Rozwo0j innowacyjnosci przedsiebiorstw jest w ich opinii ograniczany przede wszystkim
ograniczeniami finansowymi firm, cho¢ jednocze$nie jedna trzecia respondentow uwaza, ze
jakiekolwiek bariery nie wystepuja. Poza presja rynku (ktora jak si¢ wydaje powinna mieé
raczej dzialanie stymulujace rozwdj innowacji a nie hamujace), wskazuje si¢ nie brak dostepu
do specjalistycznej wiedzy, personelu czy instytucji. Bariera jest tu zatem dostgp do
informacji o mozliwo$ciach wdrazania innowacji.
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Wykres 27. Gléwne bariery w rozwoju dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

brak srodkéw finansowych
brak barier

presja konkurencji

trudny dostep do odpowiednich specjalistow i
doradcéw

niewystarczajaca baza techniczna

brak informacji na temat nowosci technicznych

brak znajomosci rynku (potrzeby klientéw,
mozliwosci sprzedazy)

brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu

brak potrzeb (Swiadomosci) po stronie firm

brak sektorowych kontaktéw (tj. potencjalnych
kooperantéw)

zbyt duza biurokracja / trudny dostep do funduszy

brak potrzeb ze strony rynku na innowacyjne
produkty
brak wiedzy na temat mozliwych Zrédet
finansowania

42,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tylko co trzecia firma uczestniczagca w badaniu wspolpracuje z partnerami biznesowymi w ramach
prowadzone]j dziatalno$ci gospodarczej/realizacji projektow/proceséw innowacyjnych. NajczeSciej
kooperuja firmy z branzy technologii informacyjno-komunikacyjnych, z kolei takie dzialania
podejmuje co 4-5 firma z branz turystyki zdrowotnej oraz zrownowazonego rozwoju energetycznego.
Jako przyczyny braku kooperacji podaje si¢ glownie brak potrzeb w tym zakresie. Niedoceniana jest

zatem rola kooperacji miedzy firmami jako czynnika wspierania ich konkurencyjnosci.

Wykres 28. Wspélpraca przedsiebiorstw z partnerami biznesowymi w ramach prowadzonej

dzialalnos$ci gospodarczej/realizacji projektow/procesé6w innowacyjnych.
0% 20% 40% 60%

80%

tak 32,1%

nie 67,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

33



Europejskie SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze
. Strukturalne i Inwestycyjne
Program Regionalny

Fundusze i Unia Europejska

Tabela 15. Wspolpraca przedsiebiorstw z partnerami biznesowymi w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej/realizacji projektéw/procesow innowacyjnych wg inteligentnych
specjalizacji.

Przemyst metalowo-odlewniczy 33,3%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze |33,3%
Zasobooszczedne budownictwo 27,7%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 22,2%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 48,9%
Branza targowo-kongresowa 34,1%
Zrownowazony rozwoj energetyczny 25,0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 29. Przyczyny braku wspélpracy przedsiebiorstw z partnerami biznesowymi w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej/realizacji projektéw/proceséw innowacyjnych.
0% 20% 40% 60% 80%

brak potrzeby 79,0%
nie wiem / trudno powiedzie¢

brak odpowiednich kontrahentéw / nie byto okazji

brak wiedzy na ten temat

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=214)°.

Jesli chodzi o podmioty, z jakimi wspdlpracuja firmy, to sa to przede wszystkim firmy z
branzy, ale takze dostawcy czy dystrybutorzy. Sa to zatem rodzaje podmiotéw, z ktorymi
wspolpraca jest niejako wymuszona dziatalno$cia na rynku. W niewielkim stopniu
wspolpracuje si¢ z podmiotami z sektora B+R czy instytucjami otoczenia biznesu.

Wykres 30. Podmioty, z jakimi wspélpracuja przedsiebiorstwa.
0% 20% 40% 60% 80%

firmy z branzy 59,4%

1
33,7%

dostawcy

dystrybutorzy/odbiorcy

firmy spoza branzy

instytucje naukowo-badawcze, wyzsze uczelnie
instytucje otoczenia biznesu

grupy producenckie, holdingi, grupy kapitatowe

klastry

Zrédto: wywiady z przedsiebiorcami (n=101)’

S Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o przyczyny braku wspolpracy
zadawano tylko tym przedsigbiorcom, ktorzy zadeklarowali, ze nie wspolpracujq z partnerami biznesowymi.
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Wspolpraca jest podejmowania przede wszystkim celem pozyskania nowych technologii czy
wymiany wiedzy i doswiadczen. Relatywnie malo miejsca poswigca si¢ zagadnieniom
zwigzanym z budowaniem potencjalu w zakresie innowacji, jak np. projektom B+R czy
wykonywaniu ekspertyz. Podejmowane sg raczej dziatania zaspokajajace biezace potrzeby
rynkowe przedsigbiorstw.

Wykres 31. Przedmiot wspolpracy przedsiebiorstw z partnerami biznesowymi.
0% 20% 40% 60%

zakup nowych technologii 42,6%

wymiana wiedzy, doswiadczen, informacji
wspolna promocja/sprzedaz produktow

szkolenia

pozyskanie specjalistéw i wykwalifikowanych
pracownikéw

wejscie na nowe rynki

wspdlne projekty (np. projekty B+R, innowacje,
projekty unijne, ekoinnowacje, OZE)

wspdlne uzytkowanie parku maszynowego

wspdlne korzystanie z infrastruktury logistycznej

wspdlny udziat w targach, konferencjach,
seminariach

zlecanie ekspertyz, opracowan i analiz
dostawa produktow

trudno powiedzie¢

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=101)°

Tylko co 6 przedsiebiorca uczestniczacy w badaniu prowadzit dziatalno$¢ rynkowa na
rynkach zagranicznych sprzedajac tam swoje produkty. Wigkszo$¢ oczywiscie na
tatwiejszych w dostepie rynkach UE. Najwicksza aktywnoscig wykazuja si¢ tu przedsigbiorcy
z branzy rolno-spozywczej, zwlaszcza na rynku unijnym, gdzie polska zywno$¢ cieszy sie
duza popularnoscig. Relatywnie duza aktywnos$¢ na rynkach zagranicznych wykazuja takze
firmy z branzy metalowo-odlewniczej oraz zrownowazony rozwo0j energetyczny. Aktywnos¢
na rynkach zagranicznych powoduje, ze firmy wykazuja si¢ nawet ponad 50% udziatem
eksportu w generowaniu przychodow ze sprzedazy (33% wskazan).

" Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o rodzaj podmiotow zadawano
tylko przedsiebiorcom deklarujgcym wspolprace z partnerami biznesowymi.
g .

Ibidem
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Wykres 32. Sprzedaz przez przedsi¢biorstwa produktéw/ustug za granica.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
tak 7,9% | | | |
| | | |
tak, ale tylko do krajéw UE 9,9%5 i i i
| | | |
nie 82,2%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 16. Sprzedaz przez przedsiebiorstwa produktéw/ustlug za granica wg inteligentnych
specjalizacji.

tak, ale tylko do krajow .
tak UE nie
Przemyst metalowo-odlewniczy 13,3% 6,7% 80,0%
Novyoczesne rolnictwo 1 przetworstwo 13.3% 33.3% 53.3%
SpoZywcze
Zasobooszczedne budownictwo 0,0% 15,4% 84,6%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 10,0% 0,0% 90,0%
Techno.logle:.mformacyjno- 9.1% 0.0% 90.9%
komunikacyjne
Branza targowo-kongresowa 0,0% 6,7% 93,3%
Zréwnowazony rozwoj energetyczny 9,1% 9,1% 81,8%
Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami
Wykres 33. Udzial eksportu w przychodach ze sprzedazy Pana/i przedsi¢biorstw.
0% 10% 20% 30% 40%

powyzej 50% 33,3%

od 41% do 50% %
od 31% do 40% 11,1% i
od 11% do 20% 16,7%

od 5% do 10% 11,1%

ponizej 5% 11,1%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=25)°

Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu nie potrafili wskaza¢ czy w obrgbie ich branzy
pojawiaja si¢ nowe, wylaniajace si¢ rodzaje dziatalno$ci nie wpisujacych sie¢ w obecne
inteligentne specjalizacje.

? Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o udzial eksportu w przychodach
ze sprzedazy zadawano tylko przedsiebiorcom deklarujgcym aktywnosé eksportowq.
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Wykres 34. Dostrzeganie przez przedsiebiorcow nowych wylaniajacych si¢ branz, ktoére nie
wpisujg sie¢ w obecne inteligentne specjalizacje wojewodztwa Swietokrzyskiego a dotycza ich
dzialalnoS$ci

0% 20% 40% 60% 80%

tak

nie 7,1%

R

nie wiem/trudno powiedzie¢ 62,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

4.3 Plany rozwoju Swietokrzyskich przedsi¢biorstw na podstawie zainteresowania
nowymi lub ulepszonymi rozwiagzaniami innowacyjnymi i technologicznymi

Jak pokazuja wyniki wywiadoéw z przedsigbiorcami mniej niz potowa z nich planuje w ciggu
najblizszych 3 lat wdrozy¢ innowacyjne rozwigzania. Takie zamiary deklarujg glownie firmy
z branzy metalowo-odlewniczej oraz targowo-kongresowej. W najmniejszym stopniu
natomiast firmy z branzy zasobooszczedne budownictwo. Jako przyczyny braku takich
planow podawane byty najczesciej brak potrzeby (cho¢ wilasciwsze byloby okreslenie ‘brak
$wiadomosci potrzeby’). Wskazywane byly ponadto kwestie ograniczen finansowych. Jeden
na pigciu respondentdw nie potrafil przy tym podaé przyczyny.

Wykres 35. Plany rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w najblizszych 3 latach.

nie 55,66

tak

0% 20% 40% 60%
Zrodito: wywiady z przedsigbiorcami

Tabela 17. Plany rozwoju dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w najblizszych 3 latach wg
inteligentnych specjalizacji.

Przemyst metalowo-odlewniczy 55,6%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze |42,2%
przemystowe

Zasobooszczedne budownictwo 29,8%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 42,2%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 46,7%
Branza targowo-kongresowa 50,0%
Zréwnowazony rozwoj energetyczny 45,5%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami
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Wykres 36. Przyczyny brakéow planu rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w
najblizszych 3 latach.
0% 20% 40% 60%

brak potrzeby 58,3%
nie wiem / trudno powiedzie¢
ograniczenia finansowe
rozwazane zamkniecie dziatalnosci
zbyt mata firma

niestabilna sytuacja branzy

odrzucono wniosek o dofinansowanie

juz wprowadzono innowacje

Zrédto: wywiady z przedsiebiorcami (n=199".

Podobnie jak miato to miejsce w przesztosci, tak i plany dotycza gtéwnie innowacji produktowych.
Trzeba jednak podkresli¢, ze odsetek zaréwno innowacji produktowych, jak i procesowych jest
relatywnie wyzszy w porownaniu z deklaracjami dotyczacymi przesziosci. Z koeli innowacje
organizacyjne i marketingowe sa wskazywane rzadziej. Innowacje produktowe to ponownie domena
branzy metalowo-odlewniczej oraz ICT. Wyjatkiem jest tu zasobooszczgdne budownictwo, gdzie w
przysziosci pojawiaja si¢ plany poprawy zarzadzania firmami poprzez wprowadzanie innowacji
organizacyjnych i marketingowych.

Wykres 37. Odsetek przedsi¢gbiorstw planujacych wprowadzenie poszczegélnych
rodzajow innowacji w najblizszych 3 latach
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Produktowe 63,6%|
Procesowe
Organizacyjne 22,9%

Marketingowe

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 18. Odsetek przedsi¢biorstw planujacych wprowadzenie poszczegélnych
rodzajow innowacji w najblizszych 3 latach wg inteligentnych specjalizacji.

Produktowe | Procesowe | Marketingowe | Organizacyjne
Przemyst metalowo-odlewniczy (n=25) 80,0% 44,0% 0,0% 20,0%
Nowoczesne roliuctwo 1 przetworstwo 57.9% 36.8% 5.3% 21.1%
przemystowe (n=19)
Zasobooszczgdne budownictwo (n=14) 28,6% 50,0% 28,6% 35,7%
;I;Iu:ril;‘;yka zdrowotna i prozdrowotna 42.1% 31.6% 21.1% 36.8%
Technologie informacyjno-komunikacyjne | 81,0% 28,6% 23,8% 9,5%

' Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o przyczyny braku planow
zadawano tylko przedsigbiorcom wskazujgcym, ze nie planujq takich dziatan.
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(n=21)
Branza targowo-kongresowa (n=22) 71,3% 13,6% 36,4% 18,2%
Zréwnowazony rozwoj energetyczny 60.0% 45.0% 10.0% 25.0%

(n=20)
Zrodito: wywiady z przedsigbiorcami

Wprowadzanie innowacji w przedsigbiorstvach mogloby by¢ wsparte przede wszystkim bonami na
innowacje. Takie rozwigzanie wskazywala ponad jedna trzeci respondentdow. Dofinansowanie
projektow inwestycyjnych czy szkolen réwniez spotkato si¢ z relatywnie duzym zainteresowaniem.
Mate jest natomiast zainteresowanie wsparciem na rozwoj zaplecza badawczo-rozwojowego.

Wykres 38. Rodzaje wsparcia, jakim bylyby zainteresowane przedsi¢biorstwa planujace

wprowadzenie innowacji w najblizszych 3 latach.
0% 10% 20% 30% 40%

w postaci bonéw na innowacje 34,5%

na projekty inwestycyjne
na szkolenia
na rozwoj zaplecza B+R

w postaci voucherédw na ustugi doradcze

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 39. Najbardziej w opinii przedsi¢biorcow odpowiednia forma wsparcia w postaci bonéw

lub voucheréw na ustugi doradcze.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

grant dla przedsiebiorstwa do wykorzystania w
wybranej jednostce OB

81,4%

grant dla instytucji otoczenia biznesu, ktéra
przygotuje oferte realizacji ustugi dla
przedsiebiorstwa

nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 40. Najbardziej w opinii przedsi¢ehbiorcow odpowiednia wysokos¢ grantu w postaci

bonoéw lub voucheréw na ustugi doradcze.
0% 10% 20% 30% 40% 50%

10-20 tys. zt i

22,1%
1

21-50 tys. zt 46,6%

51-100 tys. zt

powyzej 100 tys. zt

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami
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Wykres 41. Najbardziej w opinii przedsiebiorcow pozadana procentowa wysoko$¢
dofinansowania proinnowacyjnych uslug doradczych.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
30-50 % 45,3%
51-70 %
71-85%

w zaleznosci od stopnia ztozonosci ustugi

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

W kontekscie zapotrzebowania na proinnowacyjne ustugi doradcze wskazuje si¢ gtownie na forme
dajaca mozliwo$¢ skorzystania z ustugi oferowanej przez wybrang przez przedsigbiorce instytucje
otoczenia biznesu. Wskazuje si¢ gtownie na poziom dofinansowania 21-50 tysigcy, co mialoby
stanowi¢ okoto potowy kosztow ushugi doradcze;j.
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V. Ocena potencjaltu badawczo-rozwojowego w  wojewodztwie
swietokrzyskim

5.1 Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w wojewodztwie Swigtokrzyskim

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (w skrocie B+R) sa to systematycznie prowadzone prace
tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i
spoteczenstwie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy. Obejmuje ona
trzy rodzaje badan: podstawowe, stosowane i prace rozwojowe' .

Dostepne informacje statystyczne o dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej obejmuja
nastgpujace grupy jednostek:

1. Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe, tj. jednostki, ktorych podstawowym rodzajem
dziatalno$ci jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych:

e placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

e jednostki badawczo-rozwojowe,

e inne, tj. jednostki prywatne, zaklasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci PKD 2004 do dziatu 73 ,,Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa”;

2. Jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzyszenia naukowe 1
inne jednostki obstugi nauki);

3. Jednostki rozwojowe — podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa
przemystowe posiadajace wilasne zaplecze badawczo- rozwojowe (laboratoria, biura
konstrukcyjne, zaktady rozwoju techniki itp.), prowadzace dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa
glownie o charakterze prac rozwojowych, obok swojej podstawowej dziatalnos$ci;

4. Szkoly wyzsze;

5. Pozostale jednostki — m.in. szpitale prowadzace prace badawczo-rozwojowe obok swojej
podstawowej dziatalnos$ci.

5.1.1 Jednostki prowadzace dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.

W 2014 roku w sektorze badawczo-rozwojowym wojewddztwa $wigtokrzyskiego dziatato
ogotem 56 jednostek, w tym: 6 jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych,
41 podmiotow gospodarczych, 4 szkoly wyzsze oraz 5 pozostalych jednostek.
W wojewodztwie nie ma zadnej placowki naukowej PAN. Pod wzgledem liczby jednostek
swigtokrzyskie zajmuje przedostatnie miejsce w kraju (1,6% udziatlu w liczbie podmiotow
krajowych), jedynie przed wojewodztwem lubuskim. 73,2% jednostek sektora B+R zwigzane
byto z sektorem przedsigbiorstw (wskaznik dla Polski wynosi 81,0%). W okresie 2010-2014
liczba jednostek dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej wzrastata (z wyjatkiem roku 2013 kiedy
odnotowano zmniejszenie jednostek B+R z 50 do 47 w stosunku do roku poprzedniego).

" http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS Dzialalnosc badawcza i rozwojowa.pdf
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Wykres 42. Liczba jednostek prowadzacych dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w latach 2010-
2014 w podziale na wojewodztwa
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych GUS Bank Danych lokalnych

Tabela 19. Liczba jednostek prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w latach 2010-2014
z uwzglednieniem sektora przedsiebiorstw w podziale na wojewédztwa.

2010 2011 2012 2013 2014
ogoétem | przedsigb. | ogolem | przedsieb. | ogotem | przedsieb. | ogdtem | przedsigh. | ogétem | przedsigb.
POLSKA 1767 1233 2220 1 663 2733 2127 3122 2 467 3474 2 814
LODZKIE 111 82 131 105 156 127 193 159 198 167
MAZOWIECKIE 439 246 552 352 693 470 789 555 895 645
MALOPOLSKIE 162 109 208 147 250 190 274 209 308 247
SLASKIE 234 175 286 228 335 279 388 329 431 368
LUBELSKIE 67 45 87 62 97 69 105 77 121 96
PODKARPACKIE 67 56 83 73 111 99 137 124 158 145
PODLASKIE 36 19 41 26 46 33 62 41 64 47
SWIETOKRZYSKIE 33 29 35 29 50 42 47 38 56 47
LUBUSKIE 23 19 31 26 37 31 52 46 47 41
WIELKOPOLSKIE 168 124 203 156 268 220 304 254 356 305
ZACHODNIOPOMORSKIE | 44 30 53 40 59 46 60 44 74 57
DOLNOSLASKIE 146 113 207 169 237 197 268 221 292 247
OPOLSKIE 25 20 45 39 59 50 69 58 77 67
KUJAWSKO-POMORSKIE | 76 64 88 75 122 104 131 114 137 120
POMORSKIE 102 79 128 106 157 130 183 156 196 165
x:ZRII\J/IRH;EI;EO 34 23 42 30 56 40 60 42 64 50

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych GUS Bank Danych Lokalnych
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Tabela 20. Jednostki B+R w wojewéddztwie Swietokrzyskim w roku 2010, 2013 i 2014 w podziale

na rodzaje.

Wyszczegolnienie 2010 2013 2014
Ogotem 33 47 56
Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 9 6 6
Podmioty gospodarcze 19 32 41
Szkoty wyzsze b.d. 5 4
Pozostale jednostki b.d. 4 5

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztwa Swietokrzyskiego 2015

Jak wynika z zaprezentowanych powyzej tabeli, wzrost liczby jednostek B+R w
wojewodztwie  $wietokrzyskim  spowodowany byt wzrostem liczby podmiotow
gospodarczych dziatajacych w B+R. Oznacza to rosngce znaczenie oddzialywanie biznesu na
tworzenie potencjatu badawczo-rozwojowego wojewoddztwa. Oznacza to takze rynkowa
perspektywe w procesie dopasowywania si¢ sfery badawczo — rozwojowej do potrzeb
rozwojowych identyfikowanych w wojewddztwie. Jednoczes$nie zostata utrzymana liczba
jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych. W przypadku szpitali realizujacych prace
badawczo-rozwojowe, odnotowano wzrost liczby tych jednostek.

Szkolty wyzsze stanowig istotny element potencjalu badawczo-rozwojowego, poniewaz
modelowo spelniaja dwie funkcje: edukacyjng i badawcza. Najwieksza aktywnosciag w tym
zakresie wykazuje si¢ Politechnika Swictokrzyska, jako najbardziej znaczaca placowka
naukowa w zakresie tworzenia nowych technologii 1 innowacji w wojewddztwie. Wspdtpraca
gospodarcza uczelni z przemystem jest rowniez na wysokim poziomie. Do zdecydowanych
liderow naleza Wydzial Budownictwa i Architektury oraz Inzynierii Srodowiska a takze
Wydziat Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki. Kadra naukowa oferuje szereg ustug
naukowo-badawczych dla przemystu takich jak: badania, ekspertyzy, sporzadzanie rodzaju
projektow, konsultacje projektow 1 doradztwo techniczne, oceny i opinie naukowe,
monitoring (np. geotechniczny). Efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej Politechniki Swietokrzyskiej potwierdzaja zgtaszane patenty.

W  wojewodztwie $wietokrzyskim dzialaja trzy uczelnie publiczne: Politechnika
Swietokrzyska, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Sandomierzu.'> W wojewodztwie dziala réwniez 9 uczelni
niepublicznych, wymienionych w tabeli 20.

Tabela 21. Uczelnie niepubliczne w wojewodztwie §wietokrzyskim

Lp. | Nazwa uczelni

1. | Staropolska Szkota Wyzsza w Kielcach [poprzednio: Wyzsza Szkola Ekonomii, Turystyki i
Nauk Spotecznych w Kielcach]

Swietokrzyska Szkota Wyzsza w Kielcach

Wszechnica Swietokrzyska w Kielcach

Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Kielcach

Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsigbiorczoéci w Ostrowcu Swietokrzyskim

|||

Wyzsza Szkota Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda Lipinskiego w
Kielcach [poprzednio: Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego]

2 0d 1 stycznia 2017 roku Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sandomierzu stanie sie Wydziatem
Zamiejscowym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, stad nie bedzie w danych statystycznych
identyfikowana jako odrebna Uczelnia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dla realizacji strategii Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w ramach inteligentnych specjalizacji, istotne bedzie wykorzystanie potencjatu tej Uczelni w
ramach struktur UJK w Kielcach.
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7. | Wyzsza Szkota Humanistyczno-Przyrodnicza Studium Generale Sandomiriense w
Sandomierzu

8. | Wyzsza Szkota Technik Komputerowych i Telekomunikacji w Kielcach

9 Wyzsza Szkota Umiejgtnosci Zawodowych w Pinczowie

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
https.//polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/run? execution=elsl

Obecnie uczelnie niepubliczne oraz wyzsze szkoty zawodowe nie prowadzg szerszej dzialalnosci
badawczej i skupiajg si¢ przede wszystkim na funkcji edukacyjnej.

Za kompleksowa ocene¢ jakosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych
odpowiada Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Ocena jest przeprowadzana na
podstawie informacji o efektach dzialalnosci naukowej 1 badawczo-rozwojowej,
przedstawianych przez jednostki naukowe w ankietach.

Jednostki naukowe sa oceniane w grupach wspdlnej oceny (GWO). W ramach
przeprowadzonej oceny, Zespoty Ewaluacji przyznaja jednostkom naukowym odr¢bne oceny
punktowe za osiggni¢cia w ramach kazdego z kryteriow:

1. Osiagniecia naukowe i tworcze.

2. Potencjal naukowy.

3. Materialne efekty dziatalno$ci naukowe;.

4. Pozostate efekty dziatalnosci naukowe;.

Jednostka naukowa moze uzyska¢ oceny od A+ (najwyzsza), przez A i B do C (najnizsza).

W 2014 roku poszczegdlne wydzialy Politechniki Swietokrzyskiej uzyskaly nastepujace
oceny:

Budownictwa i Architektury - B

Elektrotechniki Automatyki i Informatyki - B
Inzynierii Srodowiska Geomatyki i Energetyki - B
Mechatroniki i Budowy Maszyn - A

Zarzadzania i Modelowania Komputerowego -B

W 2014 roku poszczegdlne wydziaty Uniwersytetu Jana Kochanowskiego uzyskatly
nastgpujace oceny:

Wydziat Humanistyczny - B

Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy - B
Wydzial Lekarski i Nauk o Zdrowiu - B
Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny - A
Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania - B
Wydziat Filologiczno-Historyczny - B

Wydziat Nauk Spotecznych — B
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5.1.2 Zatrudnienie w dzialalnosci B+R

W 2014 roku w sektorze B+R w wojewddztwie zatrudnionych bylo 1558 pracownikow, z
czego 112 posiadalo tytut naukowy profesora, 229 tytul naukowy doktora habilitowanego,
510 os6b posiadato tytul naukowy doktora, 603 tytut zawodowy magistra, inzyniera, lekarza,
licencjata oraz 104 osoby z pozostalym wyksztalceniem. Najwigcej pracownikow zatrudniaja
szkoly wyzsze: 1065 0sob (67,8%), w tym wszystkie osoby zatrudnione w sektorze B+R z
tytutem profesora i doktora habilitowanego oraz wigkszo$¢ z tytutem doktora (503 osoby).

Tabela 22. Struktura zatrudnienia w sektorze B+R wojewddztwa Swietokrzyskiego w
2014 roku wedlug wyksztalcenia

Z tytulem
7 tvtutem Ze stopniem Ze zawodowym
Ocolem | na it m naukowym stopniem magistra, Pozostali
gole rlz) f(e);?rla doktora naukowym | inzyniera, 0208
p habilitowanego doktora lekarza,
licencjata
Ogodtem 1558 112 229 510 603 104
Jednostki
naukowe i 42 ) ) ) 25 17
badawczo-
rozZwojowe
Podmioty 363 : : 7 301 55
gospodarcze
Szkoly 1065 12 229 503 b.d. b.d.
WYyZsze
Pozostate
jednostki 88 - - - b.d. b.d.

Zrédlo: Rocznik statystyczny wojewédztwa swietokrzyskiego 2015

W jednostkach B+R, wiekszo$¢ zatrudnionych osob stanowili pracownicy naukowo —
badawczy — 1294 osoby. Na stanowisku technika i pracownika réwnorz¢dnego pracowaty 173
osoby. Pozostala czgs$¢ personelu zatrudnionego w swigtokrzyskich jednostkach stanowili inni
pracownicy — 91 zatrudnionych.

Wykres 43. Struktura zatrudnienia w B+R w wojewoddztwie $wietokrzyskim w 2014 roku wedlug
stanowisk.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pracownicy naukowo-badawczy 83,10%

11,10%

technicy i réwnorzedni

pozostaty personel 5,80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych GUS Bank Danych Lokalnych
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Pod wzgledem zatrudnienia w sektorze B+R w stosunku do pracujacych ogédlem
wojewodztwo §wietokrzyskie plasuje si¢ na ostatnim miejscu w kraju (0,26%, przy $redniej
dla Polski 0,96%). Oznacza to, ze nalezaloby zardwno rozpatrywaé zwigkszenie aktywnos$ci
pracownikoOw wsrod organizacji juz uczestniczacych w pracach B+R na terenie wojewddztwa
ale takze zwigkszy¢ aktywno$¢ pozostatych organizacji znajdujacych si¢ w wojewddztwie na
rzecz wykonywania przez ich pracownikow prac bezposrednio zwigzanych ze sferg B+R, a
takze prac zwigzanych na tworzenie sieci wspolpracy nastawionej na aktywnos$¢ w tej sferze.
Oznacza to, ze kompetencje pracownikoéw powinny by¢ zgodne z orientacjg na rzecz rozwoju
sfery B+R wojewddztwa §wigtokrzyskiego.

5.1.3 Naklady na B+R

Istotnym czynnikiem wplywajacym na jakos$¢ kadry naukowo-badawczej jak rowniez na stan
infrastruktury stuzacej prowadzeniu dziatalnosci B+R jest wielko$¢ ponoszonych naktadow
na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa. Wielko$¢ poniesionych w 2014 roku naktadow na
dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie wyniosta 140, 5 min zt (0,9% wartosci dla Polski), co
dawalo mu 13 miejsce w kraju, przed wojewoddztwami warminsko-mazurskim, opolskim i
lubuskim. W stosunku do lat poprzednich nie nastgpitla znaczaca poprawa w wielkosci
ponoszonych naktadow.

Tabela 23. Naklady na dzialalno$s¢ B+R w latach 2010-2014 w podziale na wojewédztwa (w tys.
/8

2010 2011 2012 2013 2014
POLSKA 10416 158,2 11 686 705,8 | 14352914,6 | 14 423 788,6| 16 168 229,3
LODZKIE 553 155,6 578 457,4 762 811,1 676 984,6 703 745,5
MAZOWIECKIE 4 248 689,4 4675571,1| 4886301,5| 56888352 64872489
MALOPOLSKIE 10914274 1210507,1 1638114,9| 1660344,7| 1850339,3
SLASKIE 848 799,7 1033 728,1 1 298 482,3 12689154 12181344
LUBELSKIE 362 234,5 377 976,5 652 227,1 402 075,9 690 680,8
PODKARPACKIE 508 285,8 542 220,0 634 404,9 793 710,7 930 964,0
PODLASKIE 103 865,4 139 519,8 138 966,1 204 696,5 233 391,6
SWIETOKRZYSKIE 167 856,0 142 960.,4 121 517.9 140 265,1 140 494.8
LUBUSKIE 45 4532 56 026,7 70 014,4 94 695,4 68 122,0
WIELKOPOLSKIE 777 764,2 910 103,7| 1360503,8 996 477,1 1059 292,0
ZACHODNIOPOMORSKI

E 173 791,0 196 525,4 224 487,1 184 556,6 179 920,1
DOLNOSLASKIE 629 979,0 725 159,8 971 439,1 908 832,6| 1070129,9
OPOLSKIE 38 525,2 84 180,9 66 069,3 79 267,0 122 278,2
KUJAWSKO-

POMORSKIE 204 193,1 187 285,6 304 351,2 228 935,1 255 615,6
POMORSKIE 488 379,5 625347,01 1011 149,1 933 657,7| 10317275
WARMINSKO-

MAZURSKIE 173 759,2 201 136,3 212 074,8 161 539,0 126 144,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych GUS Bank Danych Lokalnych

Wysoko$¢ naktadow na dziatalno$¢ B+R w szkotach wyzszych wyniosta w 2014 roku 67,4
min zt. Zrodlem finansowania naktadéw na dziatalnos¢ B+R byl giéwnie sektor rzadowy
(92,6 min zt, 65,9%), udzial sektora przedsigbiorstw w finansowaniu nakladéw wynosit
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14,5%. Naklady na dziatalnos§¢ B+R w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych
wyniosty w 2014 roku 75,2 mln zl. Dane za 2014 dla pozostatych jednostek byly objete
tajemnica statystyczna.

5.1.4 Laboratoria badawcze

Procesy badawcze, zmierzajace do wprowadzania nowoczesnych, innowacyjnych produktow
i ustug powinny by¢ wspierany przez jednostki badawczo-rozwojowe, jak i1 kontrolowane
przez laboratoria.

Stopien zaawansowania technologicznego laboratoridow oraz mozliwos$ci rozwojowe definiuja
ich przydatno$¢ badawczo-rozwojowa dla przedsiebiorstw z regionu i kraju. Przedsiebiorstwa
rébwniez inwestuja we wilasne zaplecze badawczo-rozwojowe, pokrywajac wlasne
zapotrzebowanie na podstawowe ustugi badawcze.

Laboratoria posiadajace formalng akredytacj¢ moga wykona¢ obiektywne badania w
okreslonym w akredytacji zakresie mi¢dzynarodowych norm oraz wytycznych.
Przedsigbiorcy korzystajacy z akredytowanych laboratoriow zyskuja miarodajng oceng
zgodnos$ci swoich produktow, co obniza koszty produkcji i kontroli oraz utatwia dostep do
rynkéw zagranicznych. Konsumenci zyskuja pewno$¢ dotyczaca wilasciwosci ushugi lub
produktu w obszarze bezpieczenstwa zdrowotnego i srodowiskowego.

Wedhlug ogolnopolskiej bazy laboratoriow badawczych akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacji, w wojewddztwie swigtokrzyskim znajduje si¢ 40 tego typu jednostek.

Istotnymi dla dzialalno$ci B+R sa laboratoria nalezace do szkot wyzszych. Politechnika
Swictokrzyska posiada akredytowane laboratoria na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki i
Informatyki, - Laboratorium Elektrotechniki Pojazdowej oraz w Katedrze Inzynierii
Komunikacyjnej - Laboratorium Materialow Drogowych. Jedno akredytowane laboratorium
posiada Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego w Kielcach w Instytucie Fizyki, Wydzial
Matematyczno-Przyrodniczy - Laboratorium Metod Rentgenowskich.

Wazne miejsce wsrdd laboratoriow akredytowanych w wojewodztwie zajmujg laboratoria
zwigzane z badaniami materialow budowlanych, wyrobow i obiektow budowlanych. Takimi
laboratoriami dysponuja (oprécz Politechniki Swietokrzyskiej): Instytut Badawczy Drog i
Mostow (Laboratorium Badan Materiatdw 1 Konstrukcji Mostowych), ELPOLAB Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0., HYDROGEOTECHNIKA SP. Z 0.0., Gmina
Kielce Miejski Zarzad Drog w Kielcach, TERMO-TECH Przedsigbiorstwo Wdrozen
Techniki Kotlowej Sp. z 0.0. Wymieniony potencjat laboratoryjny wojewodztwa jest zgodny
z zakresem inteligentnej specjalizacji ,,Zasobooszczedne budownictwo”. Jednocze$nie moze
on oddziatywaé¢ w sposob bezposredni oraz posredni na wszystkie pozostale inteligentne
specjalizacje wojewoddztwa. Wyraznie widoczna jest sfera oddzialywania podmiotow
gospodarczych wspolnie z osrodkami naukowymi. Istotne jest wskazanie mozliwos$ci
osiggniecia efektu synergii w przypadku zwigkszenia wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi
organizacjami posiadajagcymi wlasne laboratoria akredytowane oraz intensyfikacj¢ prac nad
zwigkszeniem liczby laboratoridw spetniajacych warunki akredytacji.

Celsa "Huta Ostrowiec" Sp. z 0.0. posiada trzy wlasne laboratoria zajmujace si¢ badaniem
wyrobéw 1 materialow konstrukcyjnych - w tym metali i kompozytow: Laboratorium
Chemiczne, Laboratorium Badania Metali i Pomiaré6w oraz Laboratorium Wytrzymato$ciowe.
Przemyst metalowo odlewniczy bedacy podstawa kolejnej inteligentnej specjalizacji
wojewoOdztwa $wigtokrzyskiego, posiada laboratoria utworzone glownie przez podmioty
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gospodarcze. Nalezy jednak wskaza¢ na wspotprace tych osrodkéw badawczo-rozwojowych z
pozostalymi o$rodkami B+R wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Jak wynika z tresci
STRATEGII ROZWOJU POLITECHNIKI SWIETOKRZYSKIEJ NA LATA 2015-2025,
obszar potencjalnych wspdlnych prac B+R jest coraz wigkszy. Nalezy zwrdci¢ uwage na
kompetencje pracownikoéw laboratoriow i ich wcze$niejszy proces zdobywania wiedzy i
doswiadczen, ksztaltowanych w relacji wszystkich instytucji tworzacych sfer¢ B+R, tj.
jednostki naukowe i1 badawczo-rozwojowe, podmioty gospodarcze, szkoty wyzsze oraz
pozostale jednostki.

Oproécz akredytowanych jednostek, na uczelniach wyzszych oraz w sektorze prywatnych
funkcjonuja kolejne laboratoria badawcze, majace wklad w rozwoj sektora B+R
wojewodztwa. Na Politechnice Swictokrzyskiej funkcjonuje 30 laboratoriow, na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego 15. W tabeli przedstawione zostaly laboratoria
dziatajace na wyzej wymienionych uczelniach, ze wskazaniem, ktore z nich maja szczegdlnie
znaczenie przy rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewodztwa.

Tabela 24. Laboratoria nieakredytowane dzialajace w uczelniach wyzszych orz sektorze
prywatnym w woj. §wietokrzyskim.

Politechnika Swietokrzyska specjalizacja
Laboratorium inzynierii odwrotnej Posrednie oddziatywanie na IS
laboratorium drgan i wibroakustyki Posrednie oddziatywanie na IS
laboratonum‘ e?ektronowe] mikroskopii skaningowej i mikroanalizy Posrednie oddziatywanic na IS
rentgenowskiej

laboratorium innowacyjnych technik komputerowych

. , " . . Wszystkie IS
pracownia badawcza systemow zarzadzania i wspomagania decyzji

laboratorium innowacyjnych technik komputerowych

. . . . Pos i iat i I
pracownia multikomputerowa robotow mobilnych oSrednic oddziatywanie na IS

laboratorium innowacyjnych technik komputerowych

pracownia zaawansowanych technik sztucznej inteligenc;ji i Posrednie oddziatywanie na IS
cyfrowego przetwarzania obrazéw

laboratorium inzynierii materialowej Zasobooszczgdne
pracownia badan materialdow budowlanych budownictwo
laboratorium inzynierii materialowe; Zasobooszczgdne
pracownia technologii betonu budownictwo
laboratorium inzynierii powierzchni Posrednie oddziatywanie na IS
laborator‘lum inzynierii sr'od0W1ska Wszystkie IS
pracownia analiz srodowiskowych

laborator‘lum inzynierii srodow1s}<a Wszystkie IS
pracownia hydrauliki i hydrologii

laborator‘lum inzynierii s'rod0w1'skau Wszystkie IS
pracownia wodociggow i kanalizacji

laboratorium kalorymetrii dsc Posrednie oddziatywanie na IS
laboratorium materialow drogowych i geotechnik Zasobooszczgdne
pracownia geotechniki budownictwo
laboratorium materialow drogowych i geotechnik Zasobooszczgdne
pracownia materiatow drogowych budownictwo
laboratorium mechaniki do§wiadczalnej Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium mechatroniki, automatyki i robotyki

pracownia automatyki i robotyki Posrednic oddziatywanie na IS

laboratorium modelowania komputerowego Posrednie oddzialywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektryczne;j

pracownia charakteryzacji materiatdw dla optoelektroniki, Posrednie oddzialywanie na IS
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nanoelektroniki i fotoniki

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektryczne;j
pracownia identyfikacji i systemow sterowania

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektryczne;j
pracownia komputerowych systemow automatyki

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektryczne;j
pracownia nowych technologii w technice §wietlnej

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektrycznej
pracownia $wiattowodowych czujnikoéw i przetwornikow
pomiarowych

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektryczne;j
pracownia badawczo — projektowa maszyn elektrycznych nowe;j
generacji i systemow mechatronicznych

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium naukowo - badawcze inzynierii elektrycznej
pracownia przeksztaltnikowych systemow i uktadow napgdowych

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium obrabiarek sterowanych numerycznie

Przemyst metalowo
odlewniczy

laboratorium mechatroniki, automatyki i robotyki
pracownia mechatroniki

Posrednie oddziatywanie na IS

laboratorium szybkiego prototypowania

Posrednie oddziatywanie na IS

studio telewizji interaktywnej

Posrednie oddziatywanie na IS

naukowo - badawczy klaster komputerowy

ICT

Uniwersytet Jana Kochanowskiego

specjalizacja

Laboratorium badan strukturalnych

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium analityki §rodowiska

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium badan srodowiska

Nowoczesne rolnictwo 1
przetworstwo spozywcze

Laboratorium biologii medycznej

Turystyka zdrowotna i
prozdrowotna

Laboratorium biotechnologii

Nowoczesne rolnictwo 1
przetworstwo spozywcze

Laboratorium fizyki powierzchni

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium interferometrii laserowej

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium metod chromatograficznych

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium modelowania matematycznego

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium nowoczesnych metod biologicznych

Posrednie oddziatywanie na IS

Laboratorium spektometrii rentgenowskiej

Posrednie oddziatywanie na IS

Pracownia cytogenetyki

Turystyka zdrowotna i

prozdrowotna
L . Turystyka zdrowotna i
Pracownia epigenetyki prozdrowotna
Zespot laboratoriow geomorfologiczno-hydrologicznych Posrednie oddzialywanie na IS
Zintegrowane laboratorium systemow informatycznych ICT

W przypadku Kieleckiego Parku Technologicznego na terenie Centrum Technologicznego
funkcjonuje  budynek  biurowo-laboratoryjno-produkcyjny  (powierzchnia  biurowa,
labotaroryjno-produkcyjna, zaplecze socjalno-biurowe), powigzane z uzbrojonymi terenami
inwestycyjnymi oraz halg z powierzchnig produkcyjna.

Kolejna organizacja posiadajaca laboratoria jest Swietokrzyskie Centrum Innowacji i
Transferu Technologii. Na jego terenie znajduje si¢ laboratorium badawcze biomasy stalej,
biogazu i biopaliw.
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Nalezy podkresli¢, ze wymienione laboratoria prowadza dzialania na rzecz inteligentnych
specjalizacji wojewodztwa swigtokrzyskiego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wzajemnosé
oddzialywania specjalizacji horyzontalnych oraz gtéwnych powinna zosta¢ uwzgledniona w
procesie wspoOtpracy wszystkich organizacji dzialajacych w sferze B+R, poczawszy od prac
laboratoryjnych a skonczywszy na komercjalizacji wynikdw prac B+R.

5.1.5. Patenty i wzory uzytkowe

Wymiernym efektem prowadzonej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej sa wynalazki i wzory
uzytkowe zglaszane do Urzedu Patentowego RP w celu ochrony wiasnosci przemystowej. W
wojewddztwie swietokrzyskim zgloszono w roku 2015 73 wynalazki (przedostatnie miejsce
w Polsce przed wojewddztwem lubuskim — 62 wnioski), co stanowilo 1,6% ogdh
zgloszonych wynalazkow w kraju. W 2015 roku Urzad Patentowy RP udzielit 32 patentow na
wynalazki z wojewddztwa §wietokrzyskiego, co stanowito 1,3% udzielonych patentow w
kraju (swietokrzyskie wyprzedzito tu dwa wojewodztwa: lubuskie i warminsko-mazurskie).
Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie stale zmniejsza si¢ po roku 2011, w ktérym
udzielono 47 patentow.

Rys 1. Patenty i prawa ochronne na wzory uzytkowe udzielone przez UPRP w 2015 roku
podmiotom krajowym wg wojewdodztw

a- patenty
patents

b~ prawa ochronne
na wzory uzytkowe
rights of protection
for utility models

* wedlig sediiby prerws22qo 2gbiageeqo
* by the first applicant

Zrodto: Raport roczny 2015, UPRP, s. 21

W zakresie ochrony wzorow uzytkowych, sytuacja wojewodztwa jest nieco korzystniejsza. W
2015 roku w regionie zgloszono 23 wzory (2,3% ogbhi), i takiej samej ilosci wzoréw
udzielono ochrony prawnej (4,1% ogo6tu, 8 miejsce w kraju).

24 wnioski patentowe i ochrony wzorow uzytkowych zglosita w 2015 roku sama Politechnika
Swietokrzyska. W okresie tym uczelnia uzyskata 10 patentow i praw ochrony wzoréw
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przemystowych. W latach 2009-2014 Politechnika Swictokrzyska uzyskata 74 patenty na
wynalazki oraz 3 prawa ochronne na wzory uzytkowe.

5.2 Dzialalno$¢ przedsi¢biorstw w zakresie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych

Wprowadzanie innowacji wiagze si¢ czg¢sto z konieczno$cig prowadzenia prac majacych na
celu wypracowanie nowych rozwigzan, czy to produktowych, czy technologicznych. Jak
pokazuja wyniki badania nieliczne firmy prowadza badz planuja prowadzi¢ tego rodzaju
dziatlalno$¢. Odbywa si¢ to obecnie gldwnie przy wykorzystaniu wlasnych zasobow. Z kolei
co trzeci przedsigbiorca deklarujacy prowadzenie dziatalno$ci B+R wskazuje na fakt
korzystania z zasoboéw zewngtrznych, w szczegolnosci w ramach konsorcjum realizowanego z
jednostkg naukowa lub innym przedsiebiorca.

Wykres 44. Prowadzenie przez przedsiebiorstwa prac badawczo-rozwojowych.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

tak prowadzi 6,3%

tak planuje prowadzi¢ 4,8%
tak, zaréwno prowadzi, jak i planuje | 0,3%

nie prowadzi, ale planuje 4,1%

nie prowadzi i nie planuje 84,4%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wykres 45. W jakim zakresie przedsi¢biorstwa prowadza prace badawczo-rozwojowe.
0% 20% 40% 60% 80%

we witasnym zakresie z wykorzystaniem witasnych

. 61,9%
zasobéw

|

1

we witasnym zakresie prace B+R z wykorzystaniem |

1

ustug wysoko wyspecjalizowanego centrum . 4,8% !

badawczo-rozwojowego realizujacego prace B+R... :

1

1

1

z wykorzystaniem zasobéw zewnetrznych - w

ramach konsorcjum, np. z jednostkg naukowg lub _ 28,6%

innym przedsiebiorcg — przejsci

ramach outsourcingu ustug

z wykorzystaniem zasobdéw zewnetrznych — w F 48%
,07/0

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=21)."7

Nalezy zwréci¢ uwage na forme w jakiej prowadzone sa w przedsigbiorstwie prace
badawczo-rozwojowe. Zestawienie mozliwych sposobdéw prowadzenia prac B+R prezentuje
ponizszy wykres.

B Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o zakres prac badawczo-
rozwojowych zadawano tylko przedsiebiorcom deklarujgcym ich prowadzenie.
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Wykres 46. W jakiej formie prowadzona jest w przedsi¢biorstwach dzialalnos¢ badawczo-
rozwojowa.
0% 20% 40% 60%

W firmie jest wyodrebniony dziat B+R 50,0%

samodzielnie przez wtasciciela firmy

Firma zatrudnia pracownikéw ale nie ma
wyodrebnionego dziatu B+R

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Jak wida¢ z powyzej zaprezentowanych zestawien, dominuje forma oparta o wyodrgbnienie
dzialu zajmujacego si¢ pracami B+R.

Jesli chodzi o forme wspdlpracy przedsigbiorstw z jednostkami realizujacymi prace
badawczo-rozwojowe, to dotyczy ona gldwnie szkolen personelu firmy, ale takze (w jednym
na pi¢¢ przypadkow) rozwoju technologii czy umowy licencyjnej. W niewielkim relatywnie
stopniu wspolpraca ta dotyczy typowych prac badawczo-rozwojowych.

Wykres 47. Forma wspélpracy przedsiebiorstw z jednostkami realizujacymi prace badawczo-
rozwojowe.

% 10% 20% 30% 40%

0
Szkolenia personelu firmy 8,6%

Wspsiny rozwsj technologi NN R 214
Umowa licencyjna RN 214

Wspdlne projekty B+R — 14,3%i

Konsulting uczelni wyzszej/ jednostki B+R na rzecz 14.3% |
firmy — 3%,

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=14) *

N Y

Trzeba podkresli¢, ze wspolpraca jest oceniana dobrze i nie napotykane sa zadne trudnosci,
poza ograniczeniami finansowymi na dziatania badawcze.

Jako korzysci wynikajace z takiej wspodtpracy wskazuje sie glownie wzmocnienie rynkowej
pozycji firmy w oparciu o jej wzrost konkurencyjno$ci, mozliwo$¢ rozwoju innowacji i
wdrazania innowacyjnych rozwigzan ale takze wzrost prestizu firmy oraz dostgp do
najnowszej wiedzy specjalistycznej. Szczegdlowe zestawienie korzysci prezentuje ponizszy
wykres.

% Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o forme wspolpracy zadawano
tylko przedsigbiorcom deklarujgcym wspolprace z podmiotami zewnetrznymi w zakresie prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych.

52



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

badawczo-rozwojowe.
0%

& WOJEWODZTWO!
SWIETOKRZYSKIE

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

10%

Wykres 48. KorzysSci ze wspolpracy przedsiebiorstw z jednostkami realizujacymi prace

20%

Wozrost konkurencyjnosci firmy

Mozliwos¢ wdrazania innowacyjnych rozwigzan
Wozrost prestizu firmy

Dostep do najnowszej wiedzy specjalistycznej

Zdobycie nowych klientéw i/lub rynkéw

9’

18,

17,79

17,4%

17,4%

B%

B%

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zadne

Mozliwos¢ redukcji kosztéw poprzez poprawe
wydajnosci

Mozliwos¢ rozwoju wiasnych zasobdéw ludzkich

G
<
R S

Zwiekszenie mozliwosci eksportowych

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

W kontekscie adekwatnosci oferty jednostek realizujacych prace badawczo-rozwojowe w
wojewoddztwie swigtokrzyskim do potrzeb przedsigbiorstw, zdecydowani przedsiebiorcy po
potowie deklaruja pozytywna i negatywna ocen¢ adekwatnos$ci oferty jednostek realizujacych
prace badawczo-rozwojowe w wojewddztwie §wigtokrzyskim. Istotnym jednak jest fakt, ze az
trzy czwarte respondentow nie potrafilo okres§li¢c swojego zdania w tym temacie, co jest
pochodng niewielkiej aktywnos$ci firm w zakresie wspdlpracy z jednostkami B+R. Jako
przyczyny nieadekwatnosci podawane sg przede wszystkim czynniki finansowe

Wykres 49. Adekwatnos$¢ oferty jednostek realizujacych prace badawczo-rozwojowe w
wojewodztwie Swietokrzyskim jest adekwatna do potrzeb przedsiebiorstw.
0% 20% 40% 60% 80%

tak

nie

trudno powiedzie¢ 74,3%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Wsrod badanych wysoki wskaznik odpowiedzi wskazal takze brak zdania na temat przyczyn
dla ktorych oferta jednostek realizujacych prace badawczo-rozwojowe nie jest adekwatna do
potrzeb przedsigbiorstw. Wsrdd osob, ktore wskazalty konkretne grupy przyczyn najczgscie]
dominowat poglad na temat zbyt wysokich cen proponowanych przez jednostki B+R
rozwigzan. W dalszej za$ kolejnosci wskazywano niedopasowanie oferty do realnych potrzeb
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respondentéw. Moze wskazywac¢ to na potencjalne mozliwosci wigkszej absorbcji wynikow
prac B+R do biznesu pod warunkiem zwigkszenia finansowej dostgpnosci tych rozwigzan.

Wykres 50. Przyczyny, dla ktérych oferta jednostek realizujacych prace badawczo-rozwojowe

nie jest adekwatna do potrzeb przedsi¢biorstw.
0% 10% 20% 30% 40%

Proponowane rozwigzania s3 zbyt drogie 33,3%

Nie wiem / trudno powieczie¢ - NI M
Oferta nie uwzglednia specyfiki branzy — 24,4%

29,8%

Realizacja proponowanych rozwigzan w ofercie jest

1 1 1

1 1 1

1 1 1

I 0.5% | |

zbyt czasochtonna i ’ i i

T 1 1 1

Proponowane rozwigzania sg mato innowacyjne dla ! 9 5% ! !
przedsiebiorstwa _: o7 | |

1 1 1

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=45). B

Stabo rozwinigta dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw, jak rowniez niski poziom
kooperacji w tym zakresie z podmiotami zewng¢trznymi idzie w parze z negatywnymi
ocenami potencjatlu badawczo-rozwojowego wojewodztwa $wigtokrzyskiego zglaszanymi
przez przedstawicieli instytucji szeroko rozumianego wsparcia biznesu. Potencjat ten zostat
przez wigkszos$¢ badanych okreslony jako staby lub co najwyzej umiarkowany.

Wykres 51. Ocena potencjalu badawczo-rozwojowego wojewodztwa swietokrzyskiego.
0% 20% 40% 60% 80%

bardzo stabo rozwiniety i i i

stabo rozwiniety 66,7%
umiarkowanie rozwiniety
wysoko rozwiniety

bardzo wysoko rozwiniety

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Powyzsze potwierdzaja opinie przedstawicieli otoczenia biznesu przedstawione w trakcie
panelu eksperckiego. Zwrocono tu gldwnie uwage na niski potencjat badawczo-rozwojowy
ws$rod mikro i matych przedsiebiorstw, ktorych skala nie pozwala na samodzielng dziatalno$¢
w tym zakresie. Podkre§lony zostal réwniez brak $wiadomo$ci prorozwojowej i
proinnowacyjnej wsrdd przedsigbiorcow regionu, zwlaszcza w rolnictwie i przetworstwie

spozywczym.
Przyczyny zaréwno niskiego poziomu kooperacji przedsigbiorstw ze sfera badawczo-

rozwojowa, jak 1 stabych ocen potencjalu regionu w tym zakresie wigzg si¢ wg
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu w duzej mierze z niedopasowaniem oferty tych

" Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o przyczyny zadawano tylko
przedsiebiorcom, ktorzy uznali za nieadekwatng oferte jednostek realizujgcych prace badawczo-rozwojowe.
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jednostek do potrzeb przedsigbiorstw. Pod tym hastem mieszcza si¢ zarowno kompetencje
techniczne pracownikow osrodkow naukowych, jak réwniez ich nieche¢ do wspolpracy z
przedsiebiorstwami, ktorej emanacjg jest brak orientacji prorynkowe;.

Wykres 52. Bariery wspélpracy sfery badawczo-rozwojowej z przedsiebiorstwami wojewodztwa
swietokrzyskiego.

0% 20% 40% 60% 80%

Niedopasowanie kompetencji technicznych : | |
pracownikéw osrodkéw naukowych do potrzeb 66,7%

wspétczesnych przedsiebiorstw

Nieche¢ pracownikéw osrodkéw naukowych do
wspotpracy z przedsiebiorstwami (brak orientacji na — 41,7%

potrzeby rynku, np.: czas, elastycznos¢, itp.)

Bariery formalnoprawne dla wspdtpracy _ 33,

Bariery systemowe (niekompatybilnos¢ systemow

komputerowych, produkcyjnych, itp., osrodkéw i -

przedsiebiorstw)

6,7%

mentalnos¢ przedsiebiorcéw - niechec¢ do - 6 7%
. . . . , /70
inwestowania w innowacje

Niechec¢ kadry zarzadzajacej osrodkami naukowymi
do wspétpracy z przedsiebiorstwami

8,3%

g
bariery finansowe po stronie przedsiebiorstw - J'r6,7%
1

'

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Swoje spojrzenie na kwesti¢ intensyfikacji wspotpracy pokazuja takze przedsigbiorcy. Wg
nich zachety finansowe moglyby by¢ jednym z podstawowych rozwigzan majacych na celu
ulatwienie wspolpracy przedsigbiorstw z jednostkami realizujagcymi prace badawczo-
rozwojowe. Oprocz tego wskazuje si¢ takze na upowszechnienie informacji o ofercie
jednostek sfery badawczo-naukowej dla przedsigbiorstw. Podobnie, tj. wskazujac na
zwigkszenie finansowego zaangazowania na rzecz przedsigbiorstw, postuluja przedstawiciele
instytucji otoczenia biznesu. Wg nich wsparcie finansowe, ale takze doradcze w zakresie
wdrazania ushig proinnowacyjnych sa podstawowymi dzialaniami, jakie nalezy wdrozy¢
myslac o zwigkszeniu poziomu innowacyjnosci §wictokrzyskich przedsiebiorstw dzialajacych
w ramach inteligentnych specjalizacji.
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przedsiebiorstw z jednostkami realizujacymi prace badawczo-rozwojowe.

Mozliwos¢ wdrazania innowacyjnych rozwigzan

Stworzenie zachet finansowych (np. refundacji
kosztéw wdrozeniowych) do prowadzenia badan na
rzecz przedsiebiorstw

Budowa systemu informacji o ofercie jednostek
sfery nauki dla przedsiebiorstw

Zadne

Rozwiniecie rynku kapitatowego finansujacego
wdrozenia nowych technologii

Stworzenie systemu zamdwien publicznych dla firm
preferujacego wspédtprace przedsiebiorstw z
jednostkami sfery B+R

Szersza promocja dziatalnosci jednostek sfery
badawczo-rozwojowej (oferta jasno okreslona,
»klarowna” dla przedsiebiorst

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami.

wspoélprace
0% 10% 20% 30% 40%
33,7%

Poza mozliwoscia wdrazania innowacyjnych rozwigzan, zachgty finansowe sa takze
podawane jako jedno z podstawowych rozwigzan majacych na celu utatwienie wspolpracy
przedsiebiorstw z jednostkami realizujacymi prace badawczo-rozwojowe. Oprécz tego
wskazuje si¢ takze na upowszechnienie informacji o ofercie jednostek sfery badawczo-

naukowej dla przedsigbiorstw.

Wazne jest, ze az ponad 16% respondentow nie zidentyfikowala Zzadnego rozwigzania, ktore
moze utatwi¢ wspolprace przedsigbiorstwa z jednostkami realizujagcymi prace badawczo-

roZwojowe.
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5.3 Potencjal kooperacji sektora nauki i biznesu oraz instytucji otoczenia biznesu

Wyniki badan potwierdzajg istnienie form oddziatywania pomigdzy sektorem nauki i biznesu
oraz instytucjami otoczenia biznesu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na rézne oceny tej
wspolpracy przez poszczegdlnych jej uczestnikow

Wykres 54. Stosowanie przez instytucje otoczenia biznesu jakichkolwiek form promocji dzialan
innowacyjnych wsréd przedsi¢biorstw w regionie §wietokrzyskim.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

tak 0%
nie | 0,0%

trudno powiedzie¢ | 0,0%

Zrédto: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Z badan wynika, ze wszyscy respondenci reprezentujacy przedsigbiorstwa w regionie
zidentyfikowalo istnienie form promocji dziatan innowacyjnych.

Wykres 55. Formy promocji dzialan innowacyjnych wsréd przedsiebiorstw w regionie
$wietokrzyskim stosowane przez instytucje otoczenia biznesu.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

materiaty drukowane 58,3%

lokalne i regionalne media 58,3%

konferencje/prezentacje dla grup przedsiebiorstw 0%
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V%
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1
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1
strona www 7|5,0%
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Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Wsrod dominujacych form promocji dzialan innowacyjnych znalazty si¢ migdzy innymi takie
jak: konferencje/prezentacje dla grup przedsigbiorstw, wizyty w przedsigbiorstwach (w tym
formalne rozmowy), targi i inne wydarzenia oraz promocja w oparciu o strony www. W tym
kontekscie horyzontalne inteligentne specjalizacje wojewodztwa §wietokrzyskiego takie jak:
Branza targowo-konferencyjna oraz Technologie informacyjno-komunikacyjne, zostaly
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wskazane jako te zawierajace obszary dla realizacji form promocji przedsigbiorstw
wojewddztwa swigtokrzyskiego.

Wykres 56. Odsetek instytucji otoczenia biznesu wspolpracujacych z przedsiebiorstwami w
zakresie rozwoju dzialalnosci innowacyjnej.
0% 20% 40% 60% 80%

tak 75,0%

nie

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Z badan wynika, ze az 75% respondentéw wskazalo na wspdlprace z instytucjami otoczenia
biznesu w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Poprzez zwigkszenie swiadomosci w zakresie
form wspolpracy i1 potencjalnych jej korzysci, mozna oczekiwaé wzrostu tego wskaznika co
moze mie¢ znaczacy wplyw na realizacje strategii wojewodztwa §wietokrzyskiego.

Wykres 57. Efekty wspélpracy z przedsiebiorstwami instytucji otoczenia biznesu w zakresie
rozwoju dzialalnosci innowacyjnej.
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Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Wymienione przez respondentOw wskazania roznicujg gldéwne grupy efektoéw wspotpracy. Do
najwazniejszej zalicza si¢ efekty zwigzane z pozyskaniem finansowania na projekty
innowacyjne, kolejna grupe stanowia wspodlne projekty badawcze, wdrozenia innowacji.
Ostatnig grupe stanowig staze pracownikow naukowych w przedsigbiorstwach, wzrost
$wiadomosci przedsigbiorcow, strategie biznesowe i audyt energetyczny. Wymienione efekty
sa W sposob bezposredni i posredni zwigzane z obszarem oddziatywania wszystkich
inteligentnych specjalizacji wojewodztwa $wigtokrzyskiego.

58



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO! Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze
N B o Strukturalne i Inwestycyjne

Tabela 25. Rodzaje ustugi/dzialan na rzecz przedsi¢biorstw oferowanych przez instytucje

wsparcia biznesu z wojewoédztwa Swietokrzyskiego.

Uslugi informacyjne

w zakresie potencjalnych dostawcow i kooperantow. 90,0%
w zakresie instytucji doradztwa konsultingowego, podatkowego i finansowego. 90,0%
w zakresie zrodel finansowania dziatalnosci gospodarczej. 90,0%
w zakresie zrodet finansowania innowacji. 90,0%
w zakresie nowych technologii. 90,0%
w zakresie nowych rynkow regionalnych, krajowych i miedzynarodowych 80,0%
w zakresie imprez targowych, warsztatow szkoleniowych, konkurséw dla przedsigbiorstw. | 80,0%
w zakresie pozyskania partnerow technologicznych i biznesowych 80,0%
Uslugi szkoleniowe
szkolenia z zakresu dzialalno$ci innowacyjne;. 90,0%
szkolenia specjalistyczne dla przedsigbiorcow. 80,0%
szkolenia w zakresie uruchamiania dziatalno$ci gospodarczej. 60,0%
szkolenia dotyczace umiejetnosci korzystania z unijnych programéw pomocowych. 50,0%
Ustugi doradcze ogoélne
w zakresie uczestnictwa w unijnych programach wsparcia. 100,0%
w zakresie zrodet finansowania dzialalnos$ci gospodarcze;. 90,0%
w zakresie uczestnictwa w targach, wystawach, konferencjach, seminariach i konkursach. 90,0%
w zakresie pozyskania partnerow technologicznych i biznesowych. 80,0%
w zakresie sprzedazy i marketingu. 80,0%
w zakresie promowania marek i wizerunku przedsigbiorstw regionu. 80,0%
w zakresie nowych rynkow krajowych i migdzynarodowych. 70,0%
w zakresie pozyskania nowych dostawcow i kooperantow. 70,0%
w zakresie pozyskania doradztwa podatkowego i finansowego. 70,0%
w zakresie dotarcia do instytucji certyfikujacych. 70,0%
Uslugi doradcze proinnowacyjne
Ustugi doradcze og6lne w zakresie nowych technologii. 90,0%
Ustugi doradcze w zakresie Zzrodel finansowania innowacji. 90,0%
Ustugi doradcze ogolne w zakresie zrodel finansowania innowacji. 80,0%
Pomoc we wdrazaniu nowych produktow lub ustug przez przedsigbiorstwa. 70,0%
Ocena potencjalu i potrzeb technologicznych przedsigbiorstwa (audyt technologiczny). 60,0%
Posrednictwo w procesie transferu wiedzy. 60,0%
Pomoc we wdrazaniu wynikéw prac badawczych Iub nowych technologii w | 60,0%
przedsigbiorstwach.
Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan organizacyjnych. 60,0%
Pomoc w ochronie wiasnos$ci intelektualnej (np. przygotowaniu wniosku patentowego). 50,0%
Ustugi doradcze w zakresie wdrazania nowych procesow technologicznych. 50,0%
Ushugi doradcze w zakresie rozwoju nowego wyrobu, technologii, ushugi. 50,0%
Pomoc w rozwijaniu wzornictwa przemystowego. 40,0%
Ustugi doradcze ogdlne w zakresie pozyskania patentow, licencji, wzorow uzytkowych itd. | 40,0%
Uslugi finansowe

radne 50,0%

w zakresie oferty instrumentow wysokiego ryzyka (sieci aniolow biznesu, fundusz | 30,0%
zalazkowy).

w zakresie oferty funduszy pozyczkowych. 10,0%

w zakresie oferty funduszy porgczeniowych. 10,0%

lotacje 10,0%

Ushugi techniczne

zadne | 60,0%
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udostepnianie laboratoriow 30,0%
udostgpnianie infrastruktury technicznej 30,0%
udostepnianie powierzchni biurowej 20,0%

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Z badan wynika, ze wszyscy respondenci reprezentujacy przedsigbiorstwa w regionie
zidentyfikowalo istnienie rodzajow ustug/dzialan na rzecz przedsigbiorstw oferowanych przez
instytucje otoczenia biznesu z wojewddztwa §wigtokrzyskiego. Najczesciej wskazywanymi
rodzajami byty ustugi doradcze, w szczegolnosci ushugi w zakresie uczestnictwa w unijnych
programach wsparcia. Z olej gldéwng grupa ushug oferowanych na rzecz przedsigbiorcow byty
ushigi informacyjne. Wysoka liczba wskazan ustug z tego zakresu potwierdza dziatania na
rzecz dzialan wzmacniajacych zasoby firm wojewodztwa. Docieranie informacji w tym
zakresie sprzyja wzrostowi aktywnosci przedsigbiorstw 1 stanowi jedno z najwigkszych
wyzwan w zakresie realizacji strategii wojewddztwa. Istotnym uzupetieniem oferty sa ustugi
doradcze proinnowacyjne. Za najnizsze warto$ci wskazane w badaniu mozna uznac te, ktore
odnoszg si¢ do ustug finansowych. W szczegdlnosci nisko zostaly zaklasyfikowane fundusze
pozyczkowe, porgczeniowe oraz dotacje. Trudno jest finansowaé dzialania proinnowacyjne
oraz zakup innowacji z zysku osigganego przez przedsigbiorstwo. Czgsto niezbedne sa
zewngtrzne, zorientowane na dzialania innowacyjne 1 innowacje, zewng¢trzne zrodia wsparcia
tego procesu.

Wykres 58. Rodzaje uslug §wiadczonych przez instytucje wsparcia biznesu, z jakich korzystali
przedsi¢biorcy.

0% 20% 40% 60%

ustugi informacyjne i i

ustugi doradcze ogélne 42%

ustugi doradcze proinnowacyjne

ustugi techniczne (udostepnianie infrastruktury,
powierzchni biurowej, laboratoridw itp.)

inne

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Potwierdzeniem relacji miedzy podaza a popytem na ustugi sg rodzaje ustug wsparcia, z
ktérych skorzystali badani przedsigbiorcy. Jednak dominujace na poziomie podazowym
ustugi informacyjne zostaly duzo mniej wykorzystane przez badanych przedsigbiorcow w
stosunku do ustug doradczych ogdlnych. Natomiast ustugi techniczne nie wykazaty istotnych
réznic w relacji podaz — popyt na ustugi. Nalezy wskaza¢ bardzo niski wskaznik ushug
doradczych innowacyjnych, ktéry moze potwierdza¢ niewystarczajaca orientacje firm w
stron¢ rozwigzan innowacyjnych oraz potrzeb¢ wzmacniania innowacyjnosci.
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Wykres 59. Plany wprowadzania przez instytucje otoczenia biznesu nowych uslug dla
przedsiebiorcow.

0% 10% 20% 30% 40%

trudno powiedzie¢ 30,0%
w zakresie pozyskiwania finansowania
zadne

Sie¢ Aniotéw Biznesu

wykorzystywanie VR - nowe technologie ICT

katalog potencjalu naukowo-badawczego uczelni
skierowanego do konkretnych branz

ochrona witasnosci intelektualnej

zarzadzanie energia

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu

Analizujac wyniki dotyczace plandw wprowadzenia przez instytucje otoczenia dla biznesu
nowych ustug dla przedsigbiorcow nalezy wskaza¢ wysoki odsetek braku jednoznacznie
okreslonych wyborow. W  przypadku zwigkszenia $wiadomosci przedstawicieli
przedsiebiorstw uzasadnione mogg by¢ dzialania w zakresie pozyskiwania finansowania dla
przedsiewzie¢ wskazanych w strategii. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze najwazniejsze jest
zdefiniowanie pomystu na nowy produkt, ustuge, czy przebranzowienie si¢ przez samych
zarzadzajacych przedsigbiorstwami. Potrzeby finansowe s3 nastgpstwem strategiczne]
orientacji przedsi¢gbiorstw, co w $wietle wynikow badan powinno stanowi¢ istotny obszar
dzialan promujacych innowacyjno$¢, poszukiwanie i wykorzystywanie okazji oraz silng
orientacje prorozwojowa, co w praktyce oznacza dywersyfikacje, innowacje i silng orientacje
na potencjat spolteczny w powigzaniu z podsystemem technicznym.

Wykres 60. Rodzaje specjalizacji (innych niz obecne inteligentne specjalizacje wojewdédztwa
$wietokrzyskiego), w jakich przedsiebiorcy zglaszali cheé realizacji ustug
0% 10% 20%

turystyka (inna niz zdrowotna i prozdrowotna)
zadnych

trudno powiedzie¢

moda

nawozy sztuczne

transport towaréw

wykorzystywanie dronow

technologie laserowe

Zrédlo: wywiady z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu
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Duze wyzwania w zakresie potrzeby dyskusji o réznych inteligentnych specjalizacjach
wskazuje wysoki wynik odpowiedzi, ze przedsi¢biorca nie wskazuje zadnych inteligentnych
specjalizacji, w ktérych chcialby uczestniczy¢ lub nie ma na ten temat zdania (trudno
powiedzie¢). Jedynie inna niz zdrowotna i prozdrowotna turystyka zostata wyraznie wskazana
w stosunku do pozostatych, takich jak moda, nawozy sztuczne, transport towardw,
wykorzystanie drondw czy technologie laserowe.

Podczas panelu eksperckiego oceniana byta réwniez wzajemna wspoOlpraca instytucji
otoczenia biznesu. Pozytywnie zostala oceniona wspodipraca migdzy konsorcjami, przeplyw
informacji i tworzenie konsorcjéw w ramach konkursow. Wskazano tu natomiast kilka
problemow, takich jak: zbyt mata wspotpraca wtadz regionu z przedstawicielami konsorcjow
przy konsultowaniu dokumentacji konkursowej dotyczacej wdrazania inteligentnych
specjalizacji; regulaminowy brak mozliwosci zbudowania konsorcjum kilku instytucji
wzajemnie si¢ wspierajacych przy aplikowaniu do niektérych konkursow.

5.4 Zapotrzebowanie na specjalistyczne uslugi doradcze zwigzane z prowadzeniem
audytow technologicznych oraz ustugi brokerskie

W kontekscie potencjalnego zapotrzebowania na specjalistyczne ushigi doradcze zwigzane z
prowadzeniem audytow technologicznych oraz ushugi brokerskie nalezy w pierwszej
kolejnos$ci wskaza¢, ze ponad polowa firm posiada juz taka wiedze. Tylko co dziesiaty
przedsiebiorca jednoznacznie okreslit brak wiedzy. W przypadku pozostalych mamy do
czynienia z niskg §wiadomos$cia odnosnie tego zagadnienia. Relatywnie najmniejszy poziom
$wiadomosci odno$nie przedmiotowej wiedzy wystepuje w branzy rolno-spozywczej oraz
ICT.

Wykres 61. Znajomos¢ przez przedsiebiorcow aktualnego potencjalu technologicznego firmy.
0% 20% 40% 60% 80%

57,1%

tak

nie wiem, nie interesowatem/am sie tym
zagadnieniem

nie

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 26. Znajomos¢ przez przedsiebiorcow aktualnego potencjalu technologicznego firmy wg
inteligentnych specjalizacji.

tak nie nie wiem

Metalowo-odlewnicza 60,0% 13,3% 26,7%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo 53.3% 15.6% 31.1%
przemystowe

Zasobooszczedne budownictwo 57,4% 10,6% 31,9%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 60,0% 4,4% 35,6%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 53,3% 8,9% 37,8%
Targowo-kongresowa 56,8% 13,6% 29,5%
Zroéwnowazony rozwoj energetyczny 59,1% 6,8% 34,1%

Zrodito: wywiady z przedsigbiorcami
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Trzeba podkresli¢, ze tylko 15 respondent nie majacy wiedzy na temat potencjalu
technologicznego firmy bytby zainteresowany skorzystaniem z audytu. Pozostali albo nie
wykazuja zainteresowania, albo tez nie maja zdania na ten temat. Najwicksze zainteresowanie
wystepuje wsrdd firm z branzy rolno-spozywczej. Jako przyczyny braku zainteresowania
podawany jest gldéwnie brak zapotrzebowania na tego rodzaju ustugi, ale tez brak czasu czy
zbyt mata skala dziatalno$ci firmy.

Wykres 62. Zainteresowanie firm skorzystaniem z audytu technologicznego.
0% 20% 40% 60% 80%

trudno powiedzie¢/nie mam zdania 62,2%

nie

tak

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=135)."°

Tabela 27. Zainteresowanie firm skorzystaniem z audytu technologicznego wg inteligentnych
specjalizacji.

trudno
tak nie powiedzieé/nie
mam zdania

Metalowo-odlewnicza 5,6% 11,1% 83,3%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo przemystowe 19,0% 33,3% 47,6%
Zasobooszczgdne budownictwo 5,0% 40,0% 55,0%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 0,0% 55,6% 44,4%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 9,5% 19,0% 71,4%
Targowo-kongresowa 5,3% 31,6% 63,2%
Zroéwnowazony rozwoj energetyczny 0,0% 27,8% 72,2%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

W przypadku inteligentnych specjalizacji dominuje brak zdania wérdd respondentéw na temat
uzasadnienia potrzeby zastosowania audytu technologicznego w firmach. Jak wiadomo brak
mozliwosci oceny firm w tym zakresie, czgsto powoduje niemozliwos¢ dopasowania si¢
modelu biznesowego firm do zmian zasobowych i strukturalnych niezbednych dla realizacji
dzialan na rzecz rozwoju zaré6wno firm jak i prowadzenia dzialan przyjetych w ramach
zatozen dla poszczeg6lnych inteligentnych specjalizacii.

Czynnikiem silnie ograniczajacym moze by¢ tez deklarowany przez przedsigbiorcow brak
zapotrzebowania na ushugi zwigzane z audytem.

' Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o zainteresowanie audytem
technologicznym bylo zadawane tylko przedsiebiorcom, ktorzy zadeklarowali brak znajomosci potencjatu
technologicznego swojej firmy.
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Wykres 63. Przyczyny braku zainteresowania firm skorzystaniem z audytu technologicznego.
0% 20% 40% 60% 80%

brak zapotrzebowania na takie ustugi 61,9%
brak czasu na przeprowadzenie audytu

zbyt mata skala dziatalnosci firmy

prowadzenie prac B+R we wtasnym zakresie 4,8%

obawa o utrate wrazliwych danych firmy 2,4%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=42)."

Inng forma specjalistycznych ustug doradczych sa ushugi brokerskie w zakresie nowych
technologii. Niewielki odsetek respondentéw wyrazil nimi zainteresowanie, cho¢ trzeba
jednocze$nie podkreslié, ze ponad polowa nie potrafita wyrazi¢ zdania nie majac
prawdopodobnie odpowiedniej wiedzy na ten temat. Podobnie jak przy audycie
technologicznym, tak i tutaj firmy z branzy rolno-spozywczej wyrazily najwigksze
zainteresowanie tego rodzaju ushugami.

Wykres 64. Zainteresowanie przedsiebiorcéw skorzystaniem ze wspélpracy z brokerem

technologii w procesie transferu wiedzy.
0% 20% 40% 60%

tak

nie

R ' R

trudno powiedzie¢/nie mam zdania 54,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Tabela 28. Zainteresowanie przedsiebiorcow skorzystaniem ze wspélpracy z brokerem
technologii w procesie transferu wiedzy wg inteligentnych specjalizacji.

trudno
tak nie powiedzie¢/
nie mam zdania

Metalowo-odlewnicza 2,2% | 35,6% 62,2%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo przemystowe | 15,6% | 35,6% 48,9%
Zasobooszczedne budownictwo 10,6% | 42,6% 46,8%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 8,9% | 42,2% 48,9%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 4,4% | 40,0% 55,6%
Targowo-kongresowa 4,5% | 38,6% 56,8%
Zroéwnowazony rozwoj energetyczny 4,5% | 29,5% 65,9%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Y Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o przyczyny byto zadawane tylko
przedsiebiorcom, ktorzy nie wykazali zainteresowania przeprowadzeniem audytu technologicznego swojej firmy.
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Biorac pod uwage znaczenie brokeréw technologii dla procesu transferu i komercjalizacji
technologii opartych na innowacjach, wydaje si¢ znaczace wzmocnienie $§wiadomos$ci
przedsigbiorcow w zakresie takich proceséw jak transfer technologii do biznesu oraz
komercjalizacja technologii. Proces transferu technologii powinien by¢ prezentowany
przedsigbiorcg jako szansa na zastosowanie innowacyjnych rozwigzan w ramach
prowadzonego biznesu.

5.5 Ocena wspolpracy oraz potrzeby i oczekiwania wzgledem instytucji
proinnowacyjnych oferujacych ustlugi w zakresie rozwoju innowacji i nowych
technologii

We wczesniejszych rozdziatach podejmowany byt aspekt prowadzenia przez przedsigbiorstwa
prac badawczo-rozwojowych, rdwniez przy wykorzystaniu wsparcia zewngtrznych instytucji.
W szerszym ujeciu wspdtpraca ta dotyczyla nie tylko prowadzania dzialan B+R, ale
generalnie korzystania ze wsparcia instytucji przeznaczonych do udzielania pomocy
przedsiebiorcom, w trym takze w konteks$cie rozwoju dziatan innowacyjnych. Jak wida¢ na
zamieszczonym nizej wykresie tylko co 6 firma decydowala si¢ na tego rodzaju wspotprace.
Poziom zapotrzebowania na ustugi §wiadczone przez 10B jest zatem relatywnie niski, co ma
uwarunkowania lezace zar6wno po stronie przedsigbiorcéw, jak 1 samych instytucji
$wiadczacych na ich rzecz uslugi proinnowacyjne. Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage na
niewielkie dotychczasowe doswiadczenie w ksztaltowaniu i rozwoju tego typu form

wspoOlpracy.

Wykres 65. Wspoélpraca przedsiebiorstw obecnie lub w przeszlosci z instytucjami otoczenia
biznesu.
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Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami
Za szczego6lnie istotny czynnik ograniczajacy obecng i przyszta wspdlpracg przedsigbiorstw z

instytucjami otoczenia biznesu, nalezy uzna¢ deklarowany przez przedsiebiorstwa brak
potrzeby korzystania z takich ustug.
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Wykres 66. Przyczyny braku wspolpracy przedsiebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu.
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Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

Z odpowiedzi udzielanych przez respondentéw wynika, ze w wigkszosci nie wykazuja oni
tego rodzaju potrzeb lub tez, co jest z tym do$¢ mocno powigzane, nie potrafig
zidentyfikowac¢ korzysci z takiej wspotpracy. Mozna tez uznaé, ze mamy do czynienia z niska
oceng jakosci oferty IOB w wojewodztwie §wietokrzyskim, cho¢ by¢ moze problemem jest
nie tyle rzeczywista jakos¢ tej oferty, co raczej niewystarczajagca wiedza na temat jej zakresu i
korzysci jaka oferuje ona przedsigbiorcom.

Tabela 29. Wspolpraca przedsiebiorstw obecnie lub w przeszlosci z instytucjami otoczenia
biznesu wg inteligentnych specjalizacji.

Metalowo-odlewnicza 22.2%
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo 15,6%
przemystowe

Zasobooszczedne budownictwo 21,3%
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna 11,1%
Technologie informacyjno-komunikacyjne 15,6%
Targowo-kongresowa 18,2%
Zréwnowazony rozwoj energetyczny 11,4%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami

W najwigckszym stopniu we wspolprace z instytucjami otoczenia biznesu decydowaly sie
przedsigbiorstwa z branzy metalowo-odlewniczej oraz zasobooszczgdne budownictwo, gdzie
zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie rozwoju innowacji i nowych technologii wydaje si¢
by¢ relatywnie wigksze. Cho¢ jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze w rOwnie mocno zwigzanej
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii branzy zréwnowazony rozwdj energetyczny,
sktonno$¢ do wspdlpracy z instytucjami otoczenia biznesu jest na najnizszym poziomie,
podobnie jak w przypadku typowo ustugowej (cho¢ jednoczesnie bazujacej na
specjalistycznej wiedzy) branzy turystyki zdrowotnej i prozdrowotne;.
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Wykres 67. Rodzaje instytucji otoczenia biznesu, z jakimi wspoélpracujg badz wspolpracowaly
przedsi¢biorstwa
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osrodki szkoleniowo—doradcze 52,0%

1
osrodki przedsiebiorczosci _ 15,7%
1

instytucje finansowe (fundusze pozyczkowe,

fundusze poreczen kredytowych, fundusze - 12,7

kapitatu zalgzkowego) i
1
|
1
centra biznesu - 5,4%
1
1
1
|
4

centra transferu technologii - 5,4%

1
1
1
|
1
centra innowacji . 4,4%
|
1
1
1

parki technologiczne, naukowe, naukowo- .
technologiczne, przemystowo-technologiczne, . 3,4%,
techno-parki |

"

Sieci Aniotéw Biznesu F 1,0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=52). '®

W strukturze instytucji otoczenia biznesu, z jakimi wspolpracuja badz wspolpracowaty
przedsiebiorstwa uczestniczagce w badaniu dominujg osrodki szkoleniowe i doradcze oraz
osrodki przedsigbiorczosci. W niewielkim stopniu korzysta si¢ z ustug stricte zwigzane
z rozwojem owych technologii (wskazala na nie w sumie co 11 firma) wérdéd podmiotéw
$wiadczacych ushugi. Korzystano glownie z uslug w zakresie prostych dziatan
marketingowych, jak réwniez pomocy w zakresie pozyskania dofinansowania czy szkolen.
W niewielkim stopniu korzystano z ushug wspierajacych rozwdj nowych technologii czy
doskonalenia procesow produkcyjnych. Nie wynika zatem wprost, ze ushugi te maja charakter
proinnowacyjny. Zdaja si¢ to potwierdza¢ sami przedsigbiorcy, z ktérych nieliczni wskazali
na taka zalezno$¢. Wspolpraca w tym zakresie dotyczyla glownie pozyskania srodkoéw
finansowych na dzialalno§¢ innowacyjng (czyli nie wsparcie czysto technologiczne
a doradztwo w zakresie mozliwo$ci dofinansowania) czy zakupu nowych technologii.

8 Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o rodzaje instytucji otoczenia
biznesu byto zadawane tylko przedsiebiorcom deklarujgcym wspotprace z nimi.
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Wykres 68. Rodzaje ustug oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu, z jakich skorzystaly
przedsiebiorstwa.
0% 10% 20% 30%

Mniejsze, prostsze dziatania marketingowe,

. . 27,0p
projektowanie stron www. ?

Przygotowywanie wnioskéw o finansowanie 26,2%

Ustugi prawne, szkolenia specjalistyczne 24,6%

Doskonalenie proceséw produkcyjnych
(optymalizacja kosztéw i efektywnos¢)

Planowanie strategiczne, rozwéj produktéow

Przygotowywania kompleksowych strategii
marketingowych

Wsparcie w rozpoczynaniu dziatalnosci na rynkach
zagranicznych

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=52). "

Zaskakujacy jest takze deklarowany przez przedsigbiorcoOw z wojewodztwa swigtokrzyskiego
brak zwigzku wdrozonych innowacji w przedsiebiorstwach z jego wspodtpraca z instytucjami
otoczenia biznesu. Dodatkowo czynnikiem wskazujagcym na slabe oddziatywanie instytucji
otoczenia biznesu na innowacje w przedsigbiorstwach jest odpowiedz ,trudno powiedzie¢”,
ktora zostata wskazana w przypadku ponad 50% odpowiedzi.

Wykres 69. Zwiazek wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu z wdrazaniem dzialan

innowacyjnych w przedsi¢biorstwach
0% 20% 40% 60%

tak

nie 39,7%

trudno powiedzie¢ 53,0%

Zrédlo: wywiady z przedsiebiorcami (n=52). %’

Ocena ekspertow panelu potwierdza niski poziom wspolpracy instytucji otoczenia biznesu i
przedsigbiorstw. Zwigzane jest to wedlug nich z kilkoma czynnikami. Po pierwsze wskazano
na niskg $wiadomos¢ przedsigbiorcéw w zakresie potrzeby i korzysci dziatan innowacyjnych
oraz brak podejécia strategicznego i dlugookresowego planowania w zakresie innowacji.
Zwrbdcono uwage na potrzebe edukacji w tym zakresie, zmiany sposobu myslenia, pokazania

¥ Liczba N przedsigbiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o rodzaje ustug bylo zadawane
tylko przedsiebiorcom deklarujgcym wspolprace z instytucjami otoczenia biznesu

® Liczba N przedsiebiorstw wykazanych na wykresie wynika z faktu, ze pytanie o zakres wspoipracy bylo
zadawane tylko przedsiebiorcom deklarujgcym wspolprace z instytucjami otoczenia biznesu
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mozliwos$ci wspotpracy i korzysci z wdrazania innowacji, zwlaszcza w branzach tradycyjnych
jak np. rolnictwo. Mikro i mate firmy czg¢sto maja obawy przed korzystaniem ze wsparcia
finansowego innowacji z uwagi na zbyt duze obcigzenia formalne i sprawozdawcze. Kolejna
kwestia jest brak wspdlnej bazy potencjatu badawczego regionu, z ktoérej przedsiebiorcy
mogliby korzysta¢ poszukujac wsparcia dla swoich dziatan innowacyjnych. Wskazano
réwniez na niedopasowanie oferty pomocy do potrzeb przedsiebiorcow.
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VI. Efekty rozwoju przedsi¢ebiorczosci w kontekscie inteligentnych
specjalizacji

Dla realizacji celow Regionalnej Strategii Innowacji Strategii Badan i Innowacyjnosci (RSI3)
,,Od absorbcji rezultatow — jak pobudzié potencjal wojewddztwa Swietokrzyskiego 2014 -
2020+ bedacej integralna czescia Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego do
2020 roku istotny jest rozwdj przedsigbiorczosci. Glownymi aktorami w tym procesie sa
funkcjonujace w wojewodztwie $wictokrzyskim male 1 $rednie przedsigbiorstwa, ktore
powinny charakteryzowac si¢ wysokim nat¢zeniem innowacji oraz umiej¢tnoscig reagowania
na potrzeby rynku z nowymi produktami i technologiami. Na dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw maja wpltyw zar6wno uwarunkowania zewngtrzne zwigzane z otoczeniem
oraz uwarunkowania wewngetrzne stanowigce potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa
(zagadnienia te zostaly szerzej opisane w rozdziale IV niniejszego opracowania). Rozwojowi
innowacji w matych i $rednich przedsigbiorstwach w wojewodztwie §wietokrzyskim moze
sprzyja¢ rozwoj inteligentnych specjalizacji, co pozwoli na: (i) wsparcie powstawania
nowych przedsigbiorstw w oparciu o branze wykazujace duzy potencjat innowacyjnosci, (ii)
wzrost naktadow na B+R w sektorze przedsigbiorstw, (iii) wsparcie rozwoju dzialalnosci B+R
przedsiebiorstw, (iv) transfer wiedzy, innowacji i technologii w ramach wspolpracy biznesu
ze sferg nauki.

Efekty rozwoju przedsigbiorczo$ci w kontekscie inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
swigtokrzyskiego zostana przedstawione w oparciu o analiz¢ dostgpnych danych
statystycznych z lat 2010-2016 dla wskaznikéw zawartych w Planie Wykonawczym do RSI3
(10 wskaznikow kontekstowych ogoélnych oraz 5 wskaznikow kontekstowych dla
inteligentnych specjalizacji). Do wskaznikow kontekstowych ogdlnych zaliczono:

1. Udziat eksportu przedsigbiorstw niefinansowych (o liczbie pracujacych 10 i wigcej
0sob)

w PKB (%), czestotliwos¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

2. Naklady wewnetrzne sektora przedsicbiorstw na dziatalnos$¢é B+R (w min zi),
czestotliwos$¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

3. Naklady wewngtrzne na B+R ogoéoltem (mIn zl), czgstotliwo$¢ monitorowania
wskaznika raz na rok;

4. Sredni udzial przedsigbiorstw innowacyjnych - w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych i z sektora ushug (%), czgstotliwo$¢ monitorowania wskaznika raz na
rok;

5. Udzial nakladéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$é
B+R ogotem (%), czestotliwo$¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

6. Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug wspotpracujagcych w ramach inicjatywy
klastrowe;j
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw wspdlpracujacych w  zakresie dziatalnosci
innowacyjnej (%), czestotliwos¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

7. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach netto ze sprzedazy ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych (%),
czgstotliwos$¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

8. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku na
eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem (%), czestotliwos¢ monitorowania
wskaznika raz na rok;

9. Udziat zatrudnionych w B+R w ludnos$ci aktywnej zawodowo (%), czgstotliwosé
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monitorowania wskaznika raz na rok;

10. Udzielone patenty na wynalazki krajowe na 1 mln mieszkancow, czgstotliwose
monitorowania wskaznika raz na rok;

Natomiast do wskaznikoéw kontekstowych dla inteligentnych specjalizacji zaliczono:

1. Koncentracja zatrudnienia wg branz — wspolczynnik lokalizacji, czestotliwo$é
monitorowania wskaznika raz na rok;

2. Koncentracja przedsicbiorstw wg branz — wspétczynnik lokalizacji, czestotliwo$é
monitorowania wskaznika raz na rok;

3. Potencjat naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow,
czestotliwos$¢ monitorowania wskaznika raz na rok;

4. Liczba patentow przyznanych wg dzialdw nauki/techniki, czg¢stotliwos¢
monitorowania wskaznika raz na rok;

5. Liczba funkcjonujacych klastrow wg obszardw specjalizacji, czgstotliwose
monitorowania wskaznika raz na rok;

Dane do obliczenia tych wskaznikow beda pochodzity gtéwnie z GUS z baz STRATEG 1
Banku Danych Lokalnych oraz Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Warto$ci
wskaznikow dla wojewodztwa $swigtokrzyskiego zostang poréwnane z 5 wojewodztwami,
ktore posiadajg tozsame/zblizone inteligentne specjalizacje (podobienstwo w ramach trzech
inteligentnych specjalizacji), jak wojewddztwo $wigtokrzyskie. Do analizy wybrano
nastgpujace 5 wojewddztw, do ktorych podano inteligentne specjalizacje zbiezne z tymi z
wojewodztwa swigtokrzyskiego:

1. lodzkie — zaawansowane materiaty budowlane, energetyka w tym OZE, innowacyjne
rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze, informatyka i telekomunikacja,

2. opolskie — zrownowazone technologie budownictwa i drewna, technologie przemystu
energetycznego, technologie rolno-spozywcze, procesy i produkty ochrony zdrowia i
srodowiska,

3. malopolskie — nauki o zyciu (zdrowa zywno$¢, nowoczesne zrownowazone
rolnictwo), energia zrownowazona, technologie informatyczne i komunikacyjne,
elektronika 1 przemyst maszynowy (zrownowazona energetyka, inteligentne i
energooszczedne budownictwo),

4. lubelskie — biogospodarka, medycyna i1 zdrowie, energetyka niskoemisyjna,
informatyka i1 automatyka,

5. podlaskie — przemyst rolno-spozywczy, przemyst metalowo-maszynowy, szkutniczy,
sektor medyczny, nauki o Zyciu, ekoinnowacje, nauki o srodowisku.

6.1 Wskazniki kontekstowe ogolne

Analiza pierwszego wskaznika kontekstowego ogdlnego udzial eksportu przedsigbiorstw
niefinansowych (o liczbie pracujgcych 10 i wiecej 0s6b) w PKB %X wskazuje, ze w Polsce w
latach 2010-2012 nastapit wzrost udzialu dziatalno$ci eksportowej przedsigbiorstw
niefinansowych w PKB z 19,9% do 21,6%. Mimo tego niewielkiego wzrostu nadal Polska
gospodarka pozostaje krajem o niskiej relacji eksportu przedsigbiorstw niefinansowych do
PKB. Wynika¢ to moze z niskiej sktonnosci tych podmiotéw do dziatalnosci eksportowej ze
wzgledu na wysokie koszty wejscia na rynki zagraniczne oraz niedostrzeganie korzysci przez
przedsigbiorstwa bycia eksporterem. W wojewodztwie §wietokrzyskim w badanym okresie

2l Analiza dla wskaznika kontekstowego ogdlnego udziat eksportu przedsiebiorstw niefinansowych (o
liczbie pracujacych 10 1 wiecej os6b) w PKB (%) dotyczy okresu 2010-2012 ze wzgledu na brak
danych w bazach STRATEG i1 GUS

71



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO! Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

roéwniez odnotowano wzrost tego wskaznika z 6,6% w 2010 roku na 8,7% w 2012 roku, co
$wiadczy o rozwoju dzialalno$ci eksportowej wsrdéd przedsigbiorstw niefinansowych w
regionie (por tab.29)

Tabela 29. Udzial eksportu przedsiebiorstw niefinansowych (o liczbie pracujacych 10 i wiecej
0s6b) w PKB (%) w latach 2010-2012 w Polsce i wedlug wybranych wojewodztw

Lata

2010 2011 2012
Polska 19,9 21,3 21,6
Wojewodztwo swigtokrzyskie 6,6 7,2 8,7
Wojewodztwo todzkie 13,3 14,9 15,4
Wojewodztwo opolskie 13,5 14,9 17,6
Wojewodztwo matopolskie 10,1 13,1 15,1
Wojewodztwo lubelskie 4.8 6,1 5,9
Wojewodztwo podlaskie 4,9 5,6 7,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza poréwnawcza wartosci tego wskaznika w latach 2010-2012 dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze pig¢ na sze$¢ wojewoddztw odnotowalo wzrost
tego wskaznika w badanym okresie, a tylko w wojewddztwie lubelskim odnotowano
nieznaczny spadek z 6.1% w 2011 r do 5,9% w 2012 roku (por. tab. 29 i wyk. 54).
Najwigkszy udziat dziatalnosci eksportowej przedsigbiorstw niefinansowych w stosunku do
PKB odnotowano w 2012 roku w wojewddztwach opolskim 17,6%, t0dzkim 15,4% oraz
matopolskim 15,1%. Wojewodztwo §wietokrzyskie moze pochwali¢ si¢ niewielkim wzrostem
tego wskaznika na tle analizowanych wojewddztw.

Wykres 55. Udzial eksportu przedsiebiorstw niefinansowych (o liczbie pracujacych 10 i wiecej
0s6b) w PKB (%) w latach 2010-2012 wedlug wybranych wojewédztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza kolejnego wskaznika kontekstowego ogélnego naklady wewnetrzne sektora
przedsigbiorstw na dziatalnos¢ B+R (w min z) wskazuje, ze w Polsce w latach 2010-2014
nastgpit prawie trzykrotny wzrost nakladow wewngtrznych sektora przedsigbiorstw na
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dziatalnos¢ B+R z 2773,5 mln zt w 2010 roku do 7532,1 miln zt w 2014 roku. W
wojewoddztwie $wietokrzyskim w badanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika z
58,9 min zt w 2010 roku na 49,7 min zt w 2014 roku, co $wiadczy o nizszych nakladach
wewnetrznych sektora przedsiebiorstw na dziatalno§¢ B+R w regionie (por tab.30). Spadek
tego wskaznika moze mie¢ negatywny wplyw na rozwdj dzialalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw/osigganie wigkszej innowacyjnosci w regionie.

Tabela 30. Naklady wewnetrzne sektora przedsiebiorstw na dzialalno$é B+R (w min zl) w latach
2010-2014 w Polsce i wedlug wybranych wojewodztw

Lata

2010 2011 2012 2013 | 2014
Polska 2773,5 3521,6 | 5341,1 | 6291,2 | 7532,1
Wojewodztwo swigtokrzyskie 58,9 bd. 84,4 57,6 49,7
Wojewodztwo todzkie 92,4 102,3 185,8 166,8 | 213,2
Wojewodztwo opolskie 7,0 50,4 27,1 28,1 34,8
Wojewodztwo matopolskie 215,0 305,1 614,0 707,4 | 863,8
Wojewodztwo lubelskie 48.6 76,0 108,3 80,3 104,4
Wojewodztwo podlaskie 17,8 bd. 32,4 439 49,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL

Analiza pordwnawcza wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2014 dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze pig¢ na sze§¢ wojewddztw odnotowalo wzrost
tego wskaznika w badanym okresie, a tylko w wojewodztwie $wigtokrzyskim odnotowano
spadek (por. tab. 30 i wyk. 55). Najwigkszy wzrost nakladow wewngtrznych sektora
przedsigbiorstw na dziatalno§¢ B+R odnotowano w latach 2010-2014 w wojewddztwach
opolskim z 7 na 34,8 mln zt (wzrost prawie 5-krotny) matopolskim z 215 mln z} na 863,8 min
zt (wzrost 4-krotny) i1 podlaskim z 17,8 mln zt na 49,1 min zt (wzrost prawie 3-krotny).

Wykres 56. Naklady wewnetrzne sektora przedsicbiorstw na dzialalno§é B+R (w min zl) w
latach 2010-2014 w Polsce i w wybranych wojewodztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL
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Analiza kolejnego wskaznika naklady wewnetrzne na B+R ogétem w min zl, wskazuje, ze w
Polsce w latach 2010-2014 nastapil wzrost nakladow wewnetrznych na B+R z 10 416,2 min
zt w 2010 roku do 16 168,2 min zt w 2014 roku. W wojewddztwie $wigtokrzyskim w
badanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika z 167,9 mln zt w 2010 roku na 140,5
min zt w 2014 roku, co $wiadczy o nizszych nakladach wewnetrznych na B+R w regionie
(por tab.31). Spadek tego wskaznika moze mie¢ negatywny wplyw na poprawe
innowacyjnosci regionu.

Tabela 31. Naklady wewnetrzne na B+R ogélem (mln zl) w latach 2010-2014 w Polsce i w
wybranych wojewdodztwach

Lata

2010 2011 2012 2013 2014
Polska 10416,2| 11686,7 | 14352,9 | 14423,8 |16 168,2
Wojewddztwo §wietokrzyskie | 167,9 143,0 121,5 140,3 140,5
Wojewodztwo todzkie 553,2 578,5 762,8 677,0 703,7
Wojewddztwo opolskie 38,5 84,2 66,1 79,3 122,3
Wojewddztwo matopolskie 1091,4 | 1210,5 1638,1 1 660,3 1 850,3
Wojewddztwo lubelskie 45,5 56,0 70,0 94,7 68,1
Wojewddztwo podlaskie 103,9 139,5 139,0 204,7 2334

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL

Analiza komparatywna wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2014 dla wojewddztwa
swietokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze pig¢ na sze§¢ wojewddztw odnotowalo wzrost
tego wskaznika w badanym okresie, a tylko w wojewodztwie $wigtokrzyskim odnotowano
spadek (por. tab. 31 i wyk. 56). Najwickszy wzrost nakladow wewnetrznych na B+R
odnotowano w latach 2010-2014 w wojewddztwach opolskim z 38,5 mln zi na 123,3 min zt
(wzrost prawie 3 krotny) i podlaskim z 103,9 mln zt na 233,4 min zt (wzrost ponad 2 krotny).

Wykres 57. Naklady wewnetrzne na B+R ogélem (mln zl) w latach 2010-2014 w wybranych
wojewodztwach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL
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Analiza kolejnego wskaznika sredni udzial przedsigbiorstw innowacyjnych - w ogolnej
liczbie przedsigbiorstw przemystowych i 7 sektora ustug (%) wskazuje, ze w Polsce w latach
2010-2015 nastapit spadek $redniego udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej
liczbie przedsigbiorstw z 14,9% w 2010 roku do 13,7% w 2015 roku. W wojewddztwie
swigtokrzyskim w badanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika z 14,0% w 2010
roku na 11,5% w 2015 roku, co $wiadczy o nizszym udziale przedsi¢biorstw innowacyjnych
w ogo6lnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych i sektora ushig (por. tab. 32). Spadek tego
wskaznika moze mie¢ negatywny wplyw na poprawe innowacyjnosci przedsiebiorstw
W regionie.

Tabela 32. Sredni udzial przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogélnej liczbie przedsiebiorstw

przemyslowych i z sektora uslug (%) w latach 2010-2015 w Polsce i w wybranych
wojewodztwach

Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 14,9 13,8 14,4 14,3 14,5 13,7
Wojewddztwo §wietokrzyskie 14 11,6 13,3 12,1 11,1 11,5
Wojewaddztwo todzkie 11,9 9,8 12,6 13 13,5 12,5
Wojewddztwo opolskie 16,5 15,2 14 15 17,6 15
Wojewaddztwo matopolskie 14,5 15,3 15,2 14,9 13,5 15,2
Wojewddztwo lubelskie 14,6 14,5 13,6 13 19,4 13,5
Wojewaddztwo podlaskie 12,7 13 15 17,7 14,7 15,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza poréwnawcza wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2015 dla wojewddztwa
swietokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewodztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze tylko trzy na sze$¢ wojewodztw odnotowaty
nieznaczny wzrost tego wskaznika w badanym okresie (por. tab. 32 i wyk. 57) tzn. podlaskie
z 12,7% na 15,3%, matopolskie 14,5% do 15,2% i t6dzkie z 11,9% na 12,5%.

Wykres 58. Sredni udzial przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych i z sektora ustug (%) w latach 2010-2015 w wybranych wojewédztwach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG
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Z analizy wskaznika udzial naktadow finansowanych 7 sektora przedsiebiorstw w naktadach
na dzialalnosé B+R ogolem (%) wynika, ze w Polsce w latach 2010-2014 nastapit wzrost
udzialu naktadéow finansowych z sektora przedsigbiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R
ogbélem z 24,4% w 2010 roku do 39% w 2014 roku. W wojewodztwie §wigtokrzyskim w
badanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika z 17,9% w 2010 roku na 14,5% w 2014
roku, co $wiadczy o nizszym udziale naktadow finansowanych z sektora przedsigbiorstw w
stosunku do nakfadow B+R ogotem (por. tab.33).

Tabela 33. Udzial nakladéw finansowanych z sektora przedsiebiorstw w nakladach na
dzialalno$¢ B+R ogélem (%) w latach 2010-2014 w Polsce i w wybranych wojewodztwach

Lata
2010 2011 2012 2013| 2014
Polska 24.4 28,1 32,3 | 373 39
Wojewddztwo §wietokrzyskie 17,9 17,3 17 11,9 14,5
Wojewddztwo todzkie 19,7 17 21,2 20,1 25
Wojewddztwo opolskie 20,7 51,7 33,8 27,1 24,8
Wojewddztwo matopolskie 18,4 23,1 35,5 40,5 41,2
Wojewddztwo lubelskie 24,9 24,2 26,1 22,8 26,5
Wojewddztwo podlaskie 16,2 15,8 18,8 17,5 15,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza komparatywna wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2014 dla wojewddztwa
swietokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewodztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze tylko trzy na sze$¢ wojewodztw odnotowaty
nieznaczny wzrost tego wskaznika w badanym okresie (por. tab. 33 1 wyk. 58) tzn. t6dzkie
19,7% na 25%, matopolskie 18,4% do 41,2% i opolskie z 20,7% na 24,8%.

Wykres 59. Udzial nakladéw finansowanych z sektora przedsi¢biorstw w nakladach na
dzialalno$¢ B+R ogoélem (%) w latach 2010-2014 w wybranych wojewédztwach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Z analizy wskaznika udzial przedsiebiorstw z sektora ustug wspolpracujgcych w ramach
inicjatywy klastrowej w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw wspdlpracujgcych w zakresie
dzialalnosci innowacyjnej (%) wynika, ze w Polsce w latach 2010-2014 nastapit wzrost
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udzialu przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w
ogblnej liczbie przedsigbiorstw wspotpracujacych w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej z
10,5% w 2010 roku do 13,4% w 2014 roku. W wojewodztwie $wigtokrzyskim w badanym
okresie odnotowano znaczacy wzrost tego wskaznika z 9,1% w 2011 roku na 64,7% w 2014
roku, co $wiadczy o dobrej wspodtpracy przedsigbiorstw z sektora ustug w ramach inicjatyw
klastrowych w regionie m.in. w zakresie wspomagania dziatalno$ci innowacyjnej (por
tab.34).

Tabela 34. Udzial przedsiebiorstw z sektora ustug wspolpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogolnej liczbie przedsiebiorstw wspolpracujacych w zakresie dzialalnoSci
innowacyjnej (%) w 2010-2014 w Polsce i w wybranych wojewodztwach

Lata
2010 2011 2012 2013 2014

Polska 10,5 15,1 18,3 16,1 13,4
Wojewodztwo $wietokrzyskie 0 9,1 35,7 20 64,7
Wojewodztwo todzkie 4,5 9,1 12,7 35,6 9,5
Wojewddztwo opolskie 0 0 33,3 8,3 37,5
Wojewodztwo matopolskie 8,5 22,1 8,8 6,4
Wojewddztwo lubelskie 0 0 0 6,3 0

Wojewodztwo podlaskie 11,8 30,8 57,1 6,3 4,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza poréwnawcza wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2014 dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze tylko trzy na sze$¢ wojewodztw odnotowaly
nieznaczny wzrost tego wskaznika w badanym okresie (por. tab. 34 i wyk. 59) tzn.
swietokrzyskie 0% do 64,7%, t6dzkie 4,5% na 9,5% 1 opolskie 0% do 37,5%.

Wykres 60. Udzial przedsiebiorstw z sektora uslug wspolpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogolnej liczbie przedsiebiorstw wspolpracujacych w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej (%) w latach 2010-2014 w wybranych wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza wskaznika udziat przychodow netto ze sprzedaiy produktow nowych Ilub istotnie
ulepszonych w przychodach netto ze sprzedaiy ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych
(%) wskazuje, ze w Polsce w latach 2010-2015 nastapit spadek udziatu przychodéw netto ze
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sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto ze sprzedazy
ogoétem w przedsiebiorstwach przemystowych z 10,6% w 2010 roku do 8,8% w 2015 roku. W
wojewoddztwie $wietokrzyskim w badanym okresie odnotowano spadek tego wskaznika z
5,7% w 2010 roku na 4,3% w 2015 roku (por. tab.35).

Tabela 35. Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéow nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach netto ze sprzedazy ogotem w przedsiebiorstwach przemyslowych (%) w latach
2010-2015 w Polsce i w wybranych wojewédztwach

Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 10,6 11,3 8,9 9,2 8,7 8,8
Wojewddztwo §wigtokrzyskie 5,7 4,7 5,3 6,4 3,6 473
Wojewddztwo todzkie 6,7 43 6,2 5,7 8,1 7,7
Wojewddztwo opolskie 5,3 5,8 7,8 7,4 7 5,3
Wojewaddztwo matopolskie 10,6 7,6 6,5 6,5 7,7 9,5
Wojewddztwo lubelskie 4.5 3,5 4,7 6,1 5,6 4,7
Wojewaddztwo podlaskie 5 4.4 5,3 5,1 4,1 43

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza poréwnawcza wartosci tego wskaznika w latach 2010-2015 dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewoddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze tylko dwa na sze$¢ wojewodztw odnotowaly
nieznaczny wzrost tego wskaznika w badanym okresie (por. tab. 35 1 wyk. 60) tzn. lubelskie
4,5% do 4,7% 1 t6dzkie 6,7% na 77%, a w przypadku wojewodztwa opolskiego warto$¢ tego
wskaznika w badanym okresie pozostata na tym samym poziomie.

Wykres 61. Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych

w przychodach netto ze sprzedazy ogolem w przedsiebiorstwach przemyslowych (%) latach
2010-2015 w wybranych wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza wskaznika udzial przychodow netto ze sprzedaiy produktow innowacyjnych dla
rynku na eksport w przychodach netto ze sprzedaiy ogotem (%) wskazuje, ze w Polsce w
latach 2010-2015 nastgpit spadek udzialu przychodoéw netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych dla rynku na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogoétem z 2,83% w
2010 roku do 2,09% w 2015 roku. W wojewodztwie $wigtokrzyskim w badanym okresie
odnotowano wzrost tego wskaznika z 0,75% w 2010 roku na 1,75% w 2015 roku (por. tab.
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36).

Tabela 36. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku na

eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogolem (%) w latach 2010-2015 w Polsce i w
branych wojewédztwach

Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 2,83 2,09 1,99 2,04 1,98 2,09
Wojewddztwo §wigtokrzyskie 0,75 0,47 0,83 2,34 1,81 1,75
Wojewddztwo todzkie 0,45 0,53 0,60 0,90 0,65 0,70
Wojewddztwo opolskie 0,56 1,16 2,07 1,79 2,38 1,37
Wojewddztwo matopolskie 2,12 1,98 1,75 2,44 2,68 1,44
Wojewddztwo lubelskie 0,50 0,52 1,07 1,43 1,69 2,22
Wojewddztwo podlaskie 0,74 0,78 1,00 1,29 1,10 0,95

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL

Analiza komparatywna wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2015 dla wojewddztwa
swietokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewodztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze pig¢ na sze§¢ wojewddztw odnotowalo wzrost
tego wskaznika w 2015 roku w poréwnaniu z rokiem 2010 (por. tab. 36 1 wyk. 61) tzn.
swietokrzyskie, lubelskie, 16dzkie opolskie, lubelskie i podlaskie.

Wykres 62. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych dla rynku na

eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogoélem (%) w latach 2010 — 2015 w wybranych
wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-BDL

Analiza wskaznika udzial zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (%)
wskazuje, ze w Polsce w latach 2010-2014 nastgpit nieznaczny wzrost udziatu liczby
zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo z 0,8% w 2010 roku do 0,9% w 2014
roku. W wojewddztwie $wigtokrzyskim w badanym okresie wskaznik byl na tym samym
poziomie (por. tab. 37).
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Tabela 37. Udzial zatrudnionych w B+R w ludnos$ci aktywnej zawodowo (%) w latach 2010 -
2014 w Polsce i w wybranych wojewodztwach

Lata
2010 2011 2012 2013 2014
Polska 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
Wojewddztwo §wietokrzyskie 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Wojewddztwo todzkie 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6
Wojewddztwo opolskie 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
Wojewddztwo matopolskie 1 1 1,2 1,2 1,3
Wojewddztwo lubelskie 0 0,3 0,3 0,2 0,2
Wojewaddztwo podlaskie 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza poréwnawcza wartosci tego wskaznika w latach 2010-2014 dla wojewddztwa
swigtokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewddztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze tylko dwa na sze$¢ wojewodztw odnotowaly
nieznaczny wzrost tego wskaznika w badanym okresie (por. tab. 37 1 wyk. 62) tzn. lubelskie
0% do 0,2% 1 matopolskie 1,0% na 1,3%, a w przypadku pozostalych wojewddztw wartos¢
tego wskaznika w badanym okresie pozostata na tym samym poziomie.

Wykres 63. Udzial zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (%) w 2010-2014 w
wybranych wojewodztwach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS- baza STRATEG

Analiza wskaznika wudzielone patenty na wynalazki krajowe na 1 miln mieszkancow
wykazata, ze w Polsce w latach 2010-2015 nastapil znaczacy wzrost udzielonych patentéw na
wynalazki na 1 mln mieszkancow z 36 w 2010 roku do 62,5 w 2015 roku. W wojewddztwie
swigtokrzyskim w badanym okresie odnotowano réwniez wzrost tego wskaznika z 19,5 w
2010 roku na 24,5 w 2015 roku (por. tab.38).
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Tabela 38. Udzielone patenty na wynalazki krajowe na 1 mln mieszkancéw w latach 2010-2015
w Polsce i w wybranych wojewédztwach

Lata

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 36,0 51,6 48,0 60,7 64,7 62,5
Wojewodztwo $wictokrzyskie 19,5 36,7 30,6 29,9 26,1 25,4
Wojewodztwo todzkie 36,9 54,0 46,7 69,1 75,3 39,6
Wojewodztwo opolskie 27,5 64,0 75,1 51,6 58,8 48,1
Wojewodztwo matopolskie 49,2 50,0 44,8 61,4 76,4 75,1
Wojewddztwo lubelskie 25,2 47,4 45,2 449 61,3 87,3
Wojewddztwo podlaskie 9,1 9,2 17,5 26,7 26,0 28,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-BDL

Analiza pordwnawcza wartos$ci tego wskaznika w latach 2010-2015 dla wojewddztwa
swietokrzyskiego z innymi wybranym do analizy wojewodztwami (o zblizonych
inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze wszystkie wojewddztwa odnotowaty wzrost tego
wskaznika w 2015 roku w poréwnaniu z rokiem 2010 (por. tab. 38 i wyk. 63).
Wykres 64. Udzielone patenty na wynalazki krajowe na 1 mln mieszkancow w latach 2010-2015
w wybranych wojewodztwach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL
6.2 Wskazniki kontekstowe dla inteligentnych specjalizacji

Analiza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Koncentracja
zatrudnienia wedtug bran? — wspolczynnik lokalizacji nie jest mozliwa, ze wzgledu na brak
danych dotyczacych zatrudnienia, ktore sa objete tajemnicg statystyczng na poziomie PKD.
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Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Koncentracja przedsi¢biorstw wedtug branz —
wspélczynnik lokalizacji zostat przedstawiony dla kazdej specjalizacji osobno.

IS Przemysl metalowo-odlewniczy

Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Przemyst metalowo- odlewniczy

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw e Liczba
IS P przedsi¢biorstw gy ;
rzemyst przedsi¢biorstw Liczba . ]
IS Przemyst 5 gy Wspotezynnik
R metalowo- W WOj. przedsi¢biorstw L.,
ok 5 metalowo- et q = lokalizacji
odlewniczy w il Swietokrzyskim | w Polsce ogolem
woj. ogéltem
Swietokrzyskim Polsce
2010 2104 71208 108715 3909802 1,06
2011 2079 70839 105906 3869897 1,07
2012 2192 73100 108068 3975334 1,10
2013 2303 75009 109882 4070259 1,14
2014 2367 77089 110130 4119671 1,15
2015 2460 79209 110574 4184409 1,18
2016* 2546 81054 111034 4232151 1,06

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Przemyst
metalowo- odlewniczy wojewdodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsi¢biorstw | przedsiebiorstw przedsiebiorstw Liczba ; .
IS Przemyst IS Przemyst oi rzedsiebiorstw Wspotezynnik
Rok metalowo- metalowo- W W P ehlor lokalizacji
odlewniczy w odlewniczy w lube’l skim W Polsce ogolem
woj. lubelskim Polsce ogélem
2010 2073 71208 164076 3909802 0,69
2011 2074 70839 162095 3869897 0,70
2012 1785 73100 166027 3975334 0,58
2013 2031 75009 169762 4070259 0,65
2014 2317 77089 171620 4119671 0,72
2015 2422 79209 173184 4184409 0,74
2016* 2514 81054 174084 4232151 0,75

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

22 Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Koncentracja przedsiebiorstw wedtug brani — wspdtczynnik

liczba przedsiebiorstwdanej specjalizacji w danym roku w wojewédztwie

I k I . bl df t . . f ,[ _ liczba przedsiebiorstw ogotem w danym rokuw wojewédztwie
oka IZale obliczono we Ug nas QPUJQCEJ ormu y_ liczba przedsiebiorstw danej specjalizacji w danym rokuw Polsce

liczba przedsiebiorstw w danym roku w Polsce

wartos¢ wskaznika > 1 wskazuje na wiekszg koncentracje przedsiebiorstw danej specjalizacji w wojewddztwie w danym
roku w stosunku do liczby przedsiebiorstw danej specjalizacji w Polsce w danym roku na tle liczby przedsiebiorstw w
wojewddztwie w danym roku i liczby przedsiebiorstw w Polsce w danym roku, natomiast warto$¢ tego wskaznika <1
wskazuje na nizsza koncentracje przedsiebiorstw danej specjalizacji w wojewddztwie w danym roku w stosunku do liczby
przedsiebiorstw danej specjalizacji w Polsce w danym roku na tle liczby przedsiebiorstw w wojewddztwie w danym roku i
liczby przedsiebiorstw w Polsce w danym roku.
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Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Przemyst
metalowo- odlewniczy wojewdodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw . . .
przedsi¢biorst Liczba « ]
IS Przemyst IS Przemyst g gy Wspotczynnik
_ _ W WOj. przedsi¢biorstw S,
Rok metalowo metalowo 5 = lokalizacji
odlewniczy w odlewniczy w lube,l skim W Polsce ogoltem
woj. t6dzkim Polsce ogélem
2010 3548 71208 230908 3909802 0,84
2011 3580 70839 228537 3869897 0,86
2012 3691 73100 234079 3975334 0,86
2013 3793 75009 237915 4070259 0,87
2014 3870 77089 239598 4119671 0,86
2015 3943 79209 241462 4184409 0,86
2016* 4039 81054 243103 4232151 0,87

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji

Przemyst metalowo- odlewniczy wojewodztwa Swietokrzyskiego

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw gy ;
przedsi¢biorstw Liczba .
IS Przemyst gy Liczba « ]
IS Przemyst przedsi¢biorstw gy Wspotezynnik
metalowo- . 5 przedsi¢biorstw R
Rok . metalowo- woj. lubelskim . lokalizacji
odlewniczy w 5 . w Polsce ogotem
woj. odlewniczy w ogolem
malopolskim Polsce
2010 5219 71208 331363 3909802 0,86
2011 5258 70839 331595 3869897 0,87
2012 5440 73100 343375 3975334 0,86
2013 5631 75009 351074 4070259 0,87
2014 5811 77089 356785 4119671 0,87
2015 5998 79209 365779 4184409 0,87
2016* 6111 81054 370478 4232151 0,86

*Dane dla roku 2016 wedtug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Przemyst
metalowo- odlewniczy wojewdodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Przemyst IS Przemyst przedsiebiorstw e Wspolezynnik
. . przedsi¢biorstw R
Rok metalowo- metalowo- woj. lubelskim . lokalizacji
] ] . w Polsce ogotem
odlewniczy w odlewniczy w ogolem

woj. opolskim Polsce
2010 1967 71208 99118 3909802 1,09
2011 1935 70839 97560 3869897 1,08
2012 1981 73100 98741 3975334 1,09
2013 2057 75009 100038 4070259 1,12
2014 2140 77089 100077 4119671 1,14
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2015 2174 79209 100432 4184409 1,14

2016* 2246 81054 100277 4232151 1,17

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 39. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Przemyst metalowo- odlewniczy wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Przemyst IS Przemyst przedsiebiorstw e . Wspétczynnik
. . przedsi¢biorstw S,
Rok metalowo- metalowo- woj. lubelskim 7 lokalizacji
] ] . w Polsce ogotem
odlewniczy w odlewniczy w ogolem
woj. podlaskim Polsce
2010 1100 71208 91876 3909802 0,66
2011 1123 70839 91738 3869897 0,67
2012 1204 73100 94421 3975334 0,69
2013 1235 75009 96517 4070259 0,69
2014 1270 77089 98339 4119671 0,69
2015 1270 79209 99309 4184409 0,68
2016* 1281 81054 99929 4232151 0,67

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branz —
wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Przemyst metalowo- odlewniczy wojewodztwa $wigtokrzyskiego wskazuje, ze w wojewddztwach
$wigtokrzyskim i opolskim w latach 2010-2016 jest wigcksza koncentracja przedsicbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce na tle liczby przedsigbiorstw w wojewodztwie i w Polsce (por. tab. i wyk. ).
Co swiadczy o specjalizacji tych wojewodztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostalych
analizowanych wojewodztwach wskaznik ten byl nizszy od 1 co wskazuje na nizszg koncentracje
przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 40. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji Przemyst metalowo- odlewniczy wojewoédztwa Swietokrzyskiego

Wsp(?lcl)ﬁmik Wsp(:)lczxfmik Wspolezynnik Wsp(:)lczxflnik Wsp(:)lczxfmik Wsp(:)lczxflnik

Rok lOkallZa?_]l dla lOkallZa?_]l dla lokalizacji dla lokallza?]l dla lokallza?]l dla lOkallZa?_]l dla
woj. woj. 3 PRI Wwoj. Wwoj. woj.

Swietokrzyskiego lubelskiego woj. 1odzkiego malopolskiego opolskiego podlaskiego
2010 1,06 0,69 0,84 0,86 1,09 0,66
2011 1,07 0,70 0,86 0,87 1,08 0,67
2012 1,10 0,58 0,86 0,86 1,09 0,69
2013 1,14 0,65 0,87 0,87 1,12 0,69
2014 1,15 0,72 0,86 0,87 1,14 0,69
2015 1,18 0,74 0,86 0,87 1,14 0,68
2016 1,06 0,75 0,87 0,86 1,17 0,67

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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IS Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze

Tabela 41. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Nowoczesne rolnictwo i przetwdrstwo spogywcze

Liczba Liczba
[;gz;(im;(}:;::ﬁvg przedsiebiorstw Liczba
W . IS Nowoczesne | przedsi¢biorstw Liczba , .
rolnictwo i . . . e ‘Wspolczynnik
. rolnictwo i W WOj. przedsi¢biorstw R
Rok przetworstwo 7 A q z lokalizacji
R przetworstwo swietokrzyskim | w Polsce ogolem
P i SpOZywcze W ogolem
Swietokrzyskim LR
2010 8323 245309 108715 3909802 1,22
2011 8468 238004 105906 3869897 1,30
2012 8572 240775 108068 3975334 1,31
2013 8638 240718 109882 4070259 1,33
2014 8723 238306 110130 4119671 1,37
2015 8461 235081 110574 4184409 1,36
2016* 8267 230521 111034 4232151 1,37

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 42. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spoiywcze wojewddztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba
IS Nowoczesne IS Nowoczesne | przedsi¢biorstw Liczba . .
; 5 ; g 5 gy Wspotezynnik
Rok rolnictwo i rolnictwo i W WOj. przedsi¢biorstw lokalizacji
przetworstwo przetworstwo lubelskim w Polsce ogétem
spozywcze w spozywcze w ogolem
woj. lubelskim Polsce
2010 13369 245309 164076 3909802 1,30
2011 12998 238004 162095 3869897 1,30
2012 13195 240775 166027 3975334 1,31
2013 13194 240718 169762 4070259 1,31
2014 13057 238306 171620 4119671 1,32
2015 12886 235081 173184 4184409 1,32
2016* 12574 230521 174084 4232151 1,33

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 43. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewodztwa lodzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spoiywcze wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw .
Liczba c
IS Nowoczesne IS Nowoczesne e Liczba . .
; 5 ; g przedsi¢biorstw gy Wspotezynnik
rolnictwo i rolnictwo i a9 BRTILA przedsi¢biorstw T
Rok 7 ; w woj. lodzkim . lokalizacji
przetworstwo przetworstwo og6lem w Polsce ogolem
spozywcze w Spozywcze w s
woj. t6dzkim Polsce
2010 16361 245309 230908 3909802 1,13
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2011 16012 238004 228537 3869897 1,14
2012 16242 240775 234079 3975334 1,15
2013 16262 240718 237915 4070259 1,16
2014 16298 238306 239598 4119671 1,18
2015 16013 235081 241462 4184409 1,18
2016* 15666 230521 243103 4232151 1,18

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 44. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spoiywcze wojewddztwa Swietokrzyskiego

LA 7 Liczba
I;gzle\l(ls“i:)cl;:::lvev przedsiebiorstw Liczba
W . IS Nowoczesne | przedsi¢biorstw Liczba . .
rolnictwo i 5 5 . i Wspotezynnik
7 rolnictwo i W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok przetworstwo ; ] = lokalizacji
R przetworstwo malopolskim w Polsce ogolem
P i SpOZywcze w ogolem
malopolskim Polsce
2010 19821 245309 331363 3909802 0,95
2011 19114 238004 331595 3869897 0,94
2012 19310 240775 343375 3975334 0,93
2013 19299 240718 351074 4070259 0,93
2014 19195 238306 356785 4119671 0,93
2015 18956 235081 365779 4184409 0,92
2016* 18542 230521 370478 4232151 0,92

*Dane dla roku 2016 wedtug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 45. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji

Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spoiywcze wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba
IS Nowoczesne IS Nowoczesne . . Liczba . .
rolnictwo i rolnictwo i LLEL G ey przedsiebiorstw Wspélczynnik
LS przetworstwo przetworstwo W Woj. ?polskim w Polsce ogétem il
spozywcze w spozywcze w ogélem
woj. opolskim Polsce
2010 7824 245309 99118 3909802 1,26
2011 7570 238004 97560 3869897 1,26
2012 7399 240775 98741 3975334 1,24
2013 7257 240718 100038 4070259 1,23
2014 6710 238306 100077 4119671 1,16
2015 6662 235081 100432 4184409 1,18
2016* 6561 230521 100277 4232151 1,20

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 46. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spoiywcze wojewddztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba
IS Nowoczesne IS Nowoczesne | przedsi¢biorstw Liczba . .
; 8 ; g 5 gy Wspotezynnik
Rok rolnictwo i rolnictwo i W WOj. przedsi¢biorstw lokalizacji
przetworstwo przetworstwo podlaskim w Polsce ogolem
SpoZywcze w SpoZywcze w ogolem
woj. podlaskim Polsce
2010 6162 245309 91876 3909802 1,07
2011 5996 238004 91738 3869897 1,06
2012 6269 240775 94421 3975334 1,10
2013 6375 240718 96517 4070259 1,12
2014 6494 238306 98339 4119671 1,14
2015 6436 235081 99309 4184409 1,15
2016* 6321 230521 99929 4232151 1,16

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla
inteligentnej specjalizacji Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze wojewodztwa
swietokrzyskiego wskazuje, ze w wojewodztwach $wietokrzyskim, opolskim, lubelskim,
t6dzkim 1 podlaskim w latach 2010-2016 jest wicksza koncentracja przedsigbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce na tle liczby przedsigbiorstw w wojewodztwie i w Polsce (por. tab.
i wyk. ). Co $wiadczy o specjalizacji tych wojewodztw w tej dziedzinie przemysthu. W
wojewodztwie matopolskim wskaznik ten byl nizszy od 1 co wskazuje na nizsza koncentracje
przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 47. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze wojewodztwa Swietokrzyskiego

co | 1okt dia | okatiac la Wepdlezymnik lokatsach dla Wepdlezynnik lokatisach dla
woj. woj. < 1sa - woj. . . woj.

Swietokrzyskiego | lubelskiego U pLTLE < D malopolskiego Ui p 5% N D podlaskiego
2010 1,22 1,30 1,13 0,95 1,26 1,07
2011 1,30 1,30 1,14 0,94 1,26 1,06
2012 1,31 1,31 1,15 0,93 1,24 1,10
2013 1,33 1,31 1,16 0,93 1,23 1,12
2014 1,37 1,32 1,18 0,93 1,16 1,14
2015 1,36 1,32 1,18 0,92 1,18 1,15
2016 1,37 1,33 1,18 0,92 1,20 1,16

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

87



EurOpEJSkle SWIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze I
: - o S Strukturalne i Inwestycyjne
Program Regionalny

Fundusze WOJEWODZTWOr Unia Europejska [

IS Zasobooszczedne budownictwo

Tabela 48. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zasobooszczedne budownictwo

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw IS | przedsiebiorstw e :
przedsi¢biorstw Liczba . ]
Zasobooszczedne IS . . ‘Wspolczynnik
. W Woj. przedsi¢biorstw ...
Rok budownictwo w Zasobooszczedne | , . 5 = lokalizacji
" . swietokrzyskim | w Polsce ogélem
Wwoj. budownictwo w ogélem
swietokrzyskim Polsce g
2010 10600 360811 108715 3909802 1,06
2011 10325 366012 105906 3869897 1,03
2012 10578 367150 108068 3975334 1,06
2013 11007 374559 109882 4070259 1,09
2014 11092 377248 110130 4119671 1,10
2015 11318 385123 110574 4184409 1,11
2016* 11454 392035 111034 4232151 1,11

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 49. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zasobooszczedne budownictwo wojewoédztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS IS przedsiebiorstw | przedsiebiorst Wspétczynnik
Rok Zasobooszczedne | Zasobooszczedne | w woj. lubelskim w w Polsce lokalizacji
budownictwo w budownictwo w ogolem ogolem
woj. lubelskim Polsce
2010 14198 360811 164076 3909802 0,94
2011 14882 366012 162095 3869897 0,97
2012 14415 367150 166027 3975334 0,94
2013 14792 374559 169762 4070259 0,95
2014 14641 377248 171620 4119671 0,93
2015 14910 385123 173184 4184409 0,94
2016* 15529 392035 174084 4232151 0,96

*Dane dla roku 2016 wedtug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 50. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewodztwa lodzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zasobooszczedne budownictwo wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS IS przedsiebiorstw | przedsiebiorst | Wspélczynnik
Rok Zasobooszczedne | Zasobooszczedne | w woj. l6dzkim w w Polsce lokalizacji
budownictwo w budownictwo w ogéltem ogéltem
woj. t6dzkim Polsce
2010 17931 360811 230908 3909802 0,84
2011 17071 366012 228537 3869897 0,79
2012 18405 367150 234079 3975334 0,85
2013 18721 374559 237915 4070259 0,86
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2014 18971 377248 239598 4119671 0,86
2015 19007 385123 241462 4184409 0,86
2016* 19287 392035 243103 4232151 0,86

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 51. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji

Zasobooszczedne budownictwo wojewodztwa swietokrzyskiego

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw rzedsiebiorstw Liczba
IS P ¢ przedsiebiorst Liczba " ]
IS . e Wspolezynnik
Zasobooszczedne W W WO0j. przedsi¢biorstw ...
Rok . Zasobooszczedne 5 = lokalizacji
budownictwo w . malopolskim | w Polsce ogélem
] budownictwo w 2
Woj. Polsce ogolem
malopolskim
2010 35328 360811 331363 3909802 1,16
2011 35635 366012 331595 3869897 1,14
2012 37110 367150 343375 3975334 1,17
2013 38148 374559 351074 4070259 1,18
2014 38541 377248 356785 4119671 1,18
2015 39911 385123 365779 4184409 1,19
2016* 41137 392035 370478 4232151 1,20

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 52. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji

Zasobooszczedne budownictwo wojewodztwa swietokrzyskiego

Li.czb.a Li.czb.a Liczba
przedsi¢biorstw przedsi¢biorstw przedsiebiorst Liczba ; .
- - W W Woj. przedsiebiorstw Wspolczynglk
Rok Zasobooszczedne | Zasobooszczedne opolskim w Polsce ogélem lokalizacji
budownictwo w budownictwo w e
woj. opolskim Polsce
2010 9681 360811 99118 3909802 1,06
2011 9633 366012 97560 3869897 1,04
2012 9707 367150 98741 3975334 1,06
2013 9750 374559 100038 4070259 1,06
2014 9810 377248 100077 4119671 1,07
2015 9889 385123 100432 4184409 1,07
2016* 9638 392035 100277 4232151 1,04

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 53. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zasobooszczedne budownictwo wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw przedsiebiorstw Liczba
IS IS . przedsiebiorst | Wspélczynnik
Rok Zasobooszczedne | Zasobooszczedne W Wl w w Polsce lokalizacji

budownictwo w budownictwo w p(:)dl(;il:lm ogéltem

woj. podlaskim Polsce s
2010 8441 360811 91876 3909802 1,00
2011 8399 366012 91738 3869897 0,97
2012 8730 367150 94421 3975334 1,00
2013 8849 374559 96517 4070259 1,00
2014 8897 377248 98339 4119671 0,99
2015 9004 385123 99309 4184409 0,99
2016* 9259 392035 99929 4232151 1,00

*Dane dla roku 2016 wedtug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla
inteligentnej specjalizacji Zasobooszczedne budownictwo wojewddztwa $wigtokrzyskiego
wskazuje, ze w wojewodztwach $wigtokrzyskim, matopolskim i opolskim w latach 2010-
2016 jest wicksza koncentracja przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce na tle liczby
przedsiebiorstw w wojewodztwie i w Polsce (por. tab. i wyk.). Co $wiadczy o specjalizacji
tych wojewddztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostatych analizowanych wojewddztwach
wskaznik ten byl nizszy od 1 co wskazuje na nizsza koncentracje przedsigbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 54. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji Zasobooszczedne budownictwo wojewodztwa Swietokrzyskiego

Wspolezynnik Wspolezynnik . o Wspolezynnik . . | Wspélezynnik

lokalizacji  dla | lokalizacji dla l":]::l‘l’;;z:‘ﬁ: lokalizacji dla klok:‘l':zlz‘fjcizgl‘;“‘ lokalizacji dla
Rok WoJ- . wol. woj. lodzkiego WoJ- . woj. opolskiego WO

Swietokrzyskiego | lubelskiego malopolskiego podlaskiego
2010 1,06 0,94 0,84 1,16 1,06 1,00
2011 1,03 0,97 0,79 1,14 1,04 0,97
2012 1,06 0,94 0,85 1,17 1,06 1,00
2013 1,09 0,95 0,86 1,18 1,06 1,00
2014 1,10 0,93 0,86 1,18 1,07 0,99
2015 1,11 0,94 0,86 1,19 1,07 0,99
2016 1,11 0,96 0,86 1,20 1,04 1,00

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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IS Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

Tabela 55. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji

Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

Li.czb.a Liczba .
przedsi¢biorstw przedsiebiorstw Ll.czb.a '
IS Turystyk.a IS Turystyka przedsu;bl.orstw Ll.czb.a Wspolezynnik
Rok zdrowotna i zdrowotna i oW woj. przedsu;blol,'stw lokalizacji
prozdronotna w A RO swu;tolf;'zysklm w Polsce ogotem
woj. ogéltem

s'wit;tokrjzyskim Ll ;
2010 5007 214208 108715 3909802 0,84
2011 5213 219846 105906 3869897 0,87
2012 5411 223487 108068 3975334 0,89
2013 5689 234176 109882 4070259 0,90
2014 5746 245905 110130 4119671 0,87
2015 5883 255129 110574 4184409 0,87
2016* 5950 260364 111034 4232151 0,87

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 56. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw rzedsiebiorstw Liczba
IS Turystyka IS Turystyka P W vevo' rzedsiebiorstw Wspétczynnik
Rok zdrowotna i zdrowotna i lubelskji.m 5 Polscg og6lem lokalizacji
prozdrowotna w | prozdrowotna w ogblem g
woj. lubelskim Polsce s
2010 9085 214208 164076 3909802 1.01
2011 9435 219846 162095 3869897 1,02
2012 9589 223487 166027 3975334 1.03
2013 9667 234176 169762 4070259 0,99
2014 10622 245905 171620 4119671 1.04
2015 10987 255129 173184 4184409 1,04
2016* 11269 260364 174084 4232151 1,05

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 57. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Turystyka
zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Turystyka IS Turystyka przedsiebiorstw e Wspolezynnik
] ] 9 SR przedsi¢biorstw ...
Rok zdrowotna i zdrowotna i w woj. lodzkim . lokalizacji
. w Polsce ogotem
prozdrowotna w | prozdrowotna w ogolem
woj. t6dzkim Polsce
2010 11010 214208 230908 3909802 0,87
2011 11466 219846 228537 3869897 0,88
2012 12322 223487 234079 3975334 0,94
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2013 12679 234176 237915 4070259 0,93
2014 13344 245905 239598 4119671 0,93
2015 14163 255129 241462 4184409 0,96
2016* 14299 260364 243103 4232151 0,96

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 58. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa Swietokrzyskiego

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw s Liczba
k| P | ot | vt i
Rok W zdrowotna i ). P ehlor lokalizacji
prozdrowotna w A RO malopolskim w Polsce ogotem
malov[‘;(())Jl.skim Polsce esolem
2010 21054 214208 331363 3909802 1,16
2011 21593 219846 331595 3869897 1,15
2012 22156 223487 343375 3975334 1,15
2013 23897 234176 351074 4070259 1,18
2014 24406 245905 356785 4119671 1,15
2015 24942 255129 365779 4184409 1,12
2016* 25701 260364 370478 4232151 1,13

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 59. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Turystyka IS Turystyka przedsiebiorstw e Wspolezynnik
. . . . przedsi¢biorstw ...
Rok zdrowotna i zdrowotna i W woj. opolskim . lokalizacji
, w Polsce ogotem
prozdrowotna w | prozdrowotna w ogolem
woj. opolskim Polsce
2010 4376 214208 99118 3909802 0.81
2011 4321 219846 97560 3869897 0,78
2012 4453 223487 98741 3975334 0,80
2013 4523 234176 100038 4070259 0,79
2014 4688 245905 100077 4119671 0,78
2015 4732 255129 100432 4184409 0,77
2016* 4823 260364 100277 4232151 0,78

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 60. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Turystyka zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw . .
IS Turystyka IS Turystyka przedsigbiorstw Liczba Wspolezynnik
3 . W WOj. przedsiebiorstw A
Rok zdrowotna i zdrowotna i . = lokalizacji
prozdrowotna w | prozdrowotna w p(:)dl(,;il:lm W Polsce ogélem
woj. podlaskim Polsce s
2010 5725 214208 91876 3909802 1.14
2011 5955 219846 91738 3869897 1,14
2012 6298 223487 94421 3975334 1,19
2013 6435 234176 96517 4070259 1,16
2014 6745 245905 98339 4119671 1,15
2015 6898 255129 99309 4184409 1,14
2016* 7120 260364 99929 4232151 1,16

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla
inteligentnej  specjalizacji  Turystyka  zdrowotna i  prozdrowotna  wojewodztwa
swietokrzyskiego wskazuje, ze w wojewodztwach lubelskim, malopolskim 1 podlaskim w
latach 2010-2016 jest wicksza koncentracja przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce na
tle liczby przedsigbiorstw w wojewodztwie i w Polsce (por. tab. 1 wyk.). Co $wiadczy o
specjalizacji tych wojewodztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostatych analizowanych
wojewoOdztwach wskaznik ten byt nizszy od 1 co wskazuje na nizsza koncentracje
przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 61. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej

specjalizacji Turystyka zdrowotna i prozdrowotna wojewodztwa §wietokrzyskiego
Wspétezynnik Wspétezynnik . . Wspétezynnik . . Wspétezynnik
Rok 1ok£1i:§i dla 1ok£1i:§i dla m‘;’l‘l’;ﬁi“;: 1ok£1i:§i dla xgﬁ;ng';: 1ok£1i:§i dla
Swietokrzyskiego lubelskiego U pLTLE < D malopolskiego Ui p (5% N GED podlaskiego
2010 0,84 1,01 0,87 1,16 0,81 1,14
2011 0,87 1,02 0,88 1,15 0,78 1,14
2012 0,89 1,03 0,94 1,15 0,80 1,19
2013 0,90 0,99 0,93 1,18 0,79 1,16
2014 0,87 1,04 0,93 1,15 0,78 1,15
2015 0,87 1,04 0,96 1,12 0,77 1,14
2016 0,87 1,05 0,96 1,13 0,78 1,16

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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IS Technologie informacyjno-komunikacyjne

Tabela 62. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsigbiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne

LA Liczba
przedsiebiorstw e Liczba
. przedsi¢biorstw S ;
IS Technologie . przedsi¢biorstw Liczba 51 ik
informacyjno- L LN e W Woj. przedsiebiorstw Qg
Rok . 5 informacyjno- - . . lokalizacji
komunikacyjne . . swietokrzyskim | w Polsce ogolem
. komunikacyjne =
W Woj. Polsce ogolem
swietokrzyskim W
2010 1418 81989 108715 3909802 0,62
2011 1543 86156 105906 3869897 0,65
2012 1615 94729 108068 3975334 0,63
2013 1769 97865 109882 4070259 0,67
2014 1845 102592 110130 4119671 0,67
2015 1900 109775 110574 4184409 0,65
2016* 1967 126984 111034 4232151 0,59

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 63. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa swietokrzyskiego

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw e Liczba
. przedsi¢biorstw . c
IS Technologie . przedsi¢biorstw Liczba . ]
informacyjno- L LG W WOoj przedsiebiorstw Wspélczynnik
Rok . . informacyjno- N 7 lokalizacji
komunikacyjne . 5 lubelskim w Polsce ogotem
. komunikacyjne =
W Woj. ogolem
lubelskim LR
2010 2383 81989 164076 3909802 0,69
2011 2562 86156 162095 3869897 0,71
2012 2776 94729 166027 3975334 0,70
2013 2987 97865 169762 4070259 0,73
2014 3204 102592 171620 4119671 0,75
2015 3675 109775 173184 4184409 0,81
2016* 3927 126984 174084 4232151 0,75

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 64. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewodztwa lodzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba

przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba

IS Technologie IS Technologie | przedsi¢biorstw . . Wspétczynnik

. o : o 9 SR przedsi¢biorstw ...
Rok informacyjno- informacyjno- w woj. l6dzkim z lokalizacji

. . 3 - 7 w Polsce ogolem

komunikacyjne | komunikacyjne ogolem

w woj. lédzkim w Polsce
2010 4041 81989 230908 3909802 0,83
2011 4456 86156 228537 3869897 0,88
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2012 4731 94729 234079 3975334 0,85
2013 5012 97865 237915 4070259 0,88
2014 5244 102592 239598 4119671 0,88
2015 5673 109775 241462 4184409 0,90
2016* 5886 126984 243103 4232151 0,81

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 65. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw s Liczba
Iilslf’(-[)‘:::::‘,m?llg(:-e L LG prZe(vl:lvf;vl())l'orstvv rze(lllslic Zl:)i?)rstw UL
Rok acyn informacyjno- ). p ghtor lokalizacji
komunikacyjne komunikacyjne malopolskim w Polsce ogotem
ma;(‘;[:r)(l);i(im L ceolem

2010 6968 81989 331363 3909802 1,00
2011 7422 86156 331595 3869897 1,01
2012 8453 94729 343375 3975334 1,03
2013 8536 97865 351074 4070259 1,01
2014 9762 102592 356785 4119671 1,10
2015 9987 109775 365779 4184409 1,04
2016* 11658 126984 370478 4232151 1,05

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 66. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Technologie IS Technologie | przedsi¢biorstw . . Wspétczynnik
Rok inf = inf = . Iski przedsi¢biorstw lokalizacii
(V) informacyjno informacyjno W woj. opolskim " okalizacji
. . . : 7 w Polsce ogolem
komunikacyjne | komunikacyjne ogolem
W woj. opolskim w Polsce
2010 1407 81989 99118 3909802 0,68
2011 1456 86156 97560 3869897 0,67
2012 1557 94729 98741 3975334 0,66
2013 1598 97865 100038 4070259 0,66
2014 1696 102592 100077 4119671 0,68
2015 1722 109775 100432 4184409 0,65
2016* 1842 126984 100277 4232151 0,61

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Tabela 67. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa swietokrzyskiego

LiteAie) Liczba
przedsiebiorstw rzedsiebiorstw Liczba
IS Technologie I;S T ﬁ losi przedsiebiorstw Liczba 51 ik
informacyjno- ecinorogie W Woj. przedsiebiorstw Ringienp
Rok . - informacyjno- . 2 lokalizacji
komunikacyjne k . . podlaskim w Polsce ogotem
5 omunikacyjne ,
W Woj. w Polsce ogolem
podlaskim
2010 1314 81989 91876 3909802 0,68
2011 1478 86156 91738 3869897 0,72
2012 1552 94729 94421 3975334 0,69
2013 1691 97865 96517 4070259 0,73
2014 1867 102592 98339 4119671 0,76
2015 2014 109775 99309 4184409 0,77
2016* 2283 126984 99929 4232151 0,76

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla
inteligentnej  specjalizacji  Technologie  informacyjno-komunikacyjne  wojewddztwa
swietokrzyskiego wskazuje, ze tylko w wojewodztwie matopolskim w latach 2010-2016 jest
wigksza koncentracja przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce na tle liczby
przedsiebiorstw w wojewodztwie i w Polsce (por. tab. i wyk.). Co $wiadczy o specjalizacji
tych wojewddztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostatych analizowanych wojewddztwach
wskaznik ten byl nizszy od 1 co wskazuje na nizszg koncentracje przedsigbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 68. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji Technologie informacyjno-komunikacyjne wojewodztwa Swietokrzyskiego

Rok Woi L Woi L lokalizacji dla Woi L lokalizacji dla Woi L
- J- - woj. tédzkiego J- woj. opolskiego 1
Swietokrzyskiego lubelskiego malopolskiego podlaskiego

2010 0,62 0,94 0,84 1,00 0,68 0,68

2011 0,65 0,97 0,79 1,01 0,67 0,72

2012 0,63 0,94 0,85 1,03 0,66 0,69

2013 0,67 0,95 0,86 1,01 0,66 0,73

2014 0,67 0,93 0,86 1,10 0,68 0,76

2015 0,65 0,94 0,86 1,04 0,65 0,77

2016 0,59 0,96 0,86 1,05 0,61 0,76

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 69. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2010-2016* dla inteligentnej specjalizacji

IS Branza targowo-kongresowa

Branza targowo-kongresowa

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw e Liczba
. przedsi¢biorstw gy ;
IS Branza . przedsi¢biorstw Liczba . ]
IS Branza 5 gy Wspotezynnik
Rok targowo- targowo- oW woj. przedsu;blol,'stw lokalizacji
kongresowa w keongresowa w swietokrzyskim | w Polsce ogolem
woj. ogéltem
Swietokrzyskim Ll
2010 5316 252388 108715 3909802 0,76
2011 5378 261133 105906 3869897 0,75
2012 5532 274294 108068 3975334 0,74
2013 5765 289551 109882 4070259 0,74
2014 5872 294520 110130 4119671 0,75
2015 5839 298754 110574 4184409 0,74
2016* 5908 287892 111034 4232151 0,78

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 70. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewodztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Branza
targowo-kongresowa wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw . . .
. . przedsi¢biorstw Liczba , .
IS Branza IS Branza . . ‘Wspolczynnik
) ) W WOj. przedsi¢biorstw . ..
Rok targowo targowo . z lokalizacji
kongresowa w kongresowa w IUbe,l skim W Polsce ogotem
woj. lubelskim Polsce ogélem
2010 8534 252388 164076 3909802 0,81
2011 8765 261133 162095 3869897 0,80
2012 9012 274294 166027 3975334 0,79
2013 9167 289551 169762 4070259 0,76
2014 9656 294520 171620 4119671 0,79
2015 9578 298754 173184 4184409 0,77
2016* 9346 287892 174084 4232151 0,79

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 71. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branzi — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Branza
targowo-kongresowa wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Branza IS Branza przedsiebiorstw e Wspolezynnik

Rok targowo- targowo- w woj. tédzkim prze;lsu;blol:ls tw lokalizacji

kongresowa w kongresowa w ogolem WL IO G

woj. t6dzkim Polsce
2010 12730 81989 230908 3909802 2,63
2011 12897 86156 228537 3869897 2,53
2012 13240 94729 234079 3975334 2,37
2013 14597 97865 237915 4070259 2,55
2014 14781 102592 239598 4119671 2,48
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2015

14982

109775

241462

4184409

2,37

2016*

12241

126984

243103

4232151

1,68

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 72. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
BranZa targowo-kongresowa wojewodztwa Swietokrzyskiego

LA D Liczba
przedsiebiorstw e Liczba
. przedsi¢biorstw gy ;
IS Branza IS Brania przedsi¢biorstw Liczba Wspélezynnik
targowo- W Woj. przedsiebiorstw polezynn
Rok targowo- . = lokalizacji
kongresowa w Kengresowalw malopolskim w Polsce ogolem
malov[‘;(())]l.skim Ul ceolem
2010 23485 252388 331363 3909802 1,10
2011 23799 261133 331595 3869897 1,06
2012 24659 274294 343375 3975334 1,04
2013 25654 289551 351074 4070259 1,03
2014 27755 294520 356785 4119671 1,09
2015 26543 298754 365779 4184409 1,02
2016* 25241 287892 370478 4232151 1,00

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 73. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Branza
targowo-kongresowa wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba Liczba
IS Branza IS Branza przedsiebiorstw . . Wspétczynnik
. . przedsi¢biorstw ...
Rok targowo- targowo- W woj. opolskim = lokalizacji
- w Polsce ogotem
kongresowa w kongresowa w ogolem
woj. opolskim Polsce
2010 5698 252388 99118 3909802 0,89
2011 5712 261133 97560 3869897 0,87
2012 5786 274294 98741 3975334 0,85
2013 5873 289551 100038 4070259 0,83
2014 5972 294520 100077 4119671 0,83
2015 5783 298754 100432 4184409 0,81
2016* 5555 287892 100277 4232151 0,81

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 74. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedtug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji Branza
targowo-kongresowa wojewodztwa swietokrzyskiego

Liczba Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw e :
. . przedsi¢biorstw Liczba . .
IS Branza IS Branza 5 gy Wspotezynnik
) _ W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok targowo targowo . z lokalizacji
kongresowa w kongresowa w podl,a skim W Polsce ogotem
woj. podlaskim Polsce ogélem
2010 4378 252388 91876 3909802 0,74
2011 4651 261133 91738 3869897 0,75
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2012 4989 274294 94421 3975334 0,77
2013 5317 289551 96517 4070259 0,77
2014 5342 294520 98339 4119671 0,76
2015 5278 298754 99309 4184409 0,74
2016* 5098 287892 99929 4232151 0,75

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branz —
wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Branza targowo- kongresowa wojewddztwa S$wigtokrzyskiego wskazuje, ze w wojewddztwach
t6dzkim i matopolskim w latach 2010-2016 jest wigksza koncentracja przedsigbiorstw tej specjalizacji
niz w Polsce na tle liczby przedsiebiorstw w wojewddztwie i w Polsce (por. tab. i wyk.). Co §wiadczy
o specjalizacji tych wojewodztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostatych analizowanych
wojewodztwach wskaznik ten byt nizszy od 1 co wskazuje na nizszg koncentracje przedsigbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce.

Tabela 75. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji BranZa targowo-kongresowa wojewodztwa swietokrzyskiego

Wspétezynnik Wspétezynnik . . Wspétezynnik . o Wspétezynnik

Rok lokzll)lizaz.c}j]i dla lokzll)lizaz.c}j]i dla Y:Egﬁ;;ﬁ?gi: lokzll)lizaz.cifi dla Y:ﬁgﬁ;ﬁg?g}: lokzll)lizaz.c}j]i dla
woj. woj. < 1sa e woj. . . woj.

Swietokrzyskiego lubelskiego U pLTE S D malopolskiego Ui p U N D podlaskiego
2010 0,76 0,81 2,63 1,10 0,89 0,74
2011 0,75 0,80 2,53 1,06 0,87 0,75
2012 0,74 0,79 2,37 1,04 0,85 0,77
2013 0,74 0,76 2,55 1,03 0,83 0,77
2014 0,75 0,79 2,48 1,09 0,83 0,76
2015 0,74 0,77 2,37 1,02 0,81 0,74
2016 0,78 0,79 1,68 1,00 0,81 0,75

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

IS Zrownowazony rozwoj energetyczny

Tabela 76. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2010-2016* dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwdj energetyczny

LA 7 Liczba
przedsiebiorstw gy ;
IS przedsi¢biorstw Liczba
. . IS przedsiebiorstw Liczba , .
Zrownowazony . . . gy Wspotezynnik
= Zroéwnowazony W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok rozwoj = Bt q z lokalizacji
S e rozwoj Swietokrzyskim | w Polsce ogolem
gwoj Y energetyczny w ogolem
Swietokrzyskim Polsce
2010 3151 113049 108715 3909802 1,00
2011 3295 114578 105906 3869897 1,05
2012 3299 118905 108068 3975334 1,02
2013 3306 120095 109882 4070259 1,02
2014 3313 121789 110130 4119671 1,02
2015 3400 123101 110574 4184409 1,05
2016* 3435 123347 111034 4232151 1,06

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Tabela 77. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw Liczba
IS IS przedsiebiorstw Liczba " .
« . « : . gy Wspotezynnik
Zroéwnowazony | Zrownowazony W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok = . A z lokalizacji
rozwoj rozwoj lubelskim w Polsce ogotem
energetyczny w | energetyczny w ogolem
woj. lubelskim Polsce
2010 4395 113049 164076 3909802 0,93
2011 4432 114578 162095 3869897 0,92
2012 4567 118905 166027 3975334 0,92
2013 4778 120095 169762 4070259 0,95
2014 4812 121789 171620 4119671 0,95
2015 4876 123101 173184 4184409 0,96
2016* 4921 123347 174084 4232151 0,97

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 78. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewodztwa lodzkiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przeds1lt;sblorstw przeds1lt;sblorstw Liczba Licsba
. . o . przedsiebiorstw e Wspétczynnik
Zréwnowazony | Zroéwnowazony 3 SR przedsi¢biorstw g
Rok S i w woj. l6dzkim w Polsce ogélem lokalizacji
energetyczny w | energetyczny w ogolem
woj. t6dzkim Polsce
2010 6553 113049 230908 3909802 0,98
2011 6587 114578 228537 3869897 0,97
2012 6601 118905 234079 3975334 0,94
2013 6876 120095 237915 4070259 0,98
2014 6898 121789 239598 4119671 0,97
2015 6923 123101 241462 4184409 0,97
2016* 6916 123347 243103 4232151 0,98

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dziefi 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 79. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa malopolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowaziony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba .
rzedsiebiorstw Liczba
P IeS przedsiebiorstw Liczba
. . IS przedsiebiorstw Liczba , .
Zroéwnowazony . . . s . ‘Wspolczynnik
. Zroéwnowazony W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok rozwoj = ] = lokalizacji
rozwoj malopolskim w Polsce ogolem
energetyczny w z
. energetyczny w ogéltem
_ Polsce
malopolskim
2010 9124 113049 331363 3909802 0,95
2011 9472 114578 331595 3869897 0,96
2012 9523 118905 343375 3975334 0,93
2013 9732 120095 351074 4070259 0,94
2014 9962 121789 356785 4119671 0,94
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2015 10087 123101 365779 4184409 0,94

2016* 10471 123347 370478 4232151 0,97

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 80. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przeds1lf;sblorstw przeds1I¢Sblorstw Liczba Licsba
o . o . przedsiebiorstw e Wspolezynnik
Zrownowazony | Zrownowazony 5 5 przedsi¢biorstw A
Rok i i w woj. opolskim w Polsce ogélem lokalizacji
energetyczny w | energetyczny w ogolem
woj. opolskim Polsce
2010 3122 113049 99118 3909802 1,09
2011 3156 114578 97560 3869897 1,09
2012 3167 118905 98741 3975334 1,07
2013 3191 120095 100038 4070259 1,08
2014 3194 121789 100077 4119671 1,08
2015 3195 123101 100432 4184409 1,08
2016* 3199 123347 100277 4232151 1,09

*Dane dla roku 2016 wedtug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Tabela 81. Wskaznik kontekstowy Koncentracja przedsiebiorstw wedlug brani — wspolczynnik
lokalizacji dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Liczba Liczba
przedsiebiorstw | przedsi¢biorstw Liczba
IS IS przedsiebiorstw Liczba " .
« . « . . S Wspotezynnik
Zroéwnowazony | Zrownowazony W WOj. przedsi¢biorstw ...
Rok = = 3 z lokalizacji
rozwoj rozwoj podlaskim w Polsce ogolem
energetyczny w energetyczny w ogolem
woj. podlaskim Polsce
2010 2445 113049 91876 3909802 0,92
2011 2512 114578 91738 3869897 0,92
2012 2564 118905 94421 3975334 0,91
2013 2696 120095 96517 4070259 0,95
2014 2769 121789 98339 4119671 0,95
2015 2856 123101 99309 4184409 0,98
2016* 2880 123347 99929 4232151 0,99

*Dane dla roku 2016 wedhug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug branz —
wspolczynnik lokalizacji dla wybranych wojewodztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej specjalizacji
Zrownowazony rozwoj energetyczny wojewodztwa swigtokrzyskiego wskazuje, ze w wojewodztwach
$wigtokrzyskim i opolskim w latach 2010-2016 jest wigcksza koncentracja przedsigbiorstw tej
specjalizacji niz w Polsce na tle liczby przedsigbiorstw w wojewddztwie i w Polsce (por. tab. i wyk.).
Co swiadczy o specjalizacji tych wojewodztw w tej dziedzinie przemystu. W pozostalych
analizowanych wojewodztwach wskaznik ten byl nizszy od 1 co wskazuje na nizszg koncentracje
przedsigbiorstw tej specjalizacji niz w Polsce.
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Tabela 81. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego Koncentracja przedsiebiorstw wedtug
branz — wspdlczynnik lokalizacji dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2016 dla inteligentnej
specjalizacji ZrownowaZony rozwdj energetyczny wojewodztwa Swietokrzyskiego

Wspolezynnik | Wspéltezynnik | Wspélezynnik | Wspélezynnik | Wspoélezynnik | Wspoélezynnik

lokalizacji dla | lokalizacji dla | lokalizacji dla | lokalizacji dla | lokalizacji dla | lokalizacji dla
Rok Woj. Woj. Wwoj. Woj. Wwoj. Wwoj.

Swietokrzyskiego | lubelskiego lodzkiego | malopolskiego | opolskiego podlaskiego
2010 1,00 0,93 0,98 0,95 1,09 0,92
2011 1,05 0,92 0,97 0,96 1,09 0,92
2012 1,02 0,92 0,94 0,93 1,07 0,91
2013 1,02 0,95 0,98 0,94 1,08 0,95
2014 1,02 0,95 0,97 0,94 1,08 0,95
2015 1,05 0,96 0,97 0,94 1,08 0,98
2016 1,06 0,97 0,98 0,97 1,09 0,99

*Dane dla roku 2016 wedlug sanu na dzien 30.11.2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Kolejny wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjat naukowy — wspolczynnik
lokalizacji dla udzielonych patentéw™ dla wybranych wojewédztw w latach 2010-2015 wedhug

dziatéw nauki i techniki** zostat oméwiony oddzielnie dla kazdego takiego dziatu®.

A-Podstawowe potrzeby ludzkie

Tabela 82. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2010-2015 dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspétczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji
patentéw dla patentéw dla patenté6w w woj. patentow w
dzialu nauki A - | dzialu nauki A - | $wietokrzyskim Polsce ogéltem
Podstawowe Podstawowe ogolem
potrzeby ludzkie | potrzeby ludzkie
W Woj. w Polsce

3 Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjat naukowy — wspdtczynnik lokalizacji dla udzielonych

liczba udzielonych patentéw dla dziatu nauki w danym roku w wojewédztwie
liczba udzelonych patentéw ogétem w danym roku w wojewédztwie

patentow OblICZOnO Wedh‘lg naStQPUcheJ formu’fy= liczba udzielonych patentéw dla dziatu nauki w danym roku w Polsce
liczba udzielonych patentéw w danym roku w Polsce

wartos¢ wskaznika > 1 wskazuje na wieksza koncentracje liczby udzielonych patentéw dla dziatu nauki i techniki w
wojewddztwie w danym roku w stosunku do liczby udzielonych patentéw dla dziatu nauki i techniki w Polsce w danym roku
na tle liczby udzielonych patentéw w wojewddztwie w danym roku i liczby udzielonych patentéw w Polsce w danym roku,
natomiast warto$¢ tego wskaznika <1 wskazuje na nizszg koncentracje liczby udzielonych patentéw dla dziatu nauki i
techniki w wojewddztwie w danym roku w stosunku do liczby udzielonych patentéw dla dziatu nauki i techniki w Polsce w
danym roku na tle liczby udzielonych patentéw w wojewddztwie w danym roku i liczby udzielonych patentéw w Polsce w
danym roku.

Do dziatéw nauki i techniki zgodnie z klasyfikacja Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej nalezg: A — Podstawowe
potrzeby ludzkie; B- Rdzne procesy przemystowe, transport; C-Chemia, metalurgia; D-Budownictwo i Gérnictwo, E- Budowa
maszyn, oswietlenie; F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska; G-Fizyka; H- Elektrotechnika

3 Analiza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjat naukowy — wspétczynnik lokalizacji dla
udzielonych patentéw dla wybranych wojewddztw w latach 2010-2015 wedtug dziatéw nauki i techniki nie odnosi sie
bezposrednio do poszczegdlnych specjalizacji wojewddztwa Swietokrzyskiego ze wzgledu na agregacje danych na poziomie
dziatéw nauki i techniki. Analiza wskaznika jest zgodna z zatozeniami przyjetymi w Planie wykonawczym strategii badan i
innowacyjnosci (RIS3) Od absorbcji do rezultatow- jak pobudzié potencjat wojewddztwa swietokrzyskiego 2014-2020+.
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swietokrzyskim
2010 1 131 22 1383 0,48
2011 6 225 43 1993 1,24
2012 2 272 41 1848 0,33
2013 3 353 38 2336 0,52
2014 1 361 32 2497 0,22
2015 1 358 30 2409 0,48

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 83. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2015

dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie
LA Liczba
udzielonych . .
z udzielonych Liczba .
patentow dla = - Liczba
dzial Ki A - patentow dla udzielonych dziel h Wsoél ik
zialu nauki dzial Ki A - atents . udzielonyc spolczynni
Rok Podsta A nat patentow w woj. atentd lokalizacji
) odstawowe . patentow w o cj
. Podstawowe lubelskim ,
potrzeby ludzkie ludzki 51 Polsce ogoltem
S fh potrzell))yl udzkie ogolem
lubelskim W roisce
2010 6 131 58 1383 1,09
2011 13 225 103 1993 1,12
2012 11 272 99 1848 0,75
2013 16 353 96 2336 1,10
2014 10 361 132 2497 0,52
2015 21 358 188 2409 0,75

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 84. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2015

dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie
Liczba Liczba
udzielonych udzielonych . :
patentow dla patentow dla IfICZba IfICZba a .
dzialu nauki A - | dzialu nauki A - udzielonych udzielonych Wspotezynnik
Rok Podstawowe Podstawowe patenté6w w woj. patentéw w lokalizacji
potrzeby ludzkie | potrzeby ludzkie 16dzkim ogélem Polsce ogolem
w woj. lédzkim w Polsce
2010 12 131 94 1383 1,35
2011 20 225 132 1993 1,34
2012 30 272 114 1848 1,79
2013 32 353 170 2336 1,25
2014 37 361 183 2497 1,40
2015 36 358 154 2409 1,57

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 85. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie
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LA Liczba
udzielonych . .
atentow dla udzielonych Liczba Liczba
P . patentéw dla udzielonych . . .
dzialu nauki A - § 5 e c udzielonych Wspotezynnik
Rok Podsta dzialu nauki A - | patentow w woj. atento lokalizacii
() odstawowe . patentow w o cj
. Podstawowe malopolskim ,
potrzeby ludzkie . . Polsce ogotem
T potrzeby ludzkie ogolem
malopolskim W Polsce
2010 14 131 164 1383 0,90
2011 14 225 168 1993 0,74
2012 14 272 152 1848 0,63
2013 32 353 207 2336 1,02
2014 22 361 260 2497 0,59
2015 24 358 254 2409 0,64

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 86. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015

dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie
Liczba Liczba
udzielonych udzielonych Liczba Liczba
patentow dla patentow dla udzielonych udzielonveh Wspélczynnik
Rok dzialu nauki A - | dzialu nauki A - | patentéw w woj. aten t(')vz W loializic'i
Podstawowe Podstawowe opolskim P?)lsce ogblem 1
potrzeby ludzkie | potrzeby ludzkie ogéltem g
W woj. opolskim w Polsce
2010 0 131 28 1383 0,00
2011 7 225 63 1993 0,98
2012 9 272 77 1848 0,79
2013 6 353 50 2336 0,79
2014 2 361 60 2497 0,23
2015 2 358 50 2409 0,27

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 87. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie

LA Liczba
udzielonych . .
patentéw dla LU G LB Liczba
. . patentéw dla udzielonych . . .
dzialu nauki A - . 3 2 c udzielonych Wspotezynnik
dzialu nauki A - | patentow w woj. z A
Rok Podstawowe . patentow w lokalizacji
. Podstawowe podlaskim ,
potrzeby ludzkie . p Polsce ogotem
T potrzeby ludzkie ogolem
podlaskim LR
2010 0 131 11 1383 0,00
2011 1 225 11 1993 0,81
2012 7 272 21 1848 2,26
2013 12 353 32 2336 2,48
2014 8 361 31 2497 1,79
2015 8 358 34 2409 1,58

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

104



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

:F' m \jV()Ik\N()I)[IVV()'

—tSd SWIETOKRZYSKIE

 w— 4

-

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Tabela 88. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspotezynnik lokalizacji dla udzielonych patentéw dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie

Wspot i a . a . | Wspél i o . a .
K ls(?l?aiizz);t;lil Wspolc.zynfl.l Wspolc.zym.l.l K ls(?l?afizz):cl;lil Wspolc.zym.l.l Wspolc.zym.l.l

Rok dla woj. k ld()lkallli.l(‘,]l k ldolkallz?cp dla woj. k ldolkallz?cp k ldolkallz?cp

- . a woj. a woj. . a woj. a woj.

sw1gt:lg(;zysk1 lubelskiego lodzkiego malop((:lskleg opolskiego podlaskiego

2010 0,48 1,09 1,35 0,90 0,00 0,00
2011 1,24 1,12 1,34 0,74 0,98 0,81
2012 0,33 0,75 1,79 0,63 0,79 2,26
2013 0,52 1,10 1,25 1,02 0,79 2,48
2014 0,22 0,52 1,40 0,59 0,23 1,79
2015 0,48 0,75 1,57 0,64 0,27 1,58

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéw dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu A-Podstawowe potrzeby ludzkie wykazala, ze najwigksza
koncentracja liczby udzielonych patentow w danym roku jest w wojewodztwach t6dzkim i
podlaskim w stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego dzialu nauki/techniki w
Polsce w danym roku. Natomiast w pozostatych analizowanych wojewodztwach koncentracja
udzielonych patentow dla dzialu A- Podstawowe potrzeby ludzkie byla nizsza niz liczba
udzielonych patentoéw dla tego dzialu w Polsce w danym roku.

Tabela 89. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2010-2015 dla dzialu B-R6zZne procesy przemyslowe, transport

Liczba Liczba
udzielonych udzielonych Liczba
patentow dla patentow dla dziel h Liczba
dziatunauki B- | dzialunaukiB- | _UCZIEOMEN ) ygzielonych Wsp6lezynnik
Rok Rézne procesy Rézne procesy patentow w woj. patentow w lokalizacji
swietokrzyskim ,
przemystowe, przemystowe, ol Polsce ogotem
transport w woyj. transport w ogotem
swietokrzyskim Polsce
2010 3 251 22 1383 0,75
2011 4 385 43 1993 0,48
2012 1 293 41 1848 0,15
2013 6 471 38 2336 0,78
2014 5 488 32 2497 0,80
2015 8 538 30 2409 0,75

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR
Tabela 90. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow wojewodztwa lubelskiego w latach 2010-2015 dla
dzialu B-Ré6zne procesy przemyslowe, transport

Liczba

Liczba

Rok udzielonych udzielonych d?Clea h Liczba
patentow dla patentoéw dla 4 tle tqnyc udzielonych Wspolczynnik
dziatu nauki B- | dzialu nauki B- Wlf)‘?‘ ?ﬁb‘lﬁﬁfm patentow w lokalizacji
Rézne procesy | Rodzne procesy J ot Polsce ogétem
przemystowe, przemystowe, ogotem
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transport w transport w
woj. lubelskim Polsce
2010 19 251 58 1383 1,80
2011 29 385 103 1993 1,46
2012 20 293 99 1848 1,27
2013 36 471 96 2336 1,86
2014 44 488 132 2497 1,71
2015 85 538 188 2409 2,02

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 91. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2015
przemyslowe, transport

dla dzialu B-Rézne proces

Liczba Liczba
Rok udzielonych udzielonych Liczb
patentow dla patentow dla u dzieclona ch Liczba
dziatu nauki B- | dziatu nauki B- et udzielonych Wspolczynnik
Roézne procesy | Rdzne procesy patentow w patentow w lokalizacji
woj. t6dzkim .
przemystowe, przemystowe, ooblem Polsce ogétem
transport w transport w g
woj. 1odzkim Polsce
2010 17 251 94 1383 1,00
2011 16 385 132 1993 0,63
2012 11 293 114 1848 0,61
2013 18 471 170 2336 0,53
2014 23 488 183 2497 0,64
2015 22 538 154 2409 0,64

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 92. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu B-Rézne procesy przemyslowe, transport

bi7ion Liczba
udzielonych . .
N ud21€19nych Llczba ‘
dziatu nauki B- patentow c}la udzielonych Llczba .
T dziatu nauki B- patentow w udzielonych Wspolczynnik
Rok towe Roézne procesy Woj. patentow w lokalizacji
pIrZ:IIll;}’Z Tt w ’ przemystowe, matopolskim Polsce ogétem
wIz)j transport w ogoltem
matopolskim Reles
2010 29 251 164 1383 0,97
2011 28 385 168 1993 0,86
2012 30 293 152 1848 1,24
2013 35 471 207 2336 0,84
2014 48 488 260 2497 0,94
2015 45 538 254 2409 0,79

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP
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Tabela 93. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015
przemyslowe, transport

dla dzialu B-Rézne proces

Liczba Liczba
Rok udzielonych udzielonych Liczba
patentow dla patentow dla udzielonveh Liczba
dziatu nauki B- | dziatu nauki B- et udzielonych Wspolczynnik
Roézne procesy | Rodzne procesy patentow w patentow w lokalizacji
Wwoj. opolskim .
przemystowe, przemystowe, s Polsce ogétem
transport w transport w
woj. opolskim Polsce
2010 0 251 28 1383 0,00
2011 13 385 63 1993 1,07
2012 10 293 77 1848 0,82
2013 8 471 50 2336 0,79
2014 7 488 60 2497 0,60
2015 4 538 50 2409 0,36

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 94. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu B-Rézne procesy przemyslowe, transport

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k lokalizacji

patentow dla | patentéw dla | patentow w patentow ~ w

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

B-Rozne B-Rozne podlaskim

procesy procesy ogotem

przemystowe, | przemystowe,

transport w | transport W

Woj. Polsce

podlaskim
2010 0 251 11 1383 0,00
2011 13 385 11 1993 6,12
2012 10 293 21 1848 3,00
2013 8 471 32 2336 1,24
2014 7 488 31 2497 1,16
2015 4 538 34 2409 0,53

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 95. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspétczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wybranych wojewddztw
w latach 2010-2015 dla dzialu B-R6zne procesy przemyslowe, transport

Rok

Wspoélczynni
k lokalizacji
dla woj.
swigtokrzysk
iego

Wspoélczynn
ik lokalizacji
dla woj.
lubelskiego

Wspolczynni
k lokalizacji
dla woj.
todzkiego

Wspoélczynn
ik lokalizacji
dla woj.
matopolskie

£0

Wspolczynni
k lokalizacji
dla woj.
opolskiego

Wspolczynni
k lokalizacji
dla woj.
podlaskiego
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2010 0,75 1,80 1,00 0,00 0,00 0,00
2011 0,48 1,46 0,63 1,07 1,07 6,12
2012 0,15 1,27 0,61 0,82 0,82 3,00
2013 0,78 1,86 0,53 0,79 0,79 1,24
2014 0,80 1,71 0,64 0,60 0,60 1,16
2015 0,75 2,02 0,64 0,36 0,36 0,53

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéow dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu B-Réine procesy przemyslowe, transport wykazata, ze
najwigksza koncentracja liczby udzielonych patentow w danym roku jest w wojewddztwach
lubelskim 1 podlaskim w stosunku do liczby udzielonych patentéw dla tego dzialu
nauki/techniki w Polsce w danym roku. Natomiast w pozostalych analizowanych
wojewddztwach koncentracja udzielonych patentow dla dziatu B-Rézne procesy przemystowe,
transport byla nizsza niz liczba udzielonych patentow dla tego dzialu w Polsce w danym
roku.

Tabela 96. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2010-2015 dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Liczba Liczba
udzielonych udzielonych Liczba
patentow dla patentow dla udzielonych Liczba
dziatu nauki C- | dziatu nauki C- patentow w udzielonych Wspoélczynnik
Rok Chemia, Chemia, Woj. patentow w lokalizacji
metalurgia w metalurgia, swietokrzyskim | Polsce ogétem
Woj. transport w ogotem
$wigtokrzyskim Polsce
2010 2 299 22 1383 0,42
2011 15 600 43 1993 1,16
2012 12 663 41 1848 0,82
2013 7 686 38 2336 0,63
2014 12 619 32 2497 1,51
2015 2 529 30 2409 0,42

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 97. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2015
dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dzialu nauki C- | dziatu nauki C- | woj. lubelskim | Polsce ogétem

Chemia, Chemia, ogoltem

metalurgia ~ w | metalurgia w

woj. lubelskim | Polsce
2010 21 299 58 1383 1,67
2011 34 600 103 1993 1,10
2012 45 663 99 1848 1,27
2013 19 686 96 2336 0,67
2014 29 619 132 2497 0,89
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| 2015

| 31

529

188

2409

0,75 |

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 98. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa todzkiego w latach 2010-2015
dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspolczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow  w | patentow = w lokalizacji

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. 16dzkim | Polsce ogdtem

C-Chemia, C-Chemia, ogb6tem

metalurgia w | metalurgia w

woj. t6dzkim | Polsce
2010 29 299 94 1383 1,43
2011 54 600 132 1993 1,36
2012 33 663 114 1848 0,81
2013 54 686 170 2336 1,08
2014 53 619 183 2497 1,17
2015 36 529 154 2409 1,06

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 99. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -—
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspotczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow w patentow ~ w lokalizacji

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

C-Chemia, C-Chemia, malopolskim

metalurgia w | metalurgia w | ogélem

Wwoj. Polsce

matopolskim
2010 40 299 164 1383 1,13
2011 37 600 168 1993 0,73
2012 40 663 152 1848 0,73
2013 53 686 207 2336 0,87
2014 64 619 260 2497 0,99
2015 40 529 254 2409 0,72

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 100. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015
dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Rok

Liczba
udzielonych
patentow  dla
dzialu nauki C-
Chemia,
metalurgia
Wwoj. opolskim

W

Liczba
udzielonych
patentow  dla
dzialu nauki C-
Chemia,
metalurgia
Polsce

W

Liczba
udzielonych
patentow w
Woj. opolskim
ogotem

Liczba Wspolczynnik
udzielonych lokalizacji
patentow W

Polsce ogotem
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2010 11 299 28 1383 1,82
2011 29 600 63 1993 1,53
2012 48 663 77 1848 1,74
2013 25 686 50 2336 1,70
2014 29 619 60 2497 1,95
2015 16 529 50 2409 1,46

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 101. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Liczba Liczba
udzielonych udzielonych Liczba Liczba
patentow dla patentow dla udzielonych dzielonveh Wspolezvnnik
dzialu nauki C- | dziatu nauki C- patentow w uazieronyc SPOTCZYID
Rok . . . . patentow w lokalizacji
Chemia, Chemia, woj. podlaskim z
. . , Polsce ogétem
metalurgia w metalurgia w ogotem
woj. podlaskim Polsce
2010 0 299 11 1383 0,00
2011 1 600 11 1993 0,30
2012 7 663 21 1848 0,93
2013 12 686 32 2336 1,28
2014 8 619 31 2497 1,04
2015 8 529 34 2409 1,07

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 102. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspélczynnik lokalizacji dla wudzielonych patentéow dla wybranych
wojewddztw w latach 2010-2015 dla dzialu C-Chemia, metalurgia

Wspoélczynni | Wspolczynn | Wspotczynni | Wspolczynni | Wspodlezynni | Wspotczynni
Rok | k lokalizacji | ik lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji
dla woj. | dla woj. | dla woj. dla woj. | dla woj. dla Woj.
swietokrzysk | lubelskiego | todzkiego matopolskie | opolskiego podlaskiego
iego g0
2010 0,42 1,67 1,43 1,13 1,82 0,00
2011 1,16 1,10 1,36 0,73 1,53 0,30
2012 0,82 1,27 0,81 0,73 1,74 0,93
2013 0,63 0,67 1,08 0,87 1,70 1,28
2014 1,51 0,89 1,17 0,99 1,95 1,04
2015 0,42 0,75 1,06 0,72 1,46 1,07

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéow dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu C-Chemia, metalurgia wykazala, Ze najwigksza koncentracja
liczby udzielonych patentow w danym roku jest w wojewddztwach t6dzkim 1 opolskim w
stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego dziatu nauki/techniki w Polsce w danym
roku. Natomiast w pozostatych analizowanych wojewddztwach koncentracja udzielonych
patentow dla dzialu C-Chemia, metalurgia byla nizsza niz liczba udzielonych patentéw dla
tego dziatu w Polsce w danym roku.
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Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjat naukowy — wspotczynnik
lokalizacji dla udzielonych patentow wojewodztwa swigtokrzyskiego w latach 2010-2015 dla
dziatu D-Budownictwo, gornictwo nie zostal opracowany ze wzglgdu na brak udzielonych
patentow w tej dziedzinie nauki i techniki. Dane dla wybranych wojewddztw nie zostaty
zaprezentowane ze wzgledu na brak mozliwo$ci porownania tych wojewodztw
z analizowanym wojewodztwem §wigtokrzyskim.

Tabela 103. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2010-2015 dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dzialu nauki E- | dziatu nauki E- | woj. Polsce ogotem

Budowa Budowa swigtokrzyskim

maszyn, maszyn, ogodlem

oSwietlenie w | oSwietlenie w

Woj. Polsce

swigtokrzyskim
2010 2 137 22 1383 0,92
2011 3 171 43 1993 0,81
2012 5 131 41 1848 1,72
2013 5 173 38 2336 1,78
2014 2 263 32 2497 0,59
2015 2 209 30 2409 0,77

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 104. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2015
dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dzialu nauki E- | dziatu nauki E- | woj. lubelskim | Polsce ogétem

Budowa Budowa ogotem

maszyn, maszyn,

oSwietlenie w | oSwietlenie w

woj. lubelskim | Polsce
2010 5 137 58 1383 0,79
2011 9 171 103 1993 1,55
2012 1 131 99 1848 0,23
2013 9 173 96 2336 1,72
2014 12 263 132 2497 1,06
2015 9 209 188 2409 0,66

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR
Tabela 105. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -

wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2015
dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie
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Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dzialu nauki E- | dziatu nauki E- | woj. t6dzkim | Polsce ogoétem

Budowa Budowa ogotem

maszyn, maszyn,

oSwietlenie w | oSwietlenie w

woj. 1odzkim Polsce
2010 3 137 94 1383 0,32
2011 8 171 132 1993 0,71
2012 4 131 114 1848 0,49
2013 7 173 170 2336 0,56
2014 12 263 183 2497 0,62
2015 6 209 154 2409 0,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 106. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspolczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow w patentow ~ w lokalizacji

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

E-Budowa E-Budowa matopolskim

maszyn, maszyn, ogblem

o$wietlenie w | o$wietlenie w

Wwoj. Polsce

matopolskim
2010 18 137 164 1383 1,11
2011 28 171 168 1993 1,94
2012 17 131 152 1848 1,58
2013 25 173 207 2336 1,63
2014 34 263 260 2497 1,24
2015 37 209 254 2409 1,68

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 107. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2015
dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki E- | dziatu nauki E- | woj. opolskim | Polsce ogétem

Budowa Budowa ogotem

maszyn, maszyn,

oSwietlenie w | oSwietlenie w

woj. opolskim | Polsce
2010 0 137 28 1383 0,00
2011 3 171 63 1993 0,55
2012 0 131 77 1848 0,00
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2013 3 173 50 2336 0,81
2014 6 263 60 2497 0,95
2015 4 209 50 2409 0,92

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 108. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspotczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow w patentow ~ w lokalizacji

dzialu nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

E-Budowa E-Budowa podlaskim

maszyn, maszyn, ogblem

o$wietlenie w | o$wietlenie w

Woj. Polsce

podlaskim
2010 0 137 11 1383 0,00
2011 1 171 11 1993 1,06
2012 7 131 21 1848 4,70
2013 12 173 32 2336 5,06
2014 8 263 31 2497 2,45
2015 8 209 34 2409 2,71

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 109. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspotezynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wybranych wojewdodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu E-Budowa maszyn, o§wietlenie

Wspoélczynni | Wspolczynn | Wspotczynni | Wspotczynn | Wspotczyn | Wspolczyn

Rok | k lokalizacji | ik lokalizacji | k lokalizacji | ik lokalizacji nik nik
dla woj. | dla woj. | dla woj. dla Woj. lokalizacj lokalizacj
swietokrzysk | lubelskiego | todzkiego matopolskie i dla woj. i dla woj.
iego g0 opolskieg podlaskie

0 20
2010 0,92 0,79 0,32 1,11 0,00 0,00
2011 0,81 1,55 0,71 1,94 0,55 1,06
2012 1,72 0,23 0,49 1,58 0,00 4,70
2013 1,78 1,72 0,56 1,63 0,81 5,06
2014 0,59 1,06 0,62 1,24 0,95 2,45
2015 0,77 0,66 0,45 1,68 0,92 2,71

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéw dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu E-Budowa maszyn, o$wietlenie wykazata, ze najwigcksza
koncentracja liczby udzielonych patentow w danym roku jest w wojewodztwach podlaskim,
lubelskim i matopolskim w stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego dziatu
nauki/techniki w Polsce w danym roku. Natomiast w pozostatych analizowanych
wojewoddztwach koncentracja udzielonych patentow dla dziatu E-Budowa maszyn, o§wietlenie
byta nizsza niz liczba udzielonych patentow dla tego dziatu w Polsce w danym roku.

113




Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

— 4
| w—

+ m W( JEWODZTWOH

SWIETOKRZYSKIE

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Tabela 110. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa swietokrzyskiego w latach
2010-2015 dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow w

dzialu nauki F- | dziatu nauki F- | woj. Polsce ogdtem

Ogrzewanie, Ogrzewanie, swigtokrzyskim

uzbrojenie, uzbrojenie, ogotem

technika technika

minerska w | minerska W

Woj. Polsce

swigtokrzyskim
2010 9 241 22 1383 2,35
2011 10 246 43 1993 1,88
2012 12 169 41 1848 3,20
2013 4 250 38 2336 0,98
2014 6 319 32 2497 1,47
2015 8 294 30 2409 2,19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

Tabela 111. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2010-2015
dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dzialu nauki F- | dziatu nauki F- | woj. lubelskim | Polsce ogétem

Ogrzewanie, Ogrzewanie, ogotem

uzbrojenie, uzbrojenie,

technika technika

minerska w | minerska W

woj. lubelskim | Polsce
2010 1 241 58 1383 0,10
2011 6 246 103 1993 0,47
2012 3 169 99 1848 0,33
2013 6 250 96 2336 0,58
2014 18 319 132 2497 1,07
2015 20 294 188 2409 0,87

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR
Tabela 112. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2015
dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Rok

Liczba
udzielonych
patentow dla
dzialu  nauki
F-Ogrzewanie,
uzbrojenie,
technika

minerska w

Liczba
udzielonych
patentow dla
dzialu  nauki
F-Ogrzewanie,
uzbrojenie,
technika
minerska w

Liczba
udzielonych
patentow  w
woj. 1odzkim
ogb6tem

Liczba
udzielonych
patentow  w
Polsce ogotem

Wspotezynni
k
lokalizacji
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woj. t6dzkim | Polsce

2010 11 241 94 1383 0,67
2011 11 246 132 1993 0,68
2012 7 169 114 1848 0,67
2013 18 250 170 2336 0,99
2014 12 319 183 2497 0,51
2015 19 294 154 2409 1,01

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

Tabela 113. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki F- | dziatu nauki F- | woj. Polsce ogdtem

Ogrzewanie, Ogrzewanie, matopolskim

uzbrojenie, uzbrojenie, ogotem

technika technika

minerska w | minerska W

Woj. Polsce

matopolskim
2010 37 241 164 1383 1,29
2011 33 246 168 1993 1,59
2012 21 169 152 1848 1,51
2013 37 250 207 2336 1,67
2014 54 319 260 2497 1,63
2015 51 294 254 2409 1,65

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 114. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015
dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki F- | dziatu nauki F- | woj. opolskim | Polsce ogétem

Ogrzewanie, Ogrzewanie, ogotem

uzbrojenie, uzbrojenie,

technika technika

minerska w | minerska W

woj. opolskim | Polsce
2010 3 241 28 1383 0,61
2011 6 246 63 1993 0,77
2012 3 169 77 1848 0,43
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2013 4 250 50 2336 0,75
2014 10 319 60 2497 1,30
2015 4 294 50 2409 0,66

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 115. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki F- | dziatu nauki F- | woj. podlaskim | Polsce ogétem

Ogrzewanie, Ogrzewanie, ogotem

uzbrojenie, uzbrojenie,

technika technika

minerska w | minerska W

woj. podlaskim | Polsce
2010 0 241 11 1383 0,00
2011 1 246 11 1993 0,74
2012 7 169 21 1848 3,64
2013 12 250 32 2336 3,50
2014 8 319 31 2497 2,02
2015 8 294 34 2409 1,93

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 116. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspotezynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wybranych wojewddztw
w latach 2010-2015 dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska

Wspoélczynni | Wspolczynn | Wspotczynni | Wspotczynn | Wspolezynni | Wspotczynni
Rok | k lokalizacji | ik lokalizacji | k lokalizacji | ik lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji
dla woj. | dla woj. | dla woj. dla woj. | dla woj. dla Woj.
swietokrzysk | lubelskiego | t6dzkiego matopolskie | opolskiego podlaskiego
iego g0
2010 2,35 0,10 0,67 1,29 0,61 0,00
2011 1,88 0,47 0,68 1,59 0,77 0,74
2012 3,20 0,33 0,67 1,51 0,43 3,64
2013 0,98 0,58 0,99 1,67 0,75 3,50
2014 1,47 1,07 0,51 1,63 1,30 2,02
2015 2,19 0,87 1,01 1,65 0,66 1,93

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéw dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dziatu F-Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska wykazala, ze
najwigksza koncentracja liczby udzielonych patentow w danym roku jest w wojewddztwach
podlaskim, lubelskim i matopolskim w stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego
dziatu nauki/techniki w Polsce w danym roku. Natomiast w pozostalych analizowanych
wojewodztwach koncentracja udzielonych patentéw dla dzialu F-Ogrzewanie, uzbrojenie,
technika minerska byla nizsza niz liczba udzielonych patentow dla tego dziatu w Polsce w
danym roku.
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Tabela 117. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2010-

2015 dla dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspotczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow ~ w | patentow = w lokalizacji

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

G-Fizyka woj. | G-Fizyka  w | $wietokrzyski

swietokrzyski | Polsce m ogdlem

m
2010 4 168 22 1383 1,50
2011 5 250 43 1993 0,93
2012 8 217 41 1848 1,66
2013 11 219 38 2336 3,09
2014 3 207 32 2497 1,13
2015 10 277 30 2409 2,90

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 118. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow wojewodztwa lubelskiego w latach 2010-2015 dla
dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba | Wspolczynni
Rok | udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych k

patentow dla | patentéw dla | patentow  w | patentow = w lokalizacji

dzialu  nauki | dzialu  nauki | woj. Polsce ogotem

G-Fizyka woj. | G-Fizyka  w | lubelskim

lubelskim Polsce ogb6lem
2010 4 168 58 1383 0,57
2011 11 250 103 1993 0,85
2012 16 217 99 1848 1,38
2013 9 219 96 2336 1,00
2014 12 207 132 2497 1,10
2015 20 277 188 2409 0,93

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 119. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa todzkiego w latach 2010-2015
dla dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dziatu nauki G- | dziatu nauki G- | woj.  t6dzkim | Polsce ogotem

Fizyka w woj. | Fizyka w Polsce | ogotem

t6dzkim
2010 5 168 94 1383 0,44
2011 18 250 132 1993 1,09
2012 13 217 114 1848 0,97
2013 7 219 170 2336 0,44
2014 11 207 183 2497 0,73
2015 13 277 154 2409 0,73
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

Tabela 120. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-

2015 dla dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dziatu nauki G- | dziatu nauki G- | woj. Polsce ogdtem

Fizyka w woj. | Fizyka w Polsce | matopolskim

matopolskim ogolem
2010 20 168 164 1383 1,00
2011 22 250 168 1993 1,04
2012 21 217 152 1848 1,18
2013 17 219 207 2336 0,88
2014 18 207 260 2497 0,84
2015 28 277 254 2409 0,96

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 121. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015
dla dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspotczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki G- | dziatu nauki G- | woj. opolskim | Polsce ogétem

Fizyka w woj. | Fizyka w Polsce | ogotem

opolskim
2010 13 168 28 1383 3,82
2011 2 250 63 1993 0,25
2012 7 217 77 1848 0,77
2013 1 219 50 2336 0,21
2014 1 207 60 2497 0,20
2015 14 277 50 2409 2,44

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 122. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy —
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-

2015 dla dzialu G- Fizyka

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dzialu nauki G- | dziatu nauki G- | woj. podlaskim | Polsce ogotem

Fizyka w woj. | Fizyka w Polsce | ogotem

podlaskim
2010 2 168 11 1383 1,50
2011 0 250 11 1993 0,00
2012 4 217 21 1848 1,62
2013 4 219 32 2336 1,33
2014 3 207 31 2497 1,17
2015 4 277 34 2409 1,02
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 123. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspotezynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu G-Fizyka

Wspoélczynni | Wspotezynni | Wspotczynni | Wspolczynni | Wspotezynni | Wspotczynni
Rok | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji | k lokalizacji
dla woj. | dla woj. | dla woj. dla woj. | dla woj. dla Woj.
swietokrzysk | lubelskiego | todzkiego matopolskie | opolskiego podlaskiego
iego 20
2010 1,50 0,57 0,67 1,00 3,82 1,50
2011 0,93 0,85 0,68 1,04 0,25 0,00
2012 1,66 1,38 0,67 1,18 0,77 1,62
2013 3,09 1,00 0,99 0,88 0,21 1,33
2014 1,13 1,10 0,51 0,84 0,20 1,17
2015 2,90 0,93 1,01 0,96 2,44 1,02

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéow dla wybranych wojewodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu G-Fizyka wykazata, Zze najwigksza koncentracja liczby
udzielonych patentow w danym roku jest w wojewodztwach §wietokrzyskim i podlaskim w
stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego dziatu nauki/techniki w Polsce w danym
roku. Natomiast w pozostatych analizowanych wojewddztwach koncentracja udzielonych
patentéw dla dzialu G-Fizyka byla nizsza niz liczba udzielonych patentow dla tego dziatu w
Polsce w danym roku.

Tabela 124. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow wojewddztwa swietokrzyskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu H-Elektrotechnika

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj. Polsce ogdtem

Elektrotechnika | Elektrotechnika | $wigtokrzyskim

Woj. w Polsce ogotem

$wigtokrzyskim
2010 1 150 22 1383 0,42
2011 0 112 43 1993 0,00
2012 1 80 41 1848 0,56
2013 2 127 38 2336 0,97
2014 3 215 32 2497 1,09
2015 0 174 30 2409 0,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 125. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow wojewodztwa lubelskiego w latach 2010-2015 dla
dzialu H-Elektrotechnika

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj. lubelskim | Polsce ogétem
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Elektrotechnika | Elektrotechnika | ogoétem

woj. lubelskim | w Polsce
2010 2 150 58 1383 0,32
2011 1 112 103 1993 0,17
2012 3 80 99 1848 0,70
2013 1 127 96 2336 0,19
2014 7 215 132 2497 0,62
2015 2 174 188 2409 0,15

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 126. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa todzkiego w latach 2010-2015
dla dzialu H-Elektrotechnika

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow W | patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj.  t6dzkim | Polsce ogétem

Elektrotechnika | Elektrotechnika | ogoétem

w woj. todzkim | w Polsce
2010 15 150 94 1383 1,47
2011 3 112 132 1993 0,40
2012 3 80 114 1848 0,61
2013 7 127 170 2336 0,76
2014 14 215 183 2497 0,89
2015 1 174 154 2409 0,09

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Tabela 127. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewddztwa matopolskiego w latach 2010-
2015 dla dzialu H-Elektrotechnika

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj. Polsce ogdtem

Elektrotechnika | Elektrotechnika | matopolskim

W woj. | w Polsce ogotem

matopolskim
2010 6 150 164 1383 1,12
2011 6 112 168 1993 2,33
2012 9 80 152 1848 3,19
2013 8 127 207 2336 1,51
2014 20 215 260 2497 0,80
2015 28 174 254 2409 1,53

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP
Tabela 128. Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji Potencjal naukowy -
wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wojewodztwa opolskiego w latach 2010-2015
dla dzialu H-Elektrotechnika
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Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj. opolskim | Polsce ogoétem

Elektrotechnika | Elektrotechnika | ogoétem

W woj. | w Polsce

opolskim
2010 1 150 28 1383 0,33
2011 3 112 63 1993 0,85
2012 0 80 77 1848 0,00
2013 3 127 50 2336 1,10
2014 5 215 60 2497 0,97
2015 6 174 50 2409 1,66

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 129. Wskaznik kontekstowy Potencjal naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych
patentow dla wojewddztwa podlaskiego w latach 2010-2015 dla dzialu H-Elektrotechnika

Liczba Liczba Liczba Liczba Wspolczynnik
Rok udzielonych udzielonych udzielonych udzielonych lokalizacji

patentow  dla | patentow  dla | patentow w patentow W

dziatu nauki H- | dziatu nauki H- | woj. podlaskim | Polsce ogétem

Elektrotechnika | Elektrotechnika | ogoétem

W woj. | w Polsce

podlaskim
2010 3 150 11 1383 2,51
2011 2 112 11 1993 3,24
2012 2 80 21 1848 2,20
2013 3 127 32 2336 1,72
2014 5 215 31 2497 1,87
2015 7 174 34 2409 2,85

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych UPRP

Tabela 130. Analiza porownawcza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji
Potencjal naukowy — wspoltezynnik lokalizacji dla udzielonych patentow dla wybranych wojewdodztw
w latach 2010-2015 dla dzialu H-Elektrotechnika

Wspoélczynni | Wspolczynn | Wspotczynni | Wspotczynn | Wspoteczyn | Wspolczyn

Rok | k lokalizacji | ik lokalizacji | k lokalizacji | ik lokalizacji nik nik
dla woj. | dla woj. | dla woj. dla Woj. lokalizacj lokalizacj
swietokrzysk | lubelskiego | todzkiego matopolskie i dla woj. i dla woj.
iego g0 opolskieg podlaskie

0 g0
2010 0,42 0,32 1,47 1,12 0,33 2,51
2011 0,00 0,17 0,40 2,33 0,85 3,24
2012 0,56 0,70 0,61 3,19 0,00 2,20
2013 0,97 0,19 0,76 1,51 1,10 1,72
2014 1,09 0,62 0,89 0,80 0,97 1,87
2015 0,00 0,15 0,09 1,53 1,66 2,85

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

Analiza komparatywna wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji Potencjal
naukowy — wspolczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéow dla wybranych wojewodztw
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w latach 2010-2015 dla dzialu H-Elektrotechnika wykazala, ze najwigksza koncentracja
liczby udzielonych patentéw w danym roku jest w wojewodztwach podlaskim matopolskim w
stosunku do liczby udzielonych patentow dla tego dziatu nauki/techniki w Polsce w danym
roku. Natomiast w pozostatych analizowanych wojewddztwach koncentracja udzielonych
patentéw dla dziatu H-Elektrotechnika byta nizsza niz liczba udzielonych patentow dla tego
dzialu w Polsce w danym roku.

Kolejny wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji liczba patentow przyznanych
wedlug dzialow nauki/techniki to analiza przeprowadzona dla wybranych wojewodztw w
latach 2010-2015 wedlug PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
swigtokrzyskiego.

W wojewodztwie $wigtokrzyskim najwigksza liczbg patentdw przyznano w nastgpujacych
dziatach nauki/techniki B-R6zne procesy przemystowe i F- Ogrzewanie, uzbrojenie, technika
minerska, a najmniej G-Fizyka, H-Elektrotechnika. W dziale D-Budownictwo, gornictwo nie
przyznano zadnego patentu, co moze $wiadczy¢ o braku produktéw/ustug i procesow, ktore
moglby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewodztwo $swigtokrzyskie na tle analizowanych
wojewodztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ niska liczba patentéw przyznanych (tylko
46) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
swietokrzyskiego.

Tabela 131. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialow nauki/techniki i PKD?*® dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego w latach 2010-2015

Rok
. . or e Razem
D 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2114 | 2015

A—Podstawowe potrzeby ludzkie 1 1 2 4
B-R&zne procesy przemystowe 2 2 3 4 11
C-Chemia, metalurgia 1 2 1 1 2 7
D-Budownictwo, gornictwo 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 2 1 1 1 5
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,
technika minerska 7 3 2 3 15
G-Fizyka 1 1
H-Elektrotechnika 1 1 2

Razem | 46

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

W wojewodztwie lubelskim najwigksza liczbe patentow przyznano w nast¢pujacych dziatach
nauki/techniki C-Chemia, metalurgia i B-Rdzne procesy przemyslowe, a najmniej F-
Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska i H-Elektrotechnika. W dziale D-Budownictwo,
gornictwo przyznano zadnego patentu, co moze $wiadczy¢ o braku produktow/ustug i
procesow, ktoére moglby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewodztwo lubelskie na tle
analizowanych wojewo6dztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ wysoka liczba patentow
przyznanych (172) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji
wojewodztwa swigtokrzyskiego.

2 Wykaz wybranych PKD w zatgczniku
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Tabela 132. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialow nauki/techniki i PKD? dla
wojewddztwa lubelskiego latach 2010-2015

Rok
Raze
Dzial nauki/techniki 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2114 2015 | ™

A-Podstawowe potrzeby ludzkie 3 4 3 1 1 12
B-R&zne procesy przemystowe 2 11 8 4 12 10 47
C-Chemia, metalurgia 9 24 32 4 4 7 80
D-Budownictwo, gornictwo 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 2 2 3 9 1 17
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,

technika minerska 1 1
G-Fizyka 1 5 1 5 1 1 14
H-Elektrotechnika 1 1

Razem | 172

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

W wojewodztwie t0dzkim najwicksza liczbe patentdw przyznano w nastepujacych dzialach
nauki/techniki A-Podstawowe potrzeby ludzkie i C-Chemia, metalurgia, a najmniej F-
Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska i H-Elektrotechnika. W dziale D-Budownictwo,
gornictwo nie przyznano zadnego patentu, co moze $wiadczy¢ o braku produktow/ustug i
procesow, ktore mogltby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewodztwo 1odzkie na tle
analizowanych wojewodztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ wysoka liczba patentow
przyznanych (191) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji
wojewoddztwa swigtokrzyskiego.

Tabela 133. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialéw nauki/techniki i PKD** dla
wojewddztwa todzkiego latach 2010-2015

Rok
Dzial nauki/techniki Razem
2010 2011 | 2012 2013 | 2114 | 2015

A—Podstawowe potrzeby ludzkie 3 10 15 10 13 20 68
B-R&zne procesy przemystowe 3 7 3 7 6 6 32
C-Chemia, metalurgia 5 2 7 13 14 14 55
D-Budownictwo, gornictwo 2 4 8 6 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 1 3 2 3 2 5 14
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,

technika minerska 7 8 2 4 2 3 5
G-Fizyka 1 5 3 5 1 2 17
H-Elektrotechnika 1 1 1 1

Razem | 191

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

W wojewddztwie matopolskim najwigksza liczbe patentow przyznano w nast¢pujacych
dziatach nauki/techniki C-Chemia, metalurgia i B-R6zne procesy przemystowe, a najmniej F-

2 Wykaz wybranych PKD w zatgczniku
2 Wykaz wybranych PKD w zatgczniku
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Ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska i H-Elektrotechnika. W dziale D-Budownictwo,
gornictwo nie przyznano zadnego patentu, co moze $wiadczy¢ o braku produktéw/ushig i
procesow, ktore moglby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewddztwo matopolskie na tle
analizowanych wojewodztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ najwyzsza liczba
patentow przyznanych (255) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych
specjalizacji wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Tabela 134. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialow nauki/techniki i PKD? dla
wojewodztwa malopolskiego latach 2010-2015

Rok
Dzial nauki/techniki Razem
2010 2011 | 2012 2013 | 2114 | 2015

A—Podstawowe potrzeby ludzkie 3 4 6 6 9 8 33
B-R&zne procesy przemystowe 6 10 9 5 19 15 64
C-Chemia, metalurgia 17 17 8 14 23 8 87
D-Budownictwo, gornictwo 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 4 10 6 2 6 8 30
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,

technika minerska 13 2 4 2 3 5
G-Fizyka 8 9 3 6 4 4 34
H-Elektrotechnika 2 3 5 1 2

Razem | 255

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPR

W wojewddztwie opolskim najwigkszg liczbe patentdw przyznano w nastgpujacych dziatach
nauki/techniki C-Chemia, metalurgia i B-RdzZne procesy przemystowe, a najmniej G-Fizyka i
E-Budowa maszyn, o$§wietlenie. W dziatach D-Budownictwo, gérnictwo i H-Elektrotechnika
nie przyznano zadnego patentu, co moze §wiadczy¢ o braku produktow/ushug i procesow,
ktére mogtby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewodztwo opolskie na tle analizowanych
wojewodztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ wysoka liczba patentéw przyznanych
(182) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji wojewodztwa
swietokrzyskiego.

Tabela 135. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialow nauki/techniki i PKD* dla
wojewodztwa opolskiego latach 2010-2015

Rok
Dzial nauki/techniki Razem
2010 2011 | 2012 2013 | 2114 | 2015
A-Podstawowe potrzeby ludzkie 6 7 2 15
B-Rozne procesy przemystowe 7 7 5 4 2 25
C-Chemia, metalurgia 10 25 40 20 25 13 133
D-Budownictwo, gornictwo 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 1 1
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,
technika minerska 1 3 3 3 7 1 7
G-Fizyka 1 1

» Wykaz wybranych PKD w zatgczniku
30 Wykaz wybranych PKD w zatgczniku
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Razem | 182

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

W wojewodztwie podlaskim najwigkszg liczbe patentow przyznano w nastepujacych dziatach
nauki/techniki B-R6zne procesy przemystowe i A- Podstawowe potrzeby ludzkie, a najmnie;j
C- Chemia i metalurgia. W dzialtach D-Budownictwo, goérnictwo, G-Fizyka i1 H-
Elektrotechnika nie przyznano zadnego patentu, co moze $wiadczy¢ o braku produktow/ustug
i procesow, ktore moglby zosta¢ chronione jako patenty. Wojewodztwo podlaskie na tle
analizowanych wojewodztw w badanym okresie charakteryzuje si¢ najnizsza liczba patentow
przyznanych (tylko 39) dla analizowanych PKD wybranych dla inteligentnych specjalizacji
wojewoddztwa swigtokrzyskiego.

Tabela 136. Liczba patentéw przyznanych wedlug dzialow nauki/techniki i PKD®' dla
wojewodztwa podlaskiego latach 2010-2015

Rok
Dzial nauki/techniki Razem
2010 | 2011 | 2012 2013 | 2114 | 2015

A—Podstawowe potrzeby ludzkie 4 2 3 3 12
B-Rozne procesy przemystowe 2 4 2 4 3 3 18
C-Chemia, metalurgia 1 1
D-Budownictwo, gornictwo 0
E-Budowa maszyn, o$wietlenie 1 2 1 2 5
F-Ogrzewanie, uzbrojenie,
technika minerska 1 2 1 1 1 3
G-Fizyka 0
H-Elektrotechnika 0

Razem | 39

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UPR

Analiza ostatniego wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji liczba
funkcjonujgcych klastrow® wedlug obszaréw specjalizacji wykazata, ze w wojewodztwie

31 Wykaz wybranych PKD w zatgczniku

w opracowaniu wskaznika przyjeto nastepujaca definicje klastra. Klaster to geograficzne skupisko niezaleznych
podmiotéw reprezentujacych okreslong specjalizacje gospodarcza, wspdtpracujacych i konkurujacych ze sobg w ramach
faricucha wartosci. Wspotpraca w ramach klastra ma charakter sformalizowany, jest realizowana w wymiarze zaréwno
wertykalnym, jak i horyzontalnym i ukierunkowana na osiggniecie zatozonych wspdlnych celéw. Klaster stanowi zrédto
korzysci i tworzy nowa wartosé dla wszystkich typéw podmiotéw w nim uczestniczacych, takich jak przedsiebiorstwa,
uczelnie i inne jednostki naukowe, instytucje otoczenia biznesu, administracja publiczna oraz pozostate organizacje
wspierajgce (Buczynski G., Fraczek D., Kryjom P., Raport z inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa 2016, s.
14) Zgodnie z przyjeta definicjg weryfikacji klastrow dokonano w oparciu o nastepujace kryteria: klaster posiada co najmniej
jeden aktualny dokument $wiadczacy o jego istnieniu, taki jak: (i) umowa, porozumienie, statut lub inny réwnowazny
dokument, ktéry wskazuje co najmniej: nazwe klastra, date jego formalnego zawigzania / powotania, nazwe koordynatora,
cele i obszar dziatania klastra; (ii) klaster ma okreslona, jednoznaczna specjalizacje gospodarcza — w przypadku kilku, jedna
jest wiodaca. Wiodacg specjalizacje klastra wskazujg dokumenty klastra (dokumenty strategiczne i operacyjne klastra) i/lub
struktura cztonkéw, czy realizowane przez klaster projekty i przedsiewziecia; (iii) struktura podmiotowa klastra jest
zréznicowana, tj. uczestnikami klastra musza by¢ co najmniej: przedsiebiorcy i jednostki naukowe. Zatozono, ze weryfikacja
struktury odbedzie si¢ na podstawie umowy/ porozumienia klastra oraz innych dokumentéw, ktérymi dysponuje
koordynator klastra; (iv) koordynator klastra petni aktywna role w klastrze, tj. Swiadczy ustugi ciggte oraz okresowe na
rzecz cztonkéw klastra (przynajmniej raz na kwartat); (v)komunikacja i wymiana informacji w klastrze jest regularna i
odbywa sie: za posrednictwem platformy komunikacyjnej (np. intranet, newsletter), poprzez spotkania biznesowe i/lub
integracyjne lub inne formy przeptywu informacji (Buczynski G., Fraczek D., Kryjom P., Raport z inwentaryzacji klastrow w
Polsce 2015, PARP, Warszawa 2016, s. 16).
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swigtokrzyskim funkcjonuja siedem klastrow zrzeszajagcych ponad 200 podmiotow
gospodarczych (por. tab. 74). Sa to struktury mtode powstate w latach 2008-2010 obejmujace
glownym obszarem swojej dziatalnosci pie¢ inteligentnych specjalizacji wojewodztwa:
Turystyke zdrowotng i prozdrowotng, Branze targowo-konferencyjng, Zasobooszczedne
budownictwo, Przemyst metalowo-odlewniczy 1 Zrownowazony rozwoj energetyczny.

Tabela 137. Funkcjonujace klastry wedlug obszaréw specjalizacji w wojewodztwie
$wietokrzyskim

Klaster Specjalizacja klastra Inteligentna specjalizacja
1. Klaster Nauka Medycyna medycyna, biomedycyna, | Turystyka zdrowotna i
i Nowoczesne Technologie turystyka medyczna prozdrowotna
2. Grono Targowe Kielce ustugi biznesowe, | Branza targowo-konferencyjna
edukacja
3. Swictokrzysko-  Podkarpacki | budownictwo i | Zasobooszczedne budownictwo
Klaster Budowalny | architektura
LINNOWATOR”
4.  Swietokrzysko-Podkarpacki energetyka, Zréwnowazony rozwoj
Klaster Energetyczny cieptownictwo OZE energetyczny
5. Uzdrowiska Swietokrzyskie turystyka medyczna Turystyka zdrowotna i
prozdrowotna
6. Klaster Turystyki Ziemi | turystyka 1 turystyka | Turystyka zdrowotna i
Checinskiej medyczna prozdrowotna
7. Klaster Metalowo - | Przemyst metalowy i | Przemyst metalowo-odlewniczy
Odlewniczy odlewniczy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Buczynski G., Fraczek D., Kryjom P., Raport z
inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa 2016.

Analiza porownawcza liczby klastroéw w wojewddztwie swigtokrzyskim z innymi wybranym
do analizy wojewddztwami (o zblizonych inteligentnych specjalizacjach) wskazuje, ze w
kazdym wojewodztwie istnieje klaster zwigzany z inteligentng specjalizacja regionu.
Najwigcej klastrow funkcjonuje w wojewddztwie matopolskim i lubelskim (po 8 klastrow), a
najmniej w wojewodztwach opolskim (1 klaster) oraz t6dzkim (3 klastry). Klastry w
badanych wojewodztwach sa gtéwnie klastrami mtodymi, bowiem wigkszos$¢ z nich powstata
w latach 2008-2012. Najwigksza liczb¢ podmiotdw gospodarczych zrzeszaly klastry
wojewodztw lubelskiego (443 podmioty) i matopolskiego (354 podmioty), rozklad liczby
podmiotéw ma $cisty zwigzek z liczba istniejacych klastrow w regionie (por tab. 75).

Tabela 138. Funkcjonujace klastry wedlug obszarow specjalizacji w wybranych wojewodztwach

Klaster Specjalizacja klastra Inteligentna specjalizacja
WOJEWODZTWO LODZKIE
1. Bioenergia dla regionu energetyka, Energetyka w tym OZE
cieptownictwo, OZE
2. ICT Polska centralna Klaster ICT Informatyka i telekomunikacja
3. Klaster Innowacyjnych | technologie produkcji Zaawansowane materialty
Nawierzchni ~ Sportowych i budowlane
Rekreacyjnych VERDE
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
1. Klaster Chemii Specjalistycznej | chemia, nawozy, | Technologie = rolno-spozywcze,
Chem-Ster tworzywa sztuczne Procesy 1 produkty ochrony
zdrowia 1 $Srodowiska
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WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

1. Klaster Edutainment ustugi biznesowe, | Nauki o zyciu
edukacja
2. Klaster Innowacyjne | przemyst metalowy Elektronika i przemyst
odlewnictwo Maszynowy
3. Klaster Inteligentne | budownictwo i | Elektronika i przemyst
Budownictwo architektura Maszynowy
4. Klaster LifeScience Krakow biotechnologie
5. Klaster Zréwnowazona budownictwo i | Elektronika i przemyst
Infrastruktura architektura maszynowy
6. Malopolski Klaster Turystyczny | turystyka, rozrywka, | Nauki o zyciu
,,Beskid” rekreacja, kultura
7. Malopolsko-Podkarpacki energetyka, Energia zréwnowazona
Klaster Czystej Energii cieptownictwo, OZE
8. MedCluster medycyna, biomedycyna, | Nauki o zyciu
turystyka medyczna
WOJEWODZTWO LUBELSKIE
1. Klaster Dolina Ekologicznej | przemyst spozywczy Medycyna i zdrowie
Zywnosci
2. Klaster Ekoinnowacje energetyka, Energetyka niskoemisyjna
cieptownictwo, OZE
3. Kilaster Gospodarki | ochrona §rodowiska Biogospodarka
Odpadowej i Recyklingu
4. Klaster Group.pl ICT Informatyka i automatyka
5. Lubelski Klaster | energetyka, Energetyka niskoemisyjna
Ekoenergetyczny cieptownictwo, OZE
6. Lubelska Medycyna — Klaster | medycyna, biomedycyna, | Medycyna i zdrowie
Ustug Medycznych i | turystyka medyczna
Prozdrowotnych
7.  Wschodni Klaster ICT ICT Informatyka i automatyka
8. Wschodni Klaster Innowacji ICT Informatyka i automatyka
WOJEWODZTWO PODLASKIE
1. Klaster Marek Turystycznych | turystyka, rozrywka, | Nauki o zyciu
Polski Wschodniej rekreacja, kultura
2. Klaster Obrobki Metali przemyst metalowy Przemyst matalowo-maszynowy,
szkutniczy
3. Ogolnopolskie Centrum | medycyna, biomedycyna, | Sektor medyczny
Badania, Edukacji i | turystyka medyczna
Monitorowania  Problemow
Plodnosci
4. Polocno-Wschodni  Klaster | energetyka, Ekoinnowacje, Nauki 0
Ekoenergetyczny cieptownictwo, OZE srodowisku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Buczynski G., Fraczek D., Kryjom P., Raport z
inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa 2016.

Tabela 139. Liczba funkcjonujacych Kklastrow wg. obszaréw specjalizacji w wybranych
wojewodztwach

Wojewodztwo

Liczba klastréw
wedlug obszaréw

Liczba podmiotéw
w klastrach
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specjalizacji
swietokrzyskie 7 Ponad 200
todzkie 3 120
opolskie 1 20
matopolskie 8 354
lubelskie 8 443
podlaskie 4 272

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Buczynski G., Fraczek D., Kryjom P., Raport z
inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, PARP, Warszawa 2016
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VII. Whnioski i rekomendacje

1.

10.

11

12.

Niski odsetek przedsiebiorstw wojewddztwa S$wictokrzyskiego, ktore uzyskaly w
ostatnich trzech latach (2013-2015) lub s3 w trakcie uzyskania jakichkolwiek praw
wlasnosci intelektualnych moze $wiadczy¢ o niskiej innowacyjnosci podmiotow
gospodarczych w regionie, przyrostowym charakterze innowacji oraz braku $rodkéw
finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych z ochrona wtasnosci intelektualne;.
Niska innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w wojewddztwie swigtokrzyskim w ciggu
ostatnich trzech latach (2013-2015), jak wskazuja przeprowadzone badania wsrod
przedsigbiorcoOw wynikajaca z braku potrzeby wprowadzania innowacji.

Niski stopien nowosci wprowadzanych innowacji w badanych przedsigbiorstwach, sa
to gldownie innowacje produktowe o charakterze przyrostowym wprowadzane na
poziomie firmy i rynku lokalnego.

Najczestszym  zrédtem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w badanych
przedsigbiorstwach byly $srodki wiasne (ponad 86%). Niewielka cz¢$¢ przedsigbiorstw
korzystata dla finansowania swojej dzialalnos$ci innowacyjnej ze srodkéw unijnych.
Byly to gléwnie podmioty z branzy nowoczesne rolnictwo i przetwdrstwo spozywcze
oraz przemyshi metalowo-odlewniczego, ktére uzyskaly dofinansowanie do swoich
projektow innowacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.

Jak gléwne przyczyny niekorzystania ze $rodkow unijnych na rozwdj dzialalnosci
innowacyjnej przedsigbiorcy wskazywali brak potrzeby, wynikajacej z braku takiej
dziatalnos$ci oraz nadmierne formalnos$ci wynikajace z przygotowania i zarzadzania
projektem wspotfinansowanym ze §rodkéw unijnych

Zrodlem wiedzy na wprowadzanie innowacji w przedsigbiorstwie byly wiasne
pomysty wiadcicieli i pracownikdw, zaangazowani specjalisci lub obce rozwigzania
nadajace si¢ do skopiowania.

Za glowne przyczyny wprowadzenia innowacji w przedsigbiorstwie respondenci
uznali: potrzeby rynku, che¢ zwigkszenia zyskow 1 rozwoj przedsigbiorstwa,
natomiast za gléwng barierg: brak srodkow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna
oraz presj¢ konkurencji.

Niedocenianie wspolpracy przez badane przedsigbiorstwa z partnerami biznesowymi
w zakresie rozwijania dziatalno$ci innowacyjnej. Podmioty, ktore wspolpracowaty
wskazaty za najczestszych partnerow firmy z branzy i dostawcow, a wspoOlpraca
dotyczyla glownie pozyskania nowych technologii oraz wymiany wiedzy.

Niska sklonno$¢ badanych przedsigbiorstw do dzialalnosci eksportowej. Niewielka
liczba przedsiebiorstw, ktora prowadzita taka dzialalno$¢ wskazywala na duzy jej
udziat w ogole swoich obrotow.

Tylko 45% badanych przedsigbiorstw miata plany na rozwdj dzialalnos$ci
innowacyjnej w ciggu najblizszych trzech lat planujac gldéwnie wprowadzenie
innowacji produktowych.

. W opinii przedsigbiorcow planujacych wprowadzenie innowacji, najbardziej jest

pozadane wsparcie w postaci bondw na innowacje, wspotinansowania projektow
inwestycyjnych oraz szkoleniowych.

Zaleca si¢ intensyfikacje¢ dziatan na rzecz aktywizacji instytucji otoczenia biznesu z
wojewoOdztwa S$wietokrzyskiego w zakresie promowania istniejacego potencjatu
badawczo-rozwojowego wojewodztwa,
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Niezbedne staje si¢ zwickszenie zainteresowania zarzadzajacych firmami w
wojewoOdztwie tematyka inteligentnych specjalizacji i1 rolg jaka moga odegra¢ w tym
procesie jednostki badawczo — rozwojowe,

Potrzebna jest edukacja przedsigbiorcow z wojewddztwa §wietokrzyskiego w zakresie
wdrazania innowacji, jej komercjalizacji oraz zastosowania w firmach,

Z uzyskanych opinii przedsigbiorcow wynika nalezy wesprze¢ inicjatyw¢ budowy
rozwigzan sieciowych pozwalajacych zaréwno transferowaé¢ wiedz¢ wsrod
przedsigbiorcow i instytucji otoczenia biznesu, jednoczes$nie konfrontowa¢ posiadang
wiedz¢ z innymi uczestnikami rynku, co sprzyja jej uzupelianiu i rozwojowi w
oparciu o nowe zrodla wiedzy (wiedza w ukladach ponadsektorowych,
ponadbranzowych, uwzgledniajagca uklad horyzontalnych i  wertykalnych
inteligentnych specjalizacji).

Whnioski z analizy wskaznikdéw ogdlnych i kontekstowych

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mata sktonno$¢ do eksportu przedsigbiorstw niefinansowych (o liczbie pracujacych 10
1 wigcej) w wojewddztwie swigtokrzyskim, o czym $wiadczy niska warto$¢ wskaznika
kontekstowego ogodlnego udziat eksportu przedsigbiorstw niefinansowych (o liczbie
pracujacych 10 i wigcej 0osob) w PKB (%) na tle Polski i analizowanych wojewodztw
t6dzkiego, opolskiego i matopolskiego.

Spadek nakladow wewngtrznych sektora przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R oraz
naktadow wewngtrznych na B+R ogdélem w wojewoddztwie §wigtokrzyskim na tle
Polski i analizowanych wojewodztw, moze negatywnie wplynag¢ na rozwdj
dziatalnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach i w regionie.

Niska innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w wojewddztwie $wietokrzyskim o czym
$wiadczy spadek warto$ci wskaznikow kontekstowych ogélnych: $redni udzial
przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych i
z sektora ushig (%) oraz udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach netto ze sprzedazy ogolem w
przedsigbiorstwach przemystowych (%) w latach 2010-2015.

Niski udziat zatrudnionych w B+R w ludno$ci aktywnej zawodowo na tle Polski i
analizowanych wojewo6dztw: matopolskiego, 16dzkiego i1 podlaskiego.

Niska liczba udzielonych patentow na wynalazki krajowe na 1 mln mieszkancow w
wojewodztwie §wietokrzyskim na tle Polski i analizowanych wojewddztw, §wiadczy z
jednej strony o niskiej ochronie wilasnosci intelektualnej, z drugiej za$ charakterze
wprowadzanych w przedsiebiorstwach innowacji uznawanych jako przyrostowe.

W wojewddztwie $wietokrzyskim funkcjonujagc 4 klastry, ktore zrzeszaja
przedsiebiorstwa z 4 inteligentnych specjalizacji: Turystyka zdrowotna i
prozdrowotna, Branza targowo- konferencyjna, Zasoboszczedne budownictwo,
Zrownowazony rozwoj energetyczny.
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VIII. Zalaczniki — zakresy kodow PKD przypisanych do kazdej z inteligentnych specjalizacji

8.1 Branza metalowo-odlewnicza

24

24.1
24.2

24.3

24.4

24.5

25

25.1

24.10
24.20

24.31
24.32
24.33
24.34

24.41
24.42

24.43
24.44
24.45
24.46

24.51
24.52
24.53
24.54

24.10.Z
24.20.Z

2431.Z
24.32.Z
24.33.Z
24.34.Z

24.41.Z

24.42.A
24.42.B
24.43.Z
24.44.Z
24.45.2
24.46.Z

24.51.Z
24.52.Z
24.53.Z

24.54.A
24.54.B

PRODUKCJA METALI

Produkcja suréwki, zelazostopow, zeliwa i stali oraz wyrobow hutniczych
Produkcja rur, przewodow, ksztaltownikéw zamknietych

i lacznikow, ze stali

Produkcja pozostalych wyrobow ze stali poddanej wstepnej obrobce
Produkcja pretéw ciagnionych na zimno

Produkcja wyrobow ptaskich walcowanych na zimno

Produkcja wyrob6éw formowanych na zimno

Produkcja drutu

Produkcja metali szlachetnych i innych metali niezelaznych
Produkcja metali szlachetnych

Produkcja aluminium

Produkcja aluminium hutniczego

Produkcja wyrob6éw z aluminium i stopow aluminium

Produkcja olowiu, cynku i cyny

Produkcja miedzi

Produkcja pozostatych metali niezelaznych

Wytwarzanie paliw jadrowych

Odlewnictwo metali

Odlewnictwo zeliwa

Odlewnictwo staliwa

Odlewnictwo metali lekkich

Odlewnictwo pozostatych metali niezelaznych

Odlewnictwo miedzi i stopdw miedzi

Odlewnictwo pozostatych metali niezelaznych, gdzie indziej niesklasyfikowane
PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH,

Z WYLACZENIEM MASZYN I URZADZEN

Produkcja metalowych elementéw konstrukcyjnych
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25.11 25.11.Z Produkcja konstrukeji metalowych i ich czgsci
25.12 25.12.Z Produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej
25.2 Produkcja zbiornik6éw, cystern i pojemnik6w metalowych
25.21 25.21.Z Produkcja grzejnikow i kottéw centralnego ogrzewania
25.29 25.29.7Z Produkcja pozostatych zbiornikow, cystern i pojemnikow metalowych
25.3 25.30 25.30.Z Produkcja wytwornic pary, z wylaczeniem kotléw do centralnego ogrzewania goraca
woda
254 25.40 25.40.Z Produkcja broni i amunicji
25.5 25.50 25.50.Z Kucie, prasowanie, wytlaczanie i walcowanie metali; metalurgia proszkéw
25.6 Obrobka metali i nakladanie powlok na metale; obrébka mechaniczna elementéw
metalowych
25.61 25.61.Z Obrobka metali i naktadanie powlok na metale
25.62 25.62.Z Obrobka mechaniczna elementéw metalowych
25.7 Produkcja wyrobéw nozowniczych, sztuécéw, narzedzi
i wyrobéw metalowych ogoélnego przeznaczenia
25.71 25.71.Z Produkcja wyrobéw nozowniczych i sztuc¢coOw
25.72 25.72.Z Produkcja zamkow i zawiasow
25.73 25.73.Z Produkcja narzegdzi
25.9 Produkcja pozostalych gotowych wyrobéw metalowych
2591 2591.Z Produkcja pojemnikow metalowych
25.92 25.92.Z Produkcja opakowan z metali
25.93 25.93.Z Produkcja wyrobow z drutu, tancuchow i sprezyn
25.94 25.94.Z Produkcja ztaczy i §rub
25.99 25.99.7Z Produkcja pozostatych gotowych wyrobow metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana
28 PRODUKCJA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
28.1 Produkcja maszyn ogélnego przeznaczenia
28.11 28.11.Z Produkcja silnikéw i turbin, z wylaczeniem silnikow lotniczych, samochodowych i
motocyklowych
28.12 28.12.Z7 Produkcja sprzetu i wyposazenia do napedu hydraulicznego
1 pneumatycznego
28.13 28.13.Z Produkcja pozostatych pomp i spr¢zarek
28.14 28.14.Z Produkcja pozostatych kurkéw i zawordw
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28.21
28.22
28.23
28.24
28.25
28.29
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28.41
28.49

28.91
28.92
28.93
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28.95
28.96
28.99

29.10
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28.21.Z
28.22.7
28.23.Z
28.24.7Z
28.25.Z
28.29.Z
28.30.Z

28.41.Z
28.49.Z

28.91.Z
28.92.7Z
28.93.Z

28.94.Z

28.95.Z
28.96.Z

28.99.Z

29.10.A

29.10.B
29.10.C
29.10.D
29.10.E
29.20.Z

Produkcja tozysk, kot zgbatych, przektadni zgbatych i elementéw napedowych

Produkcja pozostalych maszyn ogoélnego przeznaczenia

Produkcja piecow, palenisk i palnikow piecowych

Produkcja urzadzen dzwigowych i chwytakow

Produkcja maszyn i sprz¢tu biurowego, z wytaczeniem komputeréw i urzadzen peryferyjnych
Produkcja narzedzi rgcznych mechanicznych

Produkcja przemystowych urzadzen chtodniczych i wentylacyjnych

Produkcja pozostatych maszyn ogoélnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana
Produkcja maszyn dla rolnictwa i lesnictwa

Produkcja maszyn i narzedzi mechanicznych

Produkcja maszyn do obrobki metalu

Produkcja pozostatych narz¢dzi mechanicznych

Produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia

Produkcja maszyn dla metalurgii

Produkcja maszyn dla gornictwa i do wydobywania oraz budownictwa

Produkcja maszyn stosowanych w przetworstwie Zywnosci, tytoniu

i produkcji napojow

Produkcja maszyn dla przemysthu tekstylnego, odziezowego

i skérzanego

Produkcja maszyn dla przemyshu papierniczego

Produkcja maszyn do obrobki gumy lub tworzyw sztucznych oraz wytwarzania wyrobow z
tych materiatow

Produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana
PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP

I NACZEP, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

Produkcja pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli

Produkcja silnikéw do pojazdéw samochodowych (z wylaczeniem motocykli) oraz do
ciggnikow rolniczych

Produkcja samochodéw osobowych

Produkcja autobuséw

Produkcja pojazdow samochodowych przeznaczonych do przewozu towaréw

Produkcja pozostatych pojazdow samochodowych, z wytaczeniem motocykli
Produkcja nadwozi do pojazdéw silnikowych; produkeja przyczep i naczep
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29.31
29.32

30.11
30.12
30.20
30.30

30.40

30.91
30.92
30.99

29.31.Z
29.32.Z

30.11.Z
30.12.Z
30.20.Z
30.30.Z

30.40.Z

30.91.Z
30.92.Z
30.99.Z
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Produkcja czesci i akcesoriéw do pojazdéw silnikowych

Produkcja wyposazenia elektrycznego i elektronicznego do pojazdow silnikowych
Produkcja pozostatych czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych, z wytaczeniem
motocykli

PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO

Produkcja statkow i lodzi

Produkcja statkow i konstrukcji pltywajacych

Produkcja todzi wycieczkowych i sportowych

Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego
Produkcja statkow powietrznych, statkéw kosmicznych

i podobnych maszyn

Produkcja wojskowych pojazdéw bojowych

Produkcja sprzetu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana
Produkcja motocykli

Produkcja rowerow i wozkow inwalidzkich

Produkcja pozostalego sprzgtu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana
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8.2 Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo przemyslowe

01

01.1

01.2

01.4

01.6

01.11

01.13
01.16

01.19

01.21
01.24

01.25
01.27

01.28
01.29

01.41
01.42

01.43
01.45
01.46
01.47
01.49

01.11.Z

01.13.Z
01.16.Z

01.19.Z

01.21.Z
01.24.Z

01.25.Z
01.27.Z

01.28.Z
01.29.Z

01.41.Z
01.42.Z

01.43.Z
01.45.Z
01.46.Z
01.47.Z
01.49.Z

UPRAWY ROLNE, CHOW I HODOWLA ZWIERZAT, LOWIECTWO, WEACZAJAC DZIALALNOSC USLUGOWA
Uprawy rolne inne niz wieloletnie

Uprawa zb6z, ro$lin straczkowych i ro$lin oleistych na nasiona, z wytaczeniem ryzu

Uprawa warzyw, wlaczajac melony oraz uprawa ro$lin korzeniowych i roslin bulwiastych
Uprawa ro$lin wioknistych

Pozostate uprawy rolne inne niz wieloletnie

Uprawa ro§lin wieloletnich

Uprawa winogron

Uprawa drzew i krzewow owocowych ziarnkowych i pestkowych

Uprawa pozostatych drzew i krzewoéw owocowych oraz orzechéw

Uprawa ros$lin wykorzystywanych do produkcji napojow

Uprawa roslin przyprawowych i aromatycznych oraz roslin wykorzystywanych do produkcji lekow i wyrobow farmaceutycznych

Uprawa pozostatych roslin wieloletnich
Chéw i hodowla zwierzat
Choéw i hodowla bydta mlecznego

Chow i hodowla pozostatego bydta i bawotow

Choéw i hodowla koni i pozostatych zwierzat koniowatych
Choéw i hodowla owiec i koz

Choéw i hodowla $win

Choéw i hodowla drobiu

Chow i hodowla pozostatych zwierzat

Dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca rolnictwo i nastepujaca po zbiorach
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01.61.Z Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng
01.62 01.62.Z Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca chow i hodowle zwierzat gospodarskich
01.63 01.63.Z Dziatalno$¢ ustugowa nastgpujaca po zbiorach
01.64 01.64.Z Obrobka nasion dla celdéw rozmnazania ro$lin
10 PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

10.1 Przetwarzanie i konserwowanie miesa oraz produkcja wyrobéw z miesa

10.11 10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wytaczeniem migsa
z drobiu

10.12 10.12.Z Przetwarzanie i konserwowanie migsa z drobiu
10.13 10.13.Z Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego

10.3 Przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw
10.31 10.31.Z Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow
10.32 10.32.Z Produkcja sokéw z owocow i warzyw
10.39 10.39.Z Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocoOw i warzyw

10.5 Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich
10.51 10.51.Z Przetworstwo mleka i wyr6b serow
10.52 10.52.Z2 Produkcja lodéw

10.6 Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z, skrobi i wyrobéw skrobiowych
10.61 10.61.Z Wytwarzanie produktow przemiatu zboz
10.62 10.62.Z Wytwarzanie skrobi i wyrobow skrobiowych

10.7 Produkcja wyrobow piekarskich i macznych
10.71 10.71.Z Produkcja pieczywa; produkcja swiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek
10.72 10.72.Z Produkcja suchar6w i herbatnikow; produkcja konserwowanych wyrobow ciastkarskich i ciastek
10.73 10.73.Z Produkcja makaron6w, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow macznych
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10.85 10.85.Z Wytwarzanie gotowych positkow i dan
10.86 10.86.Z Produkcja artykutéw spozywczych homogenizowanych i zywnosci dietetycznej
10.9 Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat
10.91 10.91.Z Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich
10.92 10.92.Z Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych
11 PRODUKCJA NAPOJOW
11.0 Produkcja napojéw
11.07 11.07.Z Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wod mineralnych

i pozostatych wod butelkowanych

SEKCJA G HANDEL HURTOWY I DETALICZNY; NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, WEACZAJAC MOTOCYKLE
46.2 Sprzedaz hurtowa plodéw rolnych i Zywych zwierzat
46.21 46.21.Z Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat
46.22 46.22.7 Sprzedaz hurtowa kwiatow i roslin
46.23 46.23.Z Sprzedaz hurtowa zywych zwierzat
46.24 46.24.7 Sprzedaz hurtowa skor
46.3 Sprzedaz hurtowa zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych
46.31 46.31.Z Sprzedaz hurtowa owocOw i warzyw
46.32 46.32.7Z Sprzedaz hurtowa migsa i wyrobéw z migsa
46.33 46.33.Z Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobéw mleczarskich, jaj, olejow
i thuszczow jadalnych
47 HANDEL DETALICZNY, ZWYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI
47.1 Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach
47.11 47.11.2 Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
47.2 Sprzedaz detaliczna Zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
47.21 47.21.Z Sprzedaz detaliczna owocOw i warzyw prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach
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47.23 47.23.Z Sprzedaz detaliczna ryb, skorupiakéw i migczakow prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach

47.24 47.24.Z Sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich
i cukierniczych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

47.29 47.29.Z Sprzedaz detaliczna pozostatej zywnosci prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
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8.3 Zasobooszczedne budownictwo

22.2 Produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych
22.23 22.23.7 Produkcja wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych
23 PRODUKCJA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW NIEMETALICZNYCH
23.5 Produkcja cementu, wapna i gipsu
23.51 23.51.Z Produkcja cementu
23.52 23.52.Z Produkcja wapna i gipsu
23.6 Produkcja wyrobow z betonu, cementu i gipsu
23.61 23.61.Z Produkcja wyrobow budowlanych z betonu
23.62 23.62.Z Produkcja wyrobow budowlanych z gipsu
23.63 23.63.Z Produkcja masy betonowej prefabrykowane;j
23.64 23.64.Z Produkcja zaprawy murarskiej
23.65 23.65.Z Produkcja cementu wzmocnionego widoknem
23.69 23.69.Z Produkcja pozostatych wyrobow z betonu, gipsu i cementu
25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROB(')\ZV GOTOWYCH,
Z WYLACZENIEM MASZYN I URZADZEN
25.1 Produkcja metalowych elementéw konstrukcyjnych
25.11 25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci
25.12 25.12.Z Produkcja metalowych elementow stolarki budowlane;j
36 36.0 36.00 36.00.Z POB()R, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY
37 37.0 37.00 37.00.Z2 ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW
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38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM I UNIESZKODLIWIANIEM ODPAD()W; ODZYSK
SUROWCOW
38.1 Zbieranie odpadow
38.11 38.11.Z Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne
38.12 38.12.Z Zbieranie odpadéw niebezpiecznych
38.2 Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw
38.21 38.21.Z Obrobka i usuwanie odpadow innych niz niebezpieczne
38.22 38.22.Z Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych
38.3 Odzysk surowcow
38.31 38.31.Z Demontaz wyrobow zuzytych
38.32 38.32.Z Odzysk surowcow z materiatow segregowanych
39 39.0 39.00 39.00.Z DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACJA I POZOSTAEA DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z
GOSPODARKA ODPADAMI
41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
41.1 41.10 41.10.Z Realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw
41.2 41.20 41.20.Z Roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
42 ROBOTY ZWIAZANE Z. BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ I WODNEJ
42.1 Roboty zwigzane z budowa drég kolowych i szynowych
42.11 42.11.2 Roboty zwigzane z budowa drog i autostrad
42.12 42.12.7Z Roboty zwigzane z budowa drog szynowych i kolei podziemne;j
42.13 42.13.Z Roboty zwigzane z budowa mostow i tuneli
42.2 Roboty zwiazane z budowa rurociagéw, linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych
42.21 42.21.2 Roboty zwigzane z budowa rurociagéw przesytowych i sieci rozdzielczych
42.22 42.22.7 Roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych

i elektroenergetycznych

42.9 Roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej
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42.99.2

43.91.Z2
43.99.Z2

71.11.Z
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Roboty zwiagzane z budowsg obiektéw inzynierii wodnej

Roboty zwigzane z budowa pozostatych obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane
ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

Pozostale specjalistyczne roboty budowlane

Wykonywanie konstrukcji i pokryé dachowych

Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane

DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII; BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

Dzialalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii oraz zwiazane
z nia doradztwo techniczne

Dziatalno$¢ w zakresie architektury

Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne

Badania i analizy techniczne

Pozostate badania i analizy techniczne

BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE

Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych
Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
Dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania
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8.4 Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

55 ZAKWATEROWANIE
55.1 55.10 55.10.Z Hotele i podobne obiekty zakwaterowania
55.2 55.20 55.20.Z Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania

55.9 55.90 55.90.Z Pozostale zakwaterowanie

717.2 Wypozyczanie i dzierzawa artykulow uzytku osobistego
i domowego
77.21 77.21.Z Wypozyczanie i dzierzawa sprzgtu rekreacyjnego i sportowego
79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORAZ
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE REZERWACJI I DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE
79.1 Dzialalno$é¢ agentéw i posrednikow turystycznych oraz organizatoréw turystyki
79.11 Dziatalno$¢ agentow i posrednikéw turystycznych
79.11.A Dziatalno$¢ agentow turystycznych
79.11.B Dziatalno$¢ posrednikow turystycznych
79.12 79.12.Z Dziatalno$¢ organizatorow turystyki
79.9 79.90 Pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji
i dzialalno$ci z nia zwigzane
79.90.A Dziatalno$¢ pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych
79.90.B Dziatalno$¢ w zakresie informacji turystycznej
79.90.C Pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji, gdzie indziej niesklasyfikowana

86 OPIEKA ZDROWOTNA
86.1 86.10 86.10.Z Dzialalno$¢ szpitali
86.2 Praktyka lekarska
86.21 86.21.Z Praktyka lekarska ogdlna
86.22 86.22.7 Praktyka lekarska specjalistyczna
86.23 86.23.Z Praktyka lekarska dentystyczna
86.9 86.90 Pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotnej
86.90.A Dziatalno$¢ fizjoterapeutyczna
86.90.C Praktyka pielggniarek i potoznych
86.90.D Dziatalno$¢ paramedyczna
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Pozostata dziatalno§¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana
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8.5 Technologie informacyjno-komunikacyjne

26 PRODUKCJA KOMPUTER()W, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH
26.1 Produkcja elektronicznych element6w i obwodéw drukowanych
26.11 26.11.Z Produkcja elementow elektronicznych
26.12 26.12.Z Produkcja elektronicznych obwodoéw drukowanych
26.2 26.20 26.20.Z Produkcja komputerow i urzadzen peryferyjnych
26.3 26.30 26.30.Z Produkcja sprzetu (tele)komunikacyjnego
26.4 26.40 26.40.Z Produkcja elektronicznego sprzetu powszechnego uzytku
58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA
58.2 Dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie oprogramowania
58.21 58.21.Z Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych
58.29 58.29.Z Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostalego oprogramowania
61 TELEKOMUNIKACJA
61.1 61.10 61.10.Z Dzialalno$é w zakresie telekomunikacji przewodowej
61.2 61.20 61.20.Z Dzialalno$¢é w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej,
z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej
61.3 61.30 61.30.Z Dzialalno$é w zakresie telekomunikacji satelitarnej
61.9 61.90 61.90.Z Dzialalno$é¢ w zakresie pozostalej telekomunikacji
62 62.0 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM N
I DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA
62.01 62.01.Z Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem
62.02 62.02.Z Dziatalno$¢ zwiazana z doradztwem w zakresie informatyki
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63.1

95.1

62.03
62.09

63.11
63.12

95.11
95.12

62.03.Z
62.09.Z

63.11.Z
63.12.Z

95.11.Z
95.12.Z

Dziatalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych
DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI

Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos$¢; dzialalno$é portali internetowych
Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢

Dziatalno$¢ portali internetowych

NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTEROW I ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO I DOMOWEGO

Naprawa i konserwacja komputeréw i sprzetu komunikacyjnego
Naprawa i konserwacja komputerow i urzadzen peryferyjnych

Naprawa i konserwacja sprzetu (tele)komunikacyjnego
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55

55.1
56

56.1

56.2

56.3
58

58.1
59

59.1

59.2
62 62.0

55.10

56.10

56.21
56.29
56.30

58.11
58.12
58.13

58.14
58.19

59.11

59.12
59.13

59.14
59.20

55.10.Z

56.10.A

56.21.Z
56.29.Z

58.11.Z
58.12.Z
58.13.Z

58.14.Z
58.19.Z

59.11.Z

59.12.Z
59.13.Z

59.14.Z
59.20.Z
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ZAKWATEROWANIE

Hotele i podobne obiekty zakwaterowania

DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

Restauracje i pozostale placowki gastronomiczne

Restauracje i inne state placéwki gastronomiczne

Przygotowywanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering) i pozostala gastronomiczna dzialalno$é ustugowa
Przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewngtrznych (katering)

Pozostala ustugowa dziatalno$¢ gastronomiczna

Przygotowywanie i podawanie napojow

DZIALALNOSC WYDAWNICZA
Wydawanie ksiazek i periodykéw oraz pozostala dzialalnos¢ wydawnicza, z wylaczeniem w zakresie oprogramowania

Wydawanie ksiazek
Wydawanie wykazow oraz list (np. adresowych, telefonicznych)
Wydawanie gazet

Wydawanie czasopism i pozostatych periodykow
Pozostata dziatalno§¢ wydawnicza

DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW
TELEWIZYJNYCH, NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

Dzialalnos$¢ zwigzana z filmami, nagraniami wideo i programami telewizyjnymi

Dziatalno$¢ zwigzana z produkcja filmow, nagran wideo

i programow telewizyjnych

Dzialalnos¢ postprodukcyjna zwigzana z filmami, nagraniami wideo i programami telewizyjnymi
Dziatalno$¢ zwigzana z dystrybucja filméw, nagran wideo

i programow telewizyjnych

Dziatalnos$¢ zwigzana z projekcja filmow

Dzialalnos¢ w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych

DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

I DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

146



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

5F- i WOIEWODZTWO Unia Europejska
o §WIETOKRZYSKIE Europejskie Fundusze

Strukturalne i Inwestycyjne

62.01 62.01.Z Dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem
62.02 62.02.Z Dzialalnos¢ zwiazana z doradztwem w zakresie informatyki
62.03 62.03.Z Dzialalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi
62.09 62.09.Z Pozostala dzialalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych
DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI
63.1 Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalno$¢; dzialalnos$¢ portali
internetowych
63.11 63.11.Z Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalno$¢
63.12 63.12.Z Dzialalnos¢ portali internetowych
63.9 Pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji
63.91 63.91.Z Dzialalnos¢ agencji informacyjnych
63.99 63.99.Z Pozostala dzialalnos¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana
REKLAMA, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNEJ
73.1 Reklama
73.11 73.11.Z Dzialalnos¢ agencji reklamowych
73.12 Dzialalno$¢ zwigzana z reprezentowaniem mediow
73.12.A Posrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio i telewizji
73.12.B Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach drukowanych
73.12.C Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych (Internet)
73.12.D Posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w pozostatych mediach
POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
74.2 74.20 74.20.Z Dzialalnos¢ fotograficzna
74.3 74.30 74.30.Z Dzialalno$¢ zwigzana z ttumaczeniami
DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORAZ
POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE REZERWACJI I DZIALALNOSCI Z NIA
ZWIAZANE
79.1 Dzialalnos¢ agentow i posrednikéw turystycznych oraz organizatoréw turystyki

79.11 Dzialalnos$¢ agentow i posrednikow turystycznych
79.11.A Dzialalnos$¢ agentow turystycznych
79.11.B Dzialalnos¢ posrednikow turystycznych

79.12 79.12.Z Dzialalnos¢ organizatordw turystyki
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79.9 79.90 Pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dzialalnosci z nia zwiazane
79.90.A Dziatalnos¢ pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych
79.90.B Dziatalno$¢ w zakresie informacji turystycznej
79.90.C Pozostala dzialalnos¢ ustugowa w zakresie rezerwacji, gdzie indziej niesklasyfikowana
82 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBSLUGA BIURA I POZOSTAELA DZIALALNOSC
WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
823 82.30 82.30.Z Dziatalno$¢ zwigzana z organizacja targdw, wystaw i kongresow
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8.7 Zrownowazony rozwa0j energetyczny

28 PRODUKCJA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
28.1 Produkcja maszyn ogélnego przeznaczenia
28.11 28.11.Z Produkcja silnikow i turbin, z wyltaczeniem silnikéw lotniczych, samochodowych i motocyklowych
28.9 Produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia
28.91 28.91.Z Produkcja maszyn dla metalurgii
28.92 28.92.7 Produkcja maszyn dla gornictwa i do wydobywania oraz budownictwa
28.93 28.93.Z Produkcja maszyn stosowanych w przetworstwie zywnosci, tytoniu i produkcji napojow
28.94 28.94.7 Produkcja maszyn dla przemystu tekstylnego, odziezowego i skorzanego
28.95 28.95.Z Produkcja maszyn dla przemystu papierniczego
28.96 28.96.Z Produkcja maszyn do obrébki gumy lub tworzyw sztucznych oraz wytwarzania wyrobéw z tych materiatow
28.99 28.99.Z Produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana
29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP I NACZEP, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI
29.3 Produkcja czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych
29.31 29.31.Z Produkcja wyposazenia elektrycznego i elektronicznego do pojazdow silnikowych

29.32 29.32.7 Produkcja pozostatych czegsci i akcesoriow do pojazdow silnikowych, z wytaczeniem motocykli

35 WYTWARZANIE I ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA, GORACA WODE I
POWIETRZE DO UKLADOW KLIMATYZACYJNYCH
35.1 Wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja i handel energia elektryczna
35.11 35.11.Z Wiytwarzanie energii elektrycznej
35.12 35.12.Z Przesytanie energii elektrycznej
35.13 35.13.Z Dystrybucja energii elektrycznej
35.14 35.14.Z Handel energig elektryczng
35.2 Wytwarzanie paliw gazowych; dystrybucja i handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym
35.21 35.21.Z Wytwarzanie paliw gazowych
42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ 1 WODNEJ
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42.2 Roboty zwiazane z budowa rurociagéw, linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych
42.21 4221.7Z Roboty zwigzane z budowa rurociagéw przesytlowych i sieci rozdzielczych
42.22 42.22.7 Roboty zwiagzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

43.2 Wykonywanie instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych i pozostalych instalacji budowlanych
43.21 43.21.Z Wykonywanie instalacji elektrycznych
43.22 43.22.7 Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych
43.29 43.29.7Z Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych
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