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1 STRESZCZENIE

Badanie stuzyto analizie rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R w przedsiebiorstwach
aplikujgcych o srodki z Unii Europejskiej, w zwigzku z realizacjg projektow w ramach RPO
WS 2014-2020 na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego. Badaniem objeto zaréwno
firmy, ktore uzyskaty dofinansowanie, jak rowniez te, ktore ztozyty wnioski poprawne pod
wzgledem formalnym, ale nie zdobyty dotacji. W ramach badania oceniano m.in. wptyw
wybranych projektéw realizowanych przez przedsiebiorcow w ramach RPO WS 2014-
2020 i wybranych projektow dofinansowanych z  programow  krajowych
i miedzynarodowych — na cele Strategii Badan i Innowacyjnosci (RIS3), jak réwniez na
rozwoj gospodarczy regionu oraz na wskazniki zawarte w Planie Wykonawczym do RIS3.
W badaniu wskazano takze potencjalne tzw. obszary wschodzgce, tj. branze nie wpisujgce
sie w RIS3, ktore jednakze sg w sposdéb widoczny reprezentowane wsrod inwestycji
ubiegajacych sie o wsparcie z RPO WS 2014-2020.

Zakres przedmiotowy badania obejmowat nastepujgce zagadnienia:

1. Rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R w przedsiebiorstwach na podstawie aplikowania
o Srodki w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze sSwietokrzyskiej
przedsiebiorczosci osi priorytetowej | Innowacje i nauka oraz Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP osi priorytetowej || Konkurencyjna gospodarka RPO WS
2014-2020.

2. Potencjat obszaréw wschodzgcych (branze nie wpisujgce sie w RIS3) — analiza
zawierajgca informacje dotyczgce sektorow, ktore nie wpisujg sie w inteligentne
specjalizacje regionu, a zostaty zasygnalizowane przez beneficjentow w ztozonych

projektach, ktére mogg mie¢ wptyw na przyszty rozwoj wojewddztwa swietokrzyskiego.

3. Obszary wschodzgce (branze nie wpisujgce sie w RIS3) w kontekscie wydatkowania
Srodkéw, w szczegolnosci w ramach Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP RPO WS 2014-2020.

4. Rozw¢j innowacyjnosci oraz obszaru B+R przedsiebiorcow w wojewodztwie
Swietokrzyskim na podstawie realizowanych projektébw w ramach krajowych

programéw operacyjnych oraz na podstawie projektéw miedzynarodowych.

5. Wptyw projektéw realizowanych w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwoj w sektorze

Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci oraz Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora
5



MSP RPOWS 2014-2020 na cele Strategii Badan i Innowacyjnosci (RIS3).

6. Wptyw wybranych do dofinansowania projektéw na rozwdj gospodarczy regionu oraz

na wskazniki zawarte w Planie Wykonawczym do RIS3.

7. Problemy we wdrazaniu innowacji i rozwoju obszaru B+R przedsiebiorstw

w wojewodztwie swietokrzyskim.

8. Ksztattowanie polityki rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorstw po
2020 r.

9. Adekwatnos¢ udzielanego wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow w zakresie rozwoju

innowacyjnosci i obszaru B+R.

10.Wptyw systemu oceny projektdw na rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R

przedsiebiorcéw.

Dla osiggniecia celow badania wykorzystano jakosciowe metody badan. Zrealizowano
m.in. badania deskresearch, wywiady-sondaze telefoniczne metodg CATI
z przedstawicielami przedsiebiorstw aplikujgcych o dofinansowanie w ramach Dziatania
1.2 oraz Dziatania 2.5. RPO WS 2014-2020. Przeprowadzono réwniez indywidualne
wywiady pogtebione z przedstawicielami samorzadu wojewddztwa swietokrzyskiego
zaangazowanymi w realizacje polityki innowacji oraz ekspertami z zakresu innowacyjnosci
i sfery B+R, reprezentujgcymi klastry, instytucje otoczenia biznesu oraz uczelnie wyzsze
i innych aktorow procesow innowacyjnych w wojewodztwie Swietokrzyskim. W ramach
badania opracowano réwniez 10 studiow przypadku odnoszgcych sie do projektow
dofinansowanych ze $rodkéw RPOWS 2014-2020 oraz do projektéw, ktére uzyskaty
wsparcie z programéw krajowych (Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj”)

i miedzynarodowych (Horyzont 2020).

Badanie zostato zrealizowane na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie od
pazdziernika do grudnia 2017 roku, a jego wyniki sg skierowane m.in. do Samorzgdu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, Swietokrzyskiej Rady Innowacii, Ministerstwa Rozwoju
i Komisji Europejskiej, a takze do przedsiebiorcéw z wojewoddztwa swietokrzyskiego, w tym
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw programoéw finansowanych ze srodkéw Unii

Europejskiej, jak rowniez do instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych.

W tresci opracowania, po czesci wprowadzajgcej (czes¢ 1), przedstawiono szczegdtowo
metodologie badania (czesc Il), a nastepnie wyniki analizy (czesc¢ Ill), jak rowniez wnioski

i rekomendacje (cze$¢ V) i podsumowanie (czes¢ V). Opracowano takze studia
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przypadkow i zaprezentowano wzory narzedzi badawczych (zatgczniki). W rozdziale Il
Opis wynikow badana, ich analiza i interpretacja uwzgledniono m.in. takie podrozdziaty

jak:

3.1. Rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R w przedsiebiorstwach (m.in. omoéwiono w nim
wyniki ubiegania sie o $rodki w ramach RPO WS 2014-2020 oraz mozliwo$é
wykorzystania w projektach srodkéw z innych programéw krajowych i zagranicznych, jak
tez wptyw systemu oceny projektow na rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R
przedsiebiorstw oraz problemy z pozyskiwaniem Srodkow i wdrazaniem innowac;ji

i rozwoju obszaru B+R);

3.2. Efekty realizacji projektéw w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020
(m.in. przedstawiono w nim wptyw projektéw na gospodarke regionu oraz wptyw projektow

na wskazniki);

3.3. Obszary wschodzgce w realizowanych projektach (gdzie m.in. zdiagnozowano

potencjat obszarow wschodzgcych, takze w kontekscie wydatkowanych srodkow);

3.4. Ksztaftowanie polityki rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorstw po
2020 r.

Gtéwnie wnioski i rekomendacje, zaprezentowane w czeéci IV opracowania, przedstawiajg

sie nastepujgco:

1. Nabory wnioskéw do RPO WS w ramach Dziatania 1.2 i 2.5 ujawnity relatywnie duzy
potencjat tego sektora w zakresie absorpcji innowacji, co urzeczywistniato sie
w bardzo duzym zainteresowaniu naborem wnioskéw do Dziatania 2.5, jednakze
znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszyt sie juz nabor wnioskow do Dziatania
1.2. Oznacza to, iz aktywnos$¢ innowacyjna firm z wojewddztwa Swietokrzyskiego
ukierunkowana jest na zakup gotowych, innowacyjnych rozwigzan, brakuje natomiast
zainteresowania realizacjg prac B+R na witasne potrzeby. Dominuje popyt na
innowacje o charakterze imitacyjnym.

2. lIstniejg przestanki przemawiajgce za zmiang systemu oceny projektéw w Dziataniu 1.2
RPO WS 2014-2020, w celu zminimalizowania subiektywnych aspektéw tej oceny.

3. Wspdffinansowanie inwestycji ze $rodkéw unijnych w ramach m.in. RPO WS 2014-
2020 w przypadku wielu matych i Srednich firm zwiekszyto potencjat finansowy

umozliwiajgcy zapewnienie wiasciwych warunkéw do poprawy konkurencyjnosci
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5.

6.

i dalszego rozwoju. Jedng z gtébwnych barier w dostepie do Srodkéw byt jednak
obowigzek wykazania zabezpieczenia finansowego na wysokim poziomie. Byto to —
oprécz trudnosci z wypetnieniem dokumentacji aplikacyjnej i rozliczeniem projektow —
kluczowg barierg w dostepie sektora MSP do unijnych dotacji. Staba jest réwniez
Swiadomos¢ firm korzystajgcych ze wsparcia unijnego co do sposobu kontroli
wydatkowania pomocy publicznej dla matych i Srednich przedsiebiorstw, m.in.
w zakresie uzyskania zadeklarowanych zyskow.

Wykorzystanie alokacji $rodkéw dla Dziatania 2.5 RPO WS powinno mobilizowaé do
popularyzowania wsrdd firm zwrotnych instrumentéw wsparcia innowacyjnego rozwoju
MSP, ktére dostepne sg m.in. w ramach RPO WS 2014-2020.

Do branz uznanych za obszary wschodzgce zaliczono:

— innowacyjng branze motoryzacyjng i okoto motoryzacyjna;

— nowoczesng opieke zdrowotng i rehabilitacja;

— innowacyjne produkty i ustugi kosmetyczne i pielegnacyjne.

Maja one potencjat do tego, by sta¢ sie kluczowymi dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego, przy zwiekszeniu liczby przedsiebiorstw zainteresowanych
realizacjg projektdow w ich obszarze, dzieki ktorym dziatalno$¢ w ramach branzy moze
zosta¢ zmodernizowana i unowoczesniona, a przez to wzrosnie jej konkurencyjnosé

oraz potencjat do budowania przewagi regionu.

Alternatywnym lub uzupetniajgcym Zzrodiem dotacji na rozwoj innowacyjnosci
swietokrzyskich firm mogg by¢ srodki z Programu Operacyjnego ,Polska Wschodnia”
2014-2020.

Kluczowe bariery dostepu matych i srednich przedsiebiorstw do funduszy europejskich

to:

— brak wymaganych zabezpieczen finansowych;

— niezgodnos¢ prowadzonej dziatalnos$ci z inteligentnymi specjalizacjami;

— brak pomystu na innowacyjne inwestycje;

— niski poziom sprawnosci organizacyjnej i zbyt staba mobilizacja kadry
zarzgdzajgcej, aby ubiegac sie o srodki;

— zbyt mata wiedza o specyfice korzystania z dotacji oraz nieufnos¢ wobec
mozliwosci popetnienia btedu i wystgpienia straty przy wdrazaniu projektu
dofinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej;

— oObawa przed zmianami na rynku, ktdore mogg zagrozi¢ trwatosci projektu,
8



szczegolnie w zakresie obecnych przepiséw dotyczgcych utrzymania zatrudnienia;
— zte doswiadczenia innych przedsiebiorcéw z procesu absorpcji;
— presja czasu wymuszajgca szybkie inwestowanie;
— problemy na etapie wdrazania; np. brak umiejetnosci rozliczania projektéw przez
personel przedsiebiorstw i staba komunikacja z pracownikami instytucji

zarzgdzajgcej, m.in. zmiany opiekunow projektow.

8. Wsérdéd badanych firm przewaza tendencja do wdrazania projektow przynoszgcych
mniej spektakularne, ale konkretne rezultaty; jednoczes$nie widoczna jest obawa przed
udziatem w jakichkolwiek formach prac badawczo-rozwojowych, komercjalizacji
technologii, wspotpracy z jednostkami naukowymi itp. Wiekszos¢ firm nie akceptuje
ryzyka wynikajgcego z wdrazania wieloetapowych projektow innowacyjnych i prac
B+R (m.in. Dziatanie 1.2.), nie przynoszgcych tak szybkich rezultatéw jak dziatanie
2.5.

9. Postep technologiczny utozsamiany jest przez beneficjentow gtéwnie z modernizacjg
parku maszynowego i technologicznego, a nie prowadzonymi pracami B+R. Brakuje
tez kadry wyspecjalizowanej w pracach B+R. Aktywa trwate przemawiajg do firm

bardziej niz wyniki badan naukowych, cho¢by najbardziej obiecujgce.

10. Aktualnie pozyskanie dotacji na inwestycje w innowacje dla firm oznacza przede
wszystkim maksymalne skupienie na prawidtowej realizacji projektu, tj. wydatkowaniu
srodkow, promocji, sprawozdawczosci itp., a znacznie mniejszg koncentracje na
efektach podejmowanych dziatah np. na poszerzeniu portfela klientow krajowych czy

rozwoju eksportu.

11. Bardziej efektywne zagospodarowanie $rodkéw z RPO WS 2014-2020, szczegdinie
w obszarze innowacyjnosci i sfery B+R, wymaga zapewnienia przedsiebiorstwom
i otoczeniu biznesowemu (m.in. samorzgdom lokalnym) dostepu do kompleksowej
edukacji, wigzgcej cele strategiczne firm z RIS3 oraz politykg innowacyjng regionu.
Zauwazalna jest obecnie relatywnie niska swiadomosc¢ przedsiebiorcéw w zakresie
sposobu prowadzenia efektywnych, dtugofalowych dziatan innowacyjnych oraz staba

orientacja co do mozliwosci korzystania z poza dotacyjnych form wsparcia.

12. Majac na uwadze doswiadczenia z rozstrzygnietych konkurséw, nalezy przede
wszystkim zadba¢ o efektywng edukacje firm w zakresie procesow innowacyjnych
oraz ich wptywu na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — wdrozenie innowacji nie

oznacza automatycznie wzrostu konkurencyjnosci. Konieczne jest stworzenie systemu
9



zachet dla firm aplikujgcych np. do Dziatania 1.2. lub do podobnych mechanizméw
wsparcia. Pozgdane sg dziatania instytucjonalne, ufatwiajgce sektorowi matych
i Srednich firm wykorzystanie dostepnych w regionie srodkéw unijnych (np. we

wspotpracy z jednostkami naukowymi), ale by¢ moze w dziataniach na mniejszg skale.

13. W okresie programowania 2014-2020 nalezy rozwijaC projekty tgczgce wsparcie
inwestycyjne z wprowadzaniem narzedzi budowania przewagi konkurencyjnej, takich
jak: korzystanie z ustug instytucji otoczenia biznesu, internacjonalizacja produkciji,
rozpoczecie badz wsparcie wiasnej dziatalnosci B+R, zakup patentu, technologii,
inwestowanie w ,pracownikow wiedzy”. Majgc do wyboru przygotowanie projektu
dotyczgcego rozwoju technologicznego, opartego na zakupie maszyn i urzgdzen, oraz
projektu dotyczgcego rozwoju wspétpracy nauka-biznes czy prac B+R — zdecydowana
wiekszos$¢ podmiotow wybierze ten pierwszy rodzaj. Tymczasem jednorazowa dotacja

nie zapewni im odczuwalnego wzrostu konkurencyjnosci.

14. kaczenie oczekiwan przedsiebiorstw oraz obiektywnych przestanek do rozwoju
innowacyjnosci i poprawy konkurencyjnosci powinno opiera¢ sie na realizacji bardziej
réznorodnych projektéw, ukierunkowanych na kategorie interwenciji, ktére w sposob
komplementarny bedg oddziatywa¢ na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw z sektora

matych i Srednich firm. Przyktadami takich projektéw mogg by¢:

— wdrozenie nowej technologii produkcji potgczone z implementacjg prac B+R
powstatych w wyniku wspoétpracy z jednostka naukowg;

— kampanie miedzynarodowe, stuzgce réwnoczesnej internacjonalizacji dziatalnosci
eksportowej przedsiebiorstw, jak tez dziatalnosci importowej w odniesieniu do
nabywania nowych technologii, patentéw, licenciji, itp.;

— rozwoj produktu realizowany w sieci wspétpracy firm dziatajgcych w pokrewnej

branzy na odlegtych dla siebie rynkach (sieciowanie przedsiebiorstw).

15. Przedsiebiorcy, ktdrzy wykorzystali srodki unijne w ramach Dziatania 1.2 lub Dziatania
2.5 zdobyli juz minimalne doswiadczenie pozwalajgce na mobilizacje do korzystania
z krajowych instrumentow wsparcia innowacyjnosci (np. z Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj oraz z miedzynarodowych instrumentow wsparcia innowacyjnosci,
dostepnych m.in. w programach takich jak: Fundusz Wyszehradzki, Erasmus Plus czy
Horyzont 2020. Przeszkodg w dostepie do tego typu programow jest bariera jezykowa

i stopien komplikacji dokumentaciji aplikacyjnej.

16. Przedsiebiorcy, ktérzy w wyniku wdrozenia projektow w ramach Dziatania 1.2 lub
10



Dziatania 2.5 pozyskali szczegdlnie innowacyjne i konkurencyjne produkty oraz
technologie, powinni uzyskiwa¢ wieksze wsparcie w ramach sieci Enterprise Europe
Network w zakresie promowania ich oferty przynajmniej na obszarze Unii Europejskiej,

a takze w zakresie poszukiwania partnerow branzowych do wspétpracy.

17. Istnieje potrzeba rozbudowania bilateralnych powigzan kooperacyjnych pomiedzy
przedsiebiorstwami cechujgcymi sie wysokg aktywnoscig innowacyjng, a uczelniami
i innymi jednostkami badawczymi w regionie. Proces ten wymaga wsparcia ze strony
instytucji otoczenia biznesu, m.in. takich jak uczelniane centrum transferu technologii.
Jednoczesnie warto wytoni¢ w gronie kadry akademickiej naukowcow posiadajgcych
szczegolne kompetencje w zakresie rozwoju wspotpracy na linii nauka-biznes,
przygotowanych do kooperowania z przedsiebiorcami i ukierunkowanych na rozwijanie

praktycznych aspektéw nauki.

18. Duza czesc przedsiebiorcow przy opracowywaniu i wdrazaniu projektéw korzystata
z ustug ekspertéw zewnetrznych, co implikuje supozycje, iz przedsiebiorstwa te nie
dysponujg w tym zakresie kompetentnymi wilasnymi kadrami (tzw. personelem
intelektualnym), ktéry posiadatby wiedze i umiejetnosci niezbedne do statego
rozwijania innowacyjnosci. Istnieje zatem pilna potrzeba ksztatcenia kadr

przedsiebiorstw w zakresie zarzgdzania procesami innowacyjnymi.

19. Nalezy dazy¢ do optymalizacji procesu absorpcji funduszy unijnych przez
przedsiebiorstwa (gtéwne bariery w korzystaniu z dotacji to: zbyt wysoki poziom
zabezpieczenia srodkéw po stronie beneficjenta, tj. 140% wartosci projektu; brak
umiejetnosci rozliczania projektéw przez personel przedsiebiorstw i staba komunikacja

z pracownikami instytucji zarzadzajgcej, m.in. zmiany opiekunow projektow).

20. Istnieje potrzeba przeprowadzenia audytu regionalnej infrastruktury badawczo-
rozwojowej, m.in. na uczelniach wyzszych, pod katem analizy jej dostepnosci
i przydatnosci dla firm odnosnie zakonczenia okresu trwatos$ci wielu projektéw

i poprawy elastycznosci ich wykorzystania.
21. Widoczne jest duze zapotrzebowanie na rozwéj systemu mikro-grantow:

— dla firm chcacych skorzystaé z wynikow badan naukowych, ale nie majgcych
potencjatu do opracowywania skomplikowanych wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze srodkéw Unii Europejskiej;

— dla firm zamierzajgcych aplikowac o fundusze miedzynarodowe, np. Horyzont 2020,

ktore obawiajg sie ryzyka ponoszenia kosztéw opracowania aplikacji, poszukiwania
11



partnerbw do konsorcjow, poszukiwania innowacji do wdrozenia, udziatu

w spotkaniach brokerskich itp.

22. Nalezy potozy¢ duzy nacisk na dalszy rozwdj konsorcjow i klastréw, powigzanych
z inteligentnymi specjalizacjami wojewodztwa sSwietokrzyskiego. Jest to najbardziej
naturalne srodowisko sprzyjajgce wspoélnemu uczeniu sie, transferowaniu dobrych
praktyk, rozwijaniu innowacyjnosci i podejmowaniu wspotpracy miedzysektorowej na

rzecz rozwoju kooperencji w gospodarce regionu.
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2 SLOWNIK

Dziatanie 1.2

Dziatanie 2.5

GUS

innowacja
produktowa

innowacja
procesowa

Inteligentne
specjalizacje
giéwne

Inteligentne
specjalizacje
horyzontalne

0B

ra

MSP

Obszary
wschodzace

Dziatanie 1.2 Badania i rozwdj] w sektorze swietokrzyskiej
przedsiebiorczosci w ramach osi priorytetowej | Innowacje i nauka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 - RPO WS 2014-2020;

Wsparcie inwestycyjne sektora MSP w ramach osi priorytetowej ||

Konkurencyjna gospodarka Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

- RPO WS 2014-2020;

Gtowny Urzad Statystyczny;

wprowadzenie na rynek przez dane przedsiebiorstwo nowego
towaru lub ustugi lub znaczgce ulepszenie oferowanych uprzednio
towaréw i ustug w odniesieniu do ich charakterystyk Iub
przeznaczenia,

wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych Ilub
znaczgco ulepszonych metod produkcji lub dostawy;

zasobooszczedne budownictwo, przemyst metalowo-odlewniczy,
nowoczesne rolnictwo i przetwdrstwo spozywcze, turystyka
zdrowotna i prozdrowotna;

technologie  informacyjno-komunikacyjne, branza targowo-
kongresowa, zrownowazony rozwoj energetyczny;

Instytucje Otoczenia Biznesu;
sektor mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw;

branze nie wpisujgce sie w RIS3, ktére sg jednak w sposéb
widoczny reprezentowane wsrdod inwestycji ubiegajgcych sie
o wsparcie z RPOWS 2014-2020:

13



PO liS

PO IR

PO PC

PO WER

RIS3

RPO WS 2014-2020

UPRP

SL 2014

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko;
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj;
Program Operacyjny Polska Cyfrowa;

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj;

Regionalna Strategia Innowacji;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020:;

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;

Centralny System Teleinformatyczny, stanowigcy platforme
wymiany informacji i dokumentéw pomiedzy beneficjentami

a instytucjami nadzorujgcymi.
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3 WPROWADZENIE

Procesy innowacyjne nalezg do najtrudniejszych kategorii przeobrazen spoteczno-
gospodarczych, dotykajgcych zarowno przedsiebiorstw, jak tez instytucji publicznych oraz
organizacji dziatajgcych w otoczeniu okotobiznesowym. Aktywnos¢ innowacyjna,
potwierdzajgca zdolnos¢ do projektowania i wdrazania innowacji, zarowno w sferze
kreowania produktéw i ustug, jak tez w sferze doskonalenia proceséw zwigzanych z ich
powstawaniem, powinna by¢ wspierana m.in. poprzez wysokg dostepnosc¢ kapitatu

inwestycyjnego, przede wszystkim dla sektora matych i srednich firm.

Fundusze pochodzgce z RPO WS 2014-2020 zapewniajg istotne wsparcie dla wielu
waznych procesow rozwojowych w wojewddztwie swietokrzyskim, w tym m.in. stymulujg
innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ zaréwno gospodarki regionu, jak tez kreujgcych ja
przedsiebiorstw. Do kluczowych instrumentéw wsparcia, dedykowanych przedsiebiorcom,
gtéwnie z sektora matych i srednich firm, zaliczy¢ mozna m.in. bezzwrotne dofinansowanie
z RPO WS 2014-2020 na realizacje innowacyjnych projektéw. Srodki te sg dostepne
w dwoch osiach priorytetowych: w osi priorytetowej | ,Innowacje i nauka”, w ramach
Dziatania 1.2 Badania i rozwéj w sektorze swietokrzyskiej przedsiebiorczosci oraz w osi
priorytetowej Il ,Konkurencyjna gospodarka”, w ramach Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP. Te mechanizmy finansowania przedsiebiorstw sg takze $cisle
powigzane ze wsparciem dla siedmiu inteligentnych specjalizaciji, ktére dzieki tym srodkom

powinny sta¢ sie osiami rozwojowymi wojewodztwa swietokrzyskiego.

Dotacje z Dziatania 1.2 przedsiebiorcy mogg wykorzysta¢ m.in. na rozwaj istniejgcego lub
stworzenie nowego zaplecza badawczo-rozwojowego stuzgcego dziatalnosci innowacyjnej
oraz na projekty badawcze dedykowane opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych
produktow i procesow produkcyjnych  (innowacje produktowe, procesowe).
Dofinansowanie dotyczy takze zakupu wynikéw prac badawczo-rozwojowych oraz praw

wiasnosci intelektualnej.

Przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali wsparcie z Dziatania 2.5 mogg otrzyma¢ dofinansowanie
na inwestycje zwigzane z rozwojem firmy, przede wszystkim w zakresie wprowadzenia
nowych produktéw i/lub ustug, a takze unowoczesnienia wyposazenia zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg, wprowadzenia innowacji produktowych, technologicznych
i/lub organizacyjnych. Wsparciem sg objete réwniez projekty polegajgce na dokonywaniu

dwoch zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie swiadczenia
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ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub w wyniku
wdrozenia wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Wszystkie dofinansowane projekty
muszg mie¢ charakter innowacyjny, co dlugofalowo znajdzie swoje implikacje
w dynamizacji rozwoju gospodarczego wojewodztwa swietokrzyskiego, a takze przyczyni
sie do poprawy jego konkurencyjnosci, bazujgcej na innowacyjnym rozwoju inteligentnych

specjalizacji regionu.

Z myslg o systematycznej ocenie kierunkow innowacyjnych zmian zachodzacych
w dziatalnosci przedsiebiorstw w wojewodztwie Swietokrzyskim, w dokumencie pn.
.otrategia Badan i Innowacyjnosci (RIS3) Od absorpcji do rezultatow — jak pobudzi¢
potencjat wojewddztwa Swietokrzyskiego 2014-2020+” wskazuje sie na istotnos¢ systemu
monitoringu i ewaluacji, ktory umozliwia takze biezgcy pomiar efektywnosci dziatania
instytucji zarzadzajacej RPO WS 2014-2020 oraz monitorowanie gospodarczych efektéw
wykorzystania dotacji unijnych na rozwdj przedsiebiorstw. Badanie ,Rozwoéj
innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorstw na podstawie aplikowania o srodki z Unii
Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020 w wojewodztwie swietokrzyskim”
przyczyni sie do zbadania wyzej wskazanych obszaréw, jak tez petni¢ bedzie funkcje
edukacyjng oraz spoteczno-mobilizacyjng. Zadania postawione przed wykonawcami
badania dotyczg takze sformutowania wnioskéw i rekomendacji, ktére usprawnig proces
absorpcji funduszy europejskich w sSwietokrzyskich przedsiebiorstwach oraz wskazg
kierunki proinnowacyjnych dziatan po roku 2020 oraz pozwolg wtasciwie ksztattowacé

przyszte cele polityki innowacyjnej w regionie.

Badanie zrealizowano na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego w okresie od
pazdziernika do grudnia 2017 roku, w ramach Dziatania 11.1 Skuteczny i efektywny
system wdrazania RPO WS 2014-2020 osi priorytetowej XI Pomoc Techniczna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanego przez Unie Europejskg ze srodkdédw Europejskiego Funduszu

Spotecznego.
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4 OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII
ORAZ ZRODLA INFORMACJI

WYKORZYSTYWANYCH
W BADANIU

Gtownym celem badania byla analiza rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R

w przedsiebiorstwach aplikujgcych o $rodki z Unii Europejskiej, w ramach RPO WS 2014-
2020 w zwigzku z realizacjg projektow na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Warto
podkresli¢, iz analizowane dziatania wpisujg sie w podejscie odgorne do wdrazania
innowaciji (top-down), gdyz mamy tu do czynienia z tworzeniem mozliwosci dla rozwoju
innowacyjnosci, m.in. dzieki tworzeniu finansowych =zachet do podejmowania

przedsiewzie¢ innowacyjnych na okreslonych warunkach.

Badanie dotyczyto zaréwno przedsiebiorstw, ktére uzyskaty dofinansowanie z funduszy
europejskich, jak tez tych, ktore ztozyty wnioski poprawne pod wzgledem formalnym, ale
nie zdobyty dotacji. W ramach badania skupiono sie m.in. na analizie wptywu wybranych
projektéw realizowanych przez przedsiebiorcow w ramach RPO WS 2014-2020, jak
rowniez  wybranych  projektéw  dofinansowanych ~z  programéw  krajowych
i miedzynarodowych — na cele Strategii Badan i Innowacyjnoéci (RIS3), jak réwniez na
rozwoj gospodarczy regionu oraz na wskazniki zawarte w Planie Wykonawczym do RIS3.
W badaniu wskazano takze potencjalne tzw. obszary wschodzgce, tj. branze nie wpisujgce
sie w RIS3, ktore jednakze sg w sposbéb widoczny reprezentowane wsrdod inwestycji
ubiegajacych sie o wsparcie z RPO WS 2014-2020. Whnioski i rekomendacje z badania
oparto zaréwno na analizach wiasnych Wykonawcy, jak réwniez na informacjach
i materiatach uzyskanych bezposrednio od przedsiebiorstw aplikujgcych do RPO WS
2014-2020, a takze od pracownikbw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach oraz od ekspertéw specjalizujgcych sie w problematyce

innowacyjnosci.
Zakres przedmiotowy badania obejmowat nastepujgce zagadnienia:

1. Rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R w przedsiebiorstwach na podstawie
aplikowania o srodki w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwd] w sektorze
Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci osi priorytetowej | Innowacje i nauka oraz Dziatania

2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP osi priorytetowej Il Konkurencyjna
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gospodarka RPOWS 2014-2020.

2. Potencjat obszarow wschodzgcych (branze nie wpisujace sie w RIS3) — analiza
zawierajgca informacje dotyczgce sektorow, ktére nie wpisujg sie w inteligentne
specjalizacje regionu, a zostaly zasygnalizowane przez beneficjentow w ztozonych
projektach, ktore mogg mie¢ wptyw na przyszty rozwoj wojewodztwa swietokrzyskiego.

3. Obszary wschodzgce (branze nie wpisujgce sie w RIS3) w kontekscie wydatkowania
Srodkdéw, w szczegolnosci w ramach Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora
MSP, RPO WS 2014-2020.

4. Rozw¢j innowacyjnosci oraz obszaru B+R przedsiebiorcow w wojewodztwie
Swietokrzyskim na podstawie realizowanych projektébw w ramach krajowych
programow operacyjnych oraz na podstawie projektéw miedzynarodowych.

5. Wptyw projektow realizowanych w ramach Dziatania 1.2 Badania i rozwgj
w sektorze Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci oraz Dziatania 2.5 Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP RPO WS 2014-2020 na cele Strategii Badan
i Innowacyjnosci (RIS3).

6. Wptyw wybranych do dofinansowania projektéw na rozwdéj gospodarczy regionu oraz
na wskazniki zawarte w Planie Wykonawczym do RIS3.

7. Problemy we wdrazaniu innowacji i rozwoju obszaru B+R przedsiebiorstw
w wojewddztwie swietokrzyskim.

8. Ksztattowanie polityki rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorstw po
2020 r.

9. Adekwatnos¢ udzielanego wsparcia do potrzeb przedsiebiorcow w zakresie rozwoju
innowacyjnosci i obszaru B+R. Wptyw systemu oceny projektdw na rozwoj

innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorcow.

Badaniem zostaty objete nastepujgce grupy docelowe:

— przedstawiciele sektora mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére ubiegaty
sie o dofinansowanie z RPO WS 2014-2020, w ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania
2.5, w tym zaréwno firmy, ktére zdobyty dofinansowanie, jak rowniez firmy, ktoérych
wnioski uzyskaty pozytywng ocene formalng, ale nie zostaty zakwalifikowane do
dofinansowania;

— przedstawiciele przedsiebiorstw, ktore uzyskaty dofinansowanie na przedsiewziecie
zwigzane z wdrozeniem innowacji z programu krajowego lub miedzynarodowego;

— przedstawiciele samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, tj. pracownicy Urzedu
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Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego: Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalne] i Kierownik Oddzialu Programowania Strategicznego i Analiz
w Departamencie Polityki Regionalnej (lub osoby przez nich wskazane), a takze
Dyrektor Departamentu  Wdrazania  Europejskiego  Funduszu  Rozwoju
Regionalnego i pracownicy tego departamentu: Kierownik Oddziatu Wdrazania
Projektéw, Kierownik Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej oraz Kierownik
Oddziatu Kontroli (lub osoby przez nich wskazane);

eksperci z zakresu innowacyjnosci i sfery B+R, dziatajgcy na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego, m.in. przedstawiciele klastrow, instytucji otoczenia biznesu oraz
uczelni wyzszych,;

eksperci posiadajgcy wiedze o innowacyjnych projektach, analizowanych w ramach

oceny studium przypadku w badanych podmiotach.

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem opisanych nizej technik i metod badawczych.

1. W analizie deskresearch wykorzystano m.in. nastepujgce dokumenty i materiaty:

Strategia Badan i Innowacyjnosci (RIS3). Od absorpcji do rezultatéw — jak pobudzi¢
potencjat wojewddztwa $wietokrzyskiego 2014-2020";

Uszczegotowienie Inteligentnych Specjalizacji Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
(Zatacznik nr 1 do Planu Wykonawczego do RIS3);

Plan Wykonawczy Strategii Badan i Innowacyjnosci (RIS3) Od absorbcji do
rezultatow — jak pobudzi¢ potencjat wojewddztwa swietokrzyskiego 2014-2020+;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020;

Szczegbtowy opis osi priorytetowych RPO WS 2014-2020;

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020;

lista projektéw realizowanych w Polsce w latach 2014-2020, dofinansowanych

z funduszy europejskich (https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/);

lista wnioskéw aplikacyjnych do Dziatania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze
Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci oraz Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne

sektora MSP, RPOWS 2014-2020, ktére uzyskaty pozytywng ocene formalng;

1

Dokument wraz z zatgcznikiem dostepnym pod adresem: http://www.spinno.pl/rsi/aktualnosci/31-

swietokrzyska-strategia-badan-i-innowacyjnosci-ris3-przyjeta-uchwala-sejmiku.
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— lista wnioskow aplikacyjnych do Dziatania 1.2 Badania i rozwoj w sektorze
Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci oraz Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP, RPO WS 2014-2020, ktére uzyskaty dofinansowanie;

— wybrane karty oceny wnioskbw o dofinansowanie projektéw, ktore uzyskaty
dofinansowanie dla Dziatania 1.2 Badania i rozwdj w sektorze sSwietokrzyskiej
przedsiebiorczoéci oraz Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, RPO
WS 2014-2020;

— dane dostepne na stronie http://www.mapadotacji.gov.pl/.

Whnioski z analizy deskresearch postuzyly do udzielenia odpowiedzi na kazde

z 10 zagadnien badawczych.

2.

3.

Wywiady — sondaze telefoniczne metodg CATI, tj. indywidualne wywiady pogtebione
przeprowadzono z przedstawicielami przedsiebiorstw aplikujgcych o dofinansowanie
w ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania 2.5. Zrealizowano tgcznie: 20 wywiaddéw
z  przedsiebiorcami, ktérzy  uzyskali  wsparcie, oraz 10 wywiadow
z przedsiebiorcami, ktorzy nie uzyskali wsparcia. W badaniu uwzgledniono firmy
dziatajgce w obszarze inteligentnych specjalizacji wojewodztwa swietokrzyskiego,
ktére zostaty wskazane we wnioskach o dofinansowanie. Dobdr préby miat charakter
losowy. Whnioski z wywiadow postuzyly przede wszystkim do przeprowadzenia analiz
w ramach zagadnien badawczych nr 1, 2 oraz 3, jak tez opisu probleméw
napotkanych przez przedsigbiorcow w trakcie aplikowania o srodki unijne. Dzieki
zebranym informacjom mozliwe byto réwniez wskazanie dziatan pozwalajgcych na
lepsze przygotowanie przedsiebiorcow do aplikowania o srodki unijne i usprawnienie

procesu ich absorpciji.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) przeprowadzono z:

— 6 przedstawicielami Samorzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego zaangazowanymi
w realizacje polityki innowacji, zatrudnionymi w Departamencie Polityki Regionalnej
oraz Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego;

— 6 ekspertami z zakresu innowacyjnosci i sfery B+R, reprezentujgcych klastry,
instytucje otoczenia biznesu oraz uczelnie wyzsze i innych aktoréw procesow

innowacyjnych w wojewodztwie swietokrzyskim.
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Badanie zostato zrealizowane na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie od

pazdziernika do grudnia 2017 roku.

Odbiorcami badania sg m.in. Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Swietokrzyska
Rada Innowacji, Ministerstwo Rozwoju i Komisja Europejska, a takze przedsiebiorcy
z wojewoddztwa swietokrzyskiego, w tym beneficjenci i potencjalni beneficjenci programow
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, jak réwniez instytucje otoczenia biznesu

oraz jednostki naukowe.

Whnioski z wywiadow pozwolity na szerokg analize wszystkich przedstawionych wyzej
zagadnien badawczych. Dobér préby miat charakter celowy i wynikat z potrzeby uzyskania

informacji o przedmiocie badania od réznych interesariuszy.

Opracowano rowniez 10 studiow przypadku odnoszacych sie zarowno do projektow
dofinansowanych ze $rodkéw RPO WS 2014-2020, w ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania
2.5, dotyczgcych innowacji procesowych i produktowych, jak tez do projektow, ktore
uzyskaty wsparcie z programow krajowych (Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj)
i miedzynarodowych (Horyzont 2020). Elementem kazdego z 10 zrealizowanych studiow
przypadku byto m.in. przeprowadzenie wywiadu z przedsiebiorcg wdrazajgcym projekt
oraz wspierajgcym go ekspertem (np. specjalista ds. innowacji — pracownik lub

wspotpracownik firmy). Przy opracowywaniu studiow przypadku zastosowano dobor

celowy.
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5 OPIS WYNIKOW BADANIA, ICH ANALIZA

| INTERPRETACJA

5.1 Rozwdj innowacyjnosci i obszaru B+R
w przedsiebiorstwach

Pod pojeciem innowacji wdrazanej przez przedsiebiorstwo nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do uzytku nowych produktéw, proceséw lub sposobow postepowania. Majgc na uwadze
marketingowe podejscie do tematu innowacji w przedsiebiorstwie, stanowi ona
zastosowanie nowych pomystow, technologii, wejscia na nowe rynki, wprowadzenia
nowego produktu lub innej swiadomej zmiany elementéw marketingu stosowanego przez
firme. Innowacje sg istotnym warunkiem dtugookresowego rozwoju przedsiebiorstwa, gdyz
pozwalajg na ,odswiezenie” oferty firmy bgdz udoskonalenie jej funkcjonowania. Dzieki
innowacji zwieksza sie konkurencyjnosc firmy, nie tylko na rynku lokalnym, ale réwniez na
rynku regionalnym i miedzynarodowym. Wdrozone i zaakceptowane przez rynek
innowacje dajg przedsigbiorstwu przewage konkurencyjng nad innymi firmami, ktéra
w obecnych czasach jest takze uwarunkowana stopniem zaawansowania

technologicznego i konkurencyjnoscig catego kraju.

Oferta RPO WS 2014-2020 kierowana do przedsiebiorstw w ramach Dziatania 1.2
i Dziatania 2.5 daje mozliwo$¢ zwiekszenia innowacyjnosci i rozwoju obszaru B+R, a tym
samym budowania przewagi konkurencyjnej na tle nie tylko regionu, ale i kraju. Zadaniem
waznym i pozwalajgcym na wiasciwe kreowanie polityki innowacyjnosci odnoszacej sie
m.in. do przedsiebiorcow w regionie jest przeanalizowanie kontekstu aplikowania o srodki
unijne i jego wpltywu na rozwdj innowacyjnosci w przedsiebiorstwach, a takze rozwgj

gospodarczy regionu.

|5.1.1 Kontekst aplikowania o $rodki w ramach RPO WS 2014-2020

Jednym z wymiernych aspektéw innowacyjnosci przedsiebiorstw jest podejmowana na
tym polu aktywnos¢ m.in. w zakresie prowadzenia prac B+R stuzgcych wdrozeniu
innowacji procesowych lub produktowych, jak rowniez szeroko pojeta wspotpraca ze
Srodowiskiem okotobiznesowym. Wedlug danych GUS, w roku 2016 dziatalnosé
innowacyjng wykazywato 18,7% polskich przedsiebiorstw przemystowych i 13,6%

przedsiebiorstw ustugowych. Ws$rdd przedsiebiorstw  przemystowych, 12,4% firm
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lub

a 15,2% firm — innowacje procesowe. Wsrdd przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é

wprowadzito nowe istotnie ulepszone innowacje produktowe

ustugowsq, innowacje w zakresie produktow wprowadzito 9,1% przedsiebiorstw, natomiast
10,4%

regiondw, w ktorych odsetek przedsiebiorstw

innowacje procesowe zostaty wdrozone w podmiotow. Wojewddztwo
Swietokrzyskie znajduje sie wsrod
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng jest najnizszy. Zaréwno w skali ogélnopolskiej, jak
tez w odniesieniu do wojewodztwa Swietokrzyskiego, widoczna jest przewaga we

wdrazaniu innowaciji w firmach przemystowych, gdzie dominujg innowacje procesowe.

Tabela 1. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw ze wzgledu na rodzaj wprowadzanych innowacji

w 2016 .

przedsiebiorstwa ustugowe przedsiebiorstwa przemystowe
L, , innowacje innowacje , innowacje innowacje
wojewddztwo ogétem ogdtem
produktowe | procesowe produktowe | procesowe
%

POLSKA 13,6 6,9 10,4 18,7 12,4 15,2
DOLNOSLASKIE e 6,5 520018 4 11,2 15,2
KUJAWSKO-POMORSKIE [l 10,9 4,6 9217 4 13,1 12,9
LUBELSKIE 233 12,1 12,9[000225 14,6 17,5
LUBUSKIE 72 2,6 5,8[19)1 11,5 15,9
tODZKIE I 100 3,6 9,161 9,8 12,3
MALOPOLSKIE 134 6,9 9,0 213 15,9 17,1
MAZOWIECKIE 86 8,8 14,2 20,8 13,7 17,1
OPOLSKIE N 48 34 2,420 13,0 16,4
PODKARPACKIE 50 12,6 12,6 [0120,9 14,9 17,5
PODLASKIE N 54 2,1 4,7 000017,5 12,2 14,4
POMORSKIE 197 5,5 18,2 16,5 10,0 13,6
SWIETOKRZYSKIE 0 59 3,5 5,4[00015,0 10,9 12,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 4,8 3,0 3,8 3,5 10,0 11,1
WIELKOPOLSKIE EE 8,4 11,3 [00016,7 11,1 13,9
ZACHODNIOPOMORSKIE [ 6,8 3,8 6,017,0 10,2 14,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/, dostep
13.12.2017 r.

W 2016 roku tylko 5,9% przedsiebiorstw ustugowych w wojewddztwie sSwietokrzyskim
wprowadzito innowacje, z czego 3,5% stanowity innowacje produktowe, a 54% -
innowacje procesowe. Innowacje w Swietokrzyskich przedsiebiorstwach produkcyjnych
ksztattowaty sie na zdecydowanie lepszym poziomie, niz w przypadku firm ustugowych. Az
15% przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ przemystowg wprowadzito w 2016 roku
innowacje, z tego 10,9% firm wdrozyto nowe lub istotnie ulepszone produkty, a 12,6%

przedsiebiorstw wprowadzito innowacje procesowe. Warto zaznaczy¢, iz skala dziatalnosci
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przedsiebiorstw w zakresie wdrazania innowacji jest niejednokrotnie wynikiem
dtugotrwatych proceséw innowacyjnych, ktérych efekty sg widoczne dopiero po uptywie
okreslonego czasu. Dziatania podejmowane obecnie na polu innowacyjnosci przez
Swietokrzyskich przedsiebiorcéw przyniosg spodziewane efekty w perspektywie srednio-
i dlugoterminowej. Aktualnie mozna analizowac jedynie kierunki podejmowanych na tym
polu dziatan, bez jednoznacznego przesgdzania o ich wptywie na szeroko rozumiang

innowacyjnosc regionu.

Analizujgc innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, nalezy zwréci¢ uwage rowniez na wspotprace
podejmowang z innymi podmiotami z szeroko pojetego kregu otoczenia biznesu, fj.
przedsiebiorstwami, jednostkami B+R, samorzgdami, organizacjami pozarzgdowymi itp.
Z danych GUS wynika, Zze jedynie niewielki odsetek Swietokrzyskich przedsigbiorstw
bierze udziat w tego typu przedsiewzieciach. W 2016 roku tylko 2,6% przedsigbiorstw
ustugowych i zaledwie 4,7% przedsigbiorstw przemystowych podejmowato wspotprace
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Aktualny ksztatt wspotpracy przedsiebiorstw
z otoczeniem biznesowym wspierajgcym procesy innowacyjne determinowany jest
jednakze wieloma czynnikami, z ktérych zaledwie czesc jest zalezna od postaw i dziatan
firm (np. zidentyfikowane zapotrzebowanie na innowacje), zas pozostate uwarunkowania
ksztaltowane sg przez innych aktoréw proceséw innowacyjnych (np. rozwoj
przedsiebiorczosci akademickiej) lub tez majg charakter makroekonomiczny (np. polityka

fiskalna, koszt kapitatu na inwestycje w innowacje).
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Tabela 2. Przedsiebiorstwa, ktére wspoétpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % ogoétu
przedsiebiorstw w 2016 r.

przedsiebiorstwa ustugowe przedsiebiorstwa przemystowe
wojewodztwo ogotem | mate | Srednie | duze ogotem | mate | Srednie | duze
%

POLSKA 3,9 2,6 8,1 6,7 3,2 12,0 31,2
DOLNOSLASKIE 3,3 2,2 6,7 2,2 11,5 28,7
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,3 1,3 7,5 2,9 11,8 19,0
LUBELSKIE 1,7 1,3 3,9 16,7 4,4 11,0 31,5
LUBUSKIE 1,8 1,3 53 6 4,1 8,4 19,1
tODZKIE 1,7 0,6 7,1 3,1 10,9 31,3
MALOPOLSKIE . 4,9 3,4 11,9 17,0 5,5 15,5 39,1
MAZOWIECKIE 5,7 3,7 7,9 27,4 3,7 13,4 35,5
OPOLSKIE 0,6 0,2 1,8 15,7 29,4
PODKARPACKIE 12,5 4,0 19,8 42,9
PODLASKIE 1,4 0,0 14,8 45,7
POMORSKIE 2,1 2,3 10,8 25,0
, .
WARMINSKO-MAZURSKIE I 8,7 20,8
WIELKOPOLSKIE 9,1 29,4
ZACHODNIOPOMORSKIE I 10,7 20,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/, dostep
13.12.2017 r.

Jesli chodzi o intensywnos¢ dziatan zmierzajgcych do podniesienia poziomu
innowacyjnosci w wojewddztwie  sSwietokrzyskim we wspdtpracy 2z otoczeniem
okotobiznesowym, najwyzszg aktywnosc¢ wykazujg przedsiebiorstwa przemystowe, srednie
i duze. Trend ten jest charakterystyczny niemal dla catego kraju. Dane te potwierdzajg
réwniez wyniki wywiadéw przeprowadzonych z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, jak réwniez z ekspertami. Stwierdzajg oni, ze lepiej
przygotowane i oceniane sg projekty dotyczgce inwestowania w innowacje produktowe
i procesowe w firmach produkcyjnych. Wedtug ich opinii firmy wieksze (tj. Srednie
przedsiebiorstwa korzystajgce ze srodkéw w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5) sg
znacznie lepiej przygotowane pod wzgledem spetnienia wymogow wykorzystania dotaciji
z RPO WS 2014-2020 na rozwoj innowacyjnosci: dysponujg kadrami do$wiadczonymi
w projektowaniu i wdrazaniu innowacji, posiadajg odpowiednig ptynno$¢ finansowa,
niezbedng, aby skorzysta¢ z dotacji, skala ich dziatalnosci pozwala na efektywne
wykorzystanie rezultatow projektu.
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Rozwdj innowacji powigzany jest z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa. W 2015 roku?® na
terenie wojewodztwa swietokrzyskiego 98 przedsiebiorstw podejmowato tego typu
aktywnos¢. Stanowi to zaledwie 2,6% wszystkich przedsiebiorstw w Polsce, aktywnych
w zakresie B+R.*Odzwierciedleniem tych danych jest réwniez niski poziom absorpcji
srodkow z Dziatania 1.2., ktore ukierunkowane bylo na rozwijanie potencjatu B+R
w przedsiebiorstwach przy bardzo korzystnym wsparciu ze srodkéw unijnych (do 80%
dofinansowania). Liczba firm, ktére zostaty zakwalifikowane do wsparcia z tych srodkéw
(10 beneficjentdw), potwierdza, iz mimo zainteresowania samodzielnym rozwijaniem
innowacji (tacznie ponad 160 firm aplikujgcych o wsparcie z Dziatania 1.2), zaledwie
niewielka liczba tych podmiotow jest przygotowana do podejmowania dziatalnosci B+R
w zakresie wynikajgcym z warunkow kwalifikowalnosci w konkursach do Dziatania 1.2,
m.in. zwigzanym z rozwojem kooperacji z sektorem nauki. Liczbe firm, ktére nawigzujg

takg wspotprace bez efektu zachety wynikajgcych z dotacji, mozna uzna¢ za marginalna.

Powyzsze dane dowodzg niskiego poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
z wojewddztwa Swietokrzyskiego. Potwierdzajg to takze wyniki wywiadéw z pracownikami
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, ktérzy sg $wiadomi, ze pod
kgtem innowacyjnosci region nie jest postrzegany jako wiodacy. Stad tez podejmowane sg
roznego typu dziatania wspierajgce, ktérych celem jest rozwdj otoczenia
okotobiznesowego wokot  Swietokrzyskich  firm, aktywizujgcego ich proinnowacyjne

dziatania®.

Odnoszagc sie do zidentyfikowanej potrzeby wzmocnienia innowacyjnosci firm
z wojewddztwa $wietokrzyskiego, w treéci RPO WS 2014-2020, ws$réd probleméw
przedsiebiorstw z regionu, wymagajgcych pilnego rozwigzania, wskazuje sie m.in.: niskg
liczbe podmiotéw innowacyjnych i wdrazajgcych innowacje, matg liczbe jednostek

prowadzacych dziatalnos¢ B+R oraz osrodkéw innowacji, jak réwniez niski poziom

% Brak danych za rok 2016.

® Bank Danych Lokalnych, GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL, dostep 3.12.2017.

* Takie dziatania Wojewddztwo Swigtokrzyskie podejmuje wspdlnie z Komisjg Europejska oraz Bankiem
Swiatowym m.in. w ramach inicjatywy Lagging regions. Ponadto w Kontrakcie Regionalnym dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego uwzgledniono dwa projekty planowane do dofinansowania w ramach RPO
WS 2014-2020 z dziatania 1.1. Infrastruktura badawcza i rozwojowa. W tym dziataniu, dotyczacym
planowania rozwoju infrastruktury naukowej, badawczej, uczelnianej pod katem firm i przedsiebiorcéw
w wojewoddztwie Swietokrzyskim przygotowywane sg dwa gtéwne projekty. Pierwszy projekt Politechniki
Swietokrzyskiej dotyczgcy laboratoriéw technicznych. Z kolei Uniwersytet Jana Kochanowskiego planuje
rozbudowe wydziatu lekarskiego. Ponadto szerokie wsparcie dla firm, samorzadow i jednostek naukowych
oferuje Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0. w Kielcach i oddziaty sieci
Enterprise Europe Network, prowadzony przez Staropolskg I1zbe Przemystowo-Handlowg w Kielcach.
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zatrudnienia w sektorze B+R oraz niewielkie naktady na taka dziatalno$é®. Odpowiedzig
na te problemy sg cele i zatozenia dokumentéw strategicznych wojewodztwa, ktore

wspierajg rozwoj innowacyjnosci swietokrzyskich przedsiebiorstw.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego wskazuje na potrzebe wzmocnienia
istniejgcego fundamentu dla przeptywu i wykorzystania wiedzy poprzez usprawnienie
i rozwoj Regionalnego Systemu Innowaciji. Srodkiem do realizacji tego celu ma byé m.in.
wsparcie sektora matych i srednich przedsiebiorstw, ktére znajdujg sie w relatywnie
gorszej pozycji w stosunku do duzych przedsiebiorstw, dysponujgcych zapleczem

i Srodkami umozliwiajgcymi wdrazanie rozwigzan innowacyjnych®.

Do realizacji celow Strategii Rozwoju Wojewoddztwa oraz Strategii Badan i Innowacyjnosci
(RIS3) przyczyni¢ sie majg projekty wdrazane na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego,
w ramach RPOWS 2014-2020, a w szczegdlnosci przedsiewziecia realizowane w ramach
osi priorytetowej | Innowacje i nauka oraz osi priorytetowej Il Konkurencyjna gospodarka.
W ramach osi | finansowane sg projekty wptywajgce na wzrost poziomu innowacyjnosci
gospodarki wojewoddztwa, gtdwnie poprzez inwestycje podnoszgce potencjat sektora
badawczo-rozwojowego dla rozwoju przedsiebiorczosci. O$ || dedykowana jest podmiotom
sektora MSP. Do wzrostu innowacyjnoéci przedsiebiorstw przyczyni sie zakup

nowoczesnego sprzetu, maszyn, linii produkcyjnych’.

Dziatanie 1.2 Badania i rozwdj w sektorze swietokrzyskiej gospodarki ma na celu wzrost
aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Dziatanie skierowane jest do mikro-,
matych i Srednich przedsiebiorstw oraz do duzych firm. W ramach Dziatania finansowane
sg wylgcznie przedsiewziecia wpisujgce sie w zakres inteligentnych specjalizacji

wojewddztwa swietokrzyskiego. Wsparcie mozna pozyskac na:

— rozwd¢j istniejgcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo-rozwojowego
stuzgcego dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw;

— projekty badawcze przedsiebiorstw stuzgce opracowaniu nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw i proceséw produkcyjnych (innowacje produktowe,

®Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zrédio dostepu:
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/, s. 21.
e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do rorku 2020, zrédto dostepu: http://www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, s. 38.

Szczegotowy Opis osi  priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zrédto dostepu: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/.
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procesowe);

— zakup wynikow prac B+R oraz praw wiasnosci intelektualnej m.in. patentdw,
licencji, know-how lub innej nieopatentowanej wiedzy technologicznej (mozliwy
jedynie w przypadku koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych prac
rozwojowych, ktore zaktadajg uzupetnienie lub dostosowanie zakupionych

technologii do specyfiki przedsigbiorstwa)?.

Celem Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP jest wzrost zastosowania
innowacji w matych i srednich przedsiebiorstwach. Projekty powinny prowadzi¢ do zmian
produktowych, technologicznych lub organizacyjnych o charakterze innowacyjnym,
uzupetniajgco zmian marketingowych. W ramach Dziatania dofinansowanie otrzymac

mogaq projekty zaktadajgce:

— dofinansowanie  inwestycji  zwigzanych z  rozwojem  przedsigbiorstwa,
wprowadzeniem nowych produktow i/lub ustug, a takze unowoczesnieniem
wyposazenia zwigzanego z dziatalnos$cig gospodarczg, wprowadzeniem innowac;ji

produktowych, technologicznych i/lub organizacyjnych;

— dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiana w sposobie
Swiadczenia ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii

lub w wyniku wdrozenia wynikéw prac B+R°.

Ocena rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R w przedsiebiorstwach przeprowadzona
zostata przede wszystkim w oparciu o analize projektéw, ktore otrzymaty
dofinansowanie/przeszly pozytywnie ocene formalng w ramach konkurséw dotyczgcych
dwéch wyzej wymienionych dziatah z RPO WS 2014-2020. Do dnia 07.11.2017 dla
Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 odbyty sie po 3 konkursy, z czego po 2 konkursy zostaty

zakonczone.

® Pod warunkiem zapewnienia konkretnych efektéw dyfuzji dziatalnosci innowacyjnej oraz B+R do
gospodarki oraz pod warunkiem, ze projekty bedg podejmowane wspdlinie z MSP lub przewidujg wspdtprace
z MSP, NGO, instytucjami badawczymi.
°® Pod warunkiem zapewnienia konkretnych efektéw dyfuzji dziatalno$ci innowacyjnej oraz B+R do
gospodarki oraz pod warunkiem, ze projekty bedg podejmowane wspdlnie z MSP lub przewidujg wspétprace
z MSP, NGO, instytucjami badawczymi.
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Tabela 3. Konkursy ogtoszone w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020 do listopada

2017 r.
1 konkurs 2 konkurs 3 konkurs
liczba liczba liczba
: : liczba liczba liczba
Dziatanie whnioskow whnioskow wnioskow
ztozonych _ ztozonych _ ztozonych :
: ) po ocenie _ ) po ocenie . ) po ocenie
wnioskow _ wnioskow : wnioskow 10
formalnej formalnej formalnej
Dziatanie
103 53 47 26 14 X
1.2
Dziatanie
, 650 412 25 16 174 X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ogtoszen i wyniki naboréw wnioskéw™.

Na potrzeby niniejszego badania analizie poddane zostaty wyniki 6 konkurséw, w tym
4 zakonczonych t{j.:

— w ramach Dziatania 1.2: pierwszy konkurs, do ktorego nabdr zakonczyt sie 30
czerwca 2016 r., drugi konkurs z naborem do 31 sierpnia 2017 r. i trzeci konkurs,

w ktorym nabér trwat do 31 pazdziernika 2017 r.;

— w ramach Dziatania 2.5: konkurs pierwszy (nabér zakohczony 29 kwietnia 2016)
i konkurs drugi (naboér zakonczony 20 stycznia 2017) oraz konkurs trzeci, w ktérym
nabor trwat do 31 pazdziernika 2017 r.).

W ramach Dziatania 1.2 w wyniku konkursu RPSW.01.02.00-1Z.00-26-028/16 ocene
formalng pozytywnie przeszty 53 projekty. Ostatecznie do dofinansowania wybrano
5 z RPSW.02.05.00-12.00-26-030/16
i RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-071/16 dotyczacych Dziatania 2.5 ocene formalng pozytywnie

przeszio 428 projektéw. Dofinansowanie przyznano 192 przedsiewzieciom?. Warto$é

nich. Natomiast wramach konkurséw

projektéw, ktdre pozytywnie przeszlty ocene formalng oraz otrzymaty dofinansowanie

w ramach RPO WS prezentujg ponizsze wykresy.

W ramach trzeciego konkursu ocena formalna nie byta zakohczona w momencie oddawania raportu
koncowego z badania.
llhttp://WWW.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pI/skorzystaj/zobacz-ogIoszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow

12 Aktualnie trwa podpisywanie umow z beneficjentami, ktérym przyznano dofinansowanie.
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Wykres 1. Wartos¢ projektéw, ktére pozytywnie przeszly ocene formalng w ramach Dzialania 1.2
i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020 do listopada 2017 r.

BFD0 494 338,90

374 T775125,13

142 283 616,72
8632812007

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw konkurséw w ramach Dziatania 1.2 i 2.5 RPOWS 2014-
2020.

Wartos¢ projektow Dziatania 1.2 po ocenie formalnej wynosita 142 283 616,72 zi.
Whnioskowana kwota dofinansowania stanowita 60,7% wartosci zlozonych projektéw.
Z uwagi na fakt, ze liczba ztozonych wnioskéw na konkursy w ramach Dziatania 2.5 byta
zdecydowanie wyzsza niz w przypadku Dziatania 1.2., réwniez wartos¢ ztozonych
wnioskow byta wyzsza i wyniosta 870494 338,90 z, za$ kwota wnioskowanego

dofinansowania wyniosta 374 775 125,13 z, tj. 43,1% catkowitej wartosci projektow.

Wartos¢ projektow, ktorym przyznano dofinansowanie w ramach obu dziatan stanowi
odpowiednio 12,8% wartosci wnioskow ztozonych w ramach Dziatania 1.2 oraz 39,5%

wartosci wnioskéw ztozonych w ramach Dziatania 2.5.
Dofinansowanie, ktore zostato przyznane w wyniku analizowanych konkurséw wyniosto:

— 10649 393,64 z, tj. 58,6% wartosci projektow w Dziataniu 1.2;

— 124 324 672,68 zt, czyli 36,2% wartosci projektow w Dziataniu 2.5.
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Wykres 2. Wartos¢ projektéw wybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5
RPO WS 2014-2020 do listopada 2017 r.

34359030785

124324 672,68

18163 068,90 10 649 393,564
I ——

Catkowata wartosc projektdw w PLN Wnigskowana kwota dofinansowania w PLN

W Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw konkurséw w ramach Dziatania 1.2 i 2.5 RPOWS 2014-
2020.

Konkurs RPSW.02.05.00-12.00-26-071/16 byt dedykowany projektom realizowanym
w oparciu o regionalng pomoc inwestycyjng. W ramach tego konkursu ztozono 25
wnioskow na tgczng kwote 468.027.901,04 zi. Wnioskowana kwota dofinansowania
stanowita 187.105.688,28 zt. Ocene formalng, zgodnie z zamieszczong powyzej tabelg nr
3, przeszio 16 projektow na ftgczng kwote 329.371.058,63 zt, z czego kwota
dofinansowania stanowita 129.997.445,39 zt. Ostatecznie do dofinansowania wybrano 10
projektéw, ktérych wartos¢ wyniosta 208.112.556,16 zl, kwota wnioskowanego
dofinansowania osiggneta 82.069.706,72 zi, a kwota przyznanego dofinansowania
wyniosta 80.155.074,63 zt. Powyzsze dane w zestawieniu z ogolnymi danymi dotyczgcymi
naboréw wnioskéw w ramach Dziatania 2.5 pozwalajg stwierdzi¢, ze projekty realizowane
w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej stanowig niewielki odsetek wszystkich
projektéw ztozonych w analizowanych konkursach i dofinansowanych ze srodkéw RPO
WS. Projekty realizowane w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej stanowig 5%
wszystkich dofinansowanych przedsiewzie¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsza edycja
konkursu do Dziatania 2.5 byta bardziej przystepna dla przedsiebiorcéw, gdyz mozna byto
pozyskac¢ dofinansowanie do kwoty ok. 800.000 zt, zas w drugiej edycji tego konkursu byto
to minimum 10.000.000 zt. Adekwatnie do warunkéw tego konkursu, uczestniczyty w nim

firmy zainteresowane inwestycjami w przetworstwo przemystowe.

31



W wywiadach z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
oraz ekspertami z dziedziny innowacyjnosci dominujg pozytywne opinie o wynikach
aplikowania przez firmy do Dziatania 2.5, a jednocze$nie odczuwalne jest zaskoczenie
niskim zainteresowaniem firm aplikowaniem o $rodki z Dziatania 1.2. Srodki
zaprogramowane w Dziataniu 2.5 okazaty sie dalece niewystarczajgce w stosunku do
zapotrzebowania mikro-, matych i srednich firm, chcacych skorzystac ze wsparcia na
wdrozenie innowacji procesowych lub/i produktowych. Tym niemniej, skala udzielonego
dofinansowania realnie wptynie w diluzszej perspektywie na unowocze$nienie tych
przedsiebiorstw oraz powinna sta¢ sie dla nich impulsem do poprawy konkurencyjnosci
i zdobycia lepszej pozycji na rynku. W opiniach ekspertéw przewaza jednak poglad, iz
wdrazane innowacje majg gtébwnie charakter odtwérczy. Dotyczg one bowiem
przeniesienia na grunt przedsiebiorstwa rozwigzania nowatorskiego w skali co najmniej
powiatu, ktore jednakze powstato juz wczesniej i jest réwniez dostepne dla innych
zainteresowanych podmiotéw. Tego typu inwestycje wyzwalajg impulsy rozwojowe na
poziomie przedsiebiorstw, ale z pewnoscig nie majg decydujgcego wptywu na poziom
innowacyjnosci regionu. Z kolei inwestycje kwalifikowane do dofinansowania w ramach
Dziatania 1.2 niosg ze sobg wysoki potencjat innowacyjnosci, wyraznie odnoszgcy sie nie
tylko do poziomu przedsiebiorstwa, ale takze do poziomu regionu, jednakze sg dla
wiekszosci firm zbyt trudne do podjecia. Cze$¢ przedsiebiorstw aplikujgcych w konkursach
do Dziatania 1.2. przygotowata wnioski projektowe adekwatnie do swoich potrzeb, jednak
niezgodnie z kryteriami konkursu. Inne firmy staraty sie w projektach do Dziatania 1.2.
uwzgledni¢ w jak najwiekszym zakresie wynagrodzenia wiasnych pracownikow, ktorych
juz obecnie zatrudniajg. Problemem byta tez nierozstrzygnieta kwesta wykorzystania
surowcow i materiatdbw nabytych na potrzeby projektu dofinansowanego z Dziatania 1.2.
w pozniejszym, regularnym procesie produkcyjnym. Eksperci podkreslali réwniez, iz
bardzo wiele firm obiektywnie nie posiada potrzeby prowadzenia ciggtych prac B+R, a co
sie z tym wigze, ponoszenia statych kosztow utrzymywania tego typu zaplecza. Firmy te
sg zainteresowane zleceniem prac B+R na zewnagtrz, do jednostek wyspecjalizowanych
w tym zakresie, optymalizujgc tym samym swoje koszty prac B+R, a takze korzystajgc
z wiedzy i do$dwiadczenia otoczenia okotobiznesowego. W tym przypadku konieczne jest
stworzenie innych mechanizmow wsparcia, adekwatnych do potrzeb firm, ktére planujg
wdrazanie projektow porownywalnych z zakresem wsparcia w Dziataniu 1.2. Zaréwno
pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, jak tez eksperci

biorgcy udziat w wywiadach podkre$lali, ze poza wymienionymi dwoma grupami na rynku
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dziata jeszcze duza liczba firm, ktére nie sg w ogdle przygotowane do rozpoczecia
jakichkolwiek dziatan B+R, nie majg w tym zakresie zdefiniowanych potrzeb, nie widzg tez
zwigzku pomiedzy podejmowaniem takich dziatan, a rozwojem ich przedsiebiorstwa.
Wszyscy rozmowcy przyznali, iz skorelowanie tematyki projektow z Dziatania 1.2.
i Dziatania 2.5 z obszarami inteligentnych specjalizacji przyczynito sie do wzmocnienia
tych strategicznych obszarow gospodarki regionu, przynajmniej z punktu widzenia oceny

ich potencjatu innowacyjnego.

Inteligentne  specjalizacje Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wytonione zostaty po
przeprowadzeniu kompleksowej diagnozy i konsultacji z licznymi interesariuszami rozwoju
innowacyjnosci w regionie. Punktem wyjscia do ich zdefiniowania byly m.in. cele
operacyjne Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a wsparciem w ich
wdrazaniu powotane do zycia konsorcja wielosektorowe. W RIS3 zdefiniowano 4 gtéwne
inteligentne  specjalizacje: zasobooszczedne budownictwo, przemyst metalowo-
odlewniczy, nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze, turystyke zdrowotng
i prozdrowotng, a takze 3 specjalizacje horyzontalne: technologie informacyjno-
komunikacyjne, branze targowo-kongresowa, zréwnowazony rozwdj energetyczny.
Warunkiem przyznania dofinansowania w ramach Dziatania 1.2 bylo wpisywanie sie
projektow w wyzej wymienione specjalizacje. W przypadku Dziatania 2.5. nie byto takiego
wymogu.

Wykres 3. Projekty wybrane do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w podziale na inteligentne

specjalizacje

prremyst metalowo-odlewniczy

31,8%

rasoboosic .'l,'dr*.v budownictwo

29, 7%

turystyka zdrowotna i prozdrowotna 12,5%

nowoczesne rolnictwo | praetworstwo

10,9%

SpORYWeze

teg I'::r:-l.':p_is'- nformac -,.'i'm:; komunikacyne 7.3%

2%

INOWNOoWazZony rozwo] energetycany

brania targowo-kongresowa - 4,7%

0% 5% 108 15% 208 25% 308 35%

in I

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie projektéw wybranych do dofinansowania.

33



Stwierdzono, ze piec projektdéw wybranych do dofinansowania ze srodkéw Dziatania 1.2
wpisuje sie w nastepujgce specjalizacje:

— technologie informacyjno-komunikacyjne;

— nowoczesne rolnictwo i przetwérstwo spozywcze;

— zrownowazony rozwoj energetyczny;

— turystyka zdrowotna i prozdrowotna;

zasobooszczedne budownictwo.

Zestawienie projektow wybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w podziale

na inteligentne specjalizacje przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wsrdd projektow, ktére zostaty wybrane do dofinansowania, zdecydowana wiekszos¢
wpisuje sie w zakres inteligentnych specjalizacji wojewodztwa swietokrzyskiego. Projekty,
ktére otrzymaty dofinansowanie, a nie wpisujg sie bezposrednio w inteligentne
specjalizacje, stanowig 2,1% wszystkich dofinansowanych w Dziataniu 2.5 przedsiewziec.
Projekty te przewidujg natomiast wprowadzenie w przedsiebiorstwach innowacji

produktowych lub procesowych poprzez np. zakup innowacyjnych maszyn.

Najwiecej projektéw wybranych do dofinansowania w Dziataniu 2.5 wpisuje sie
w nastepujgce  specjalizacje: przemyst metalowo-odlewniczy izasobooszczedne
budownictwo - odpowiednio 31,8% (61 projektow) i 29,7% (57 projektow).
Przedsiewziecia wpisujgce sie w specjalizacje turystyka zdrowotna i prozdrowotna
stanowig 12,5% (24 projekty), nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze — 10,9%
(21 projektow), technologie informacyjno-komunikacyjne 7,3% (14 projektéw). Najmniej
projektow, ktére zakwalifikowano do dofinansowania dotyczyto zrbwnowazonego rozwoju
energetycznego — 5,2% (10 projektéw) i branzy targowo-kongresowej (9 projektéw).
Wyniki te znajdujg potwierdzenie w badaniu ankietowym. Wynika z niego, ze 64,7%
respondentéw, ktérzy otrzymali dofinansowanie w ramach Dziatania 2.5 ocenia swoje
projekty jako wpisujgce sie w zakres inteligentnych specjalizacji wojewddztwa

Swietokrzyskiego. Ankietowani przedsigbiorcy potwierdzili, ze w ich projektach dominuje:

— zasobooszczedne budownictwo — 45,5%;

— przemyst metalowo-odlewniczy - 27,3%.
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Pozostate specjalizacje, w ktére wpisujg sie realizowane przez respondentéw badan
ankietowych projekty, to turystyka zdrowotna i prozdrowotna oraz technologie
informacyjno-komunikacyjne. Wartos¢ dofinansowanych projektow w kontekscie

inteligentnych specjalizacji prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 4. Wartos¢ projektéw wybranych do dofinansowania w podziale na inteligentne specjalizacje

. Whnioskowana
Catkowita
. kwota
wartosc

Inteligentne specjalizacje i )
dofinansowania

jektu w PLN
projektu w w PLN

przemyst metalowo-odlewniczy

zasobooszczedne budownictwo

turystyka zdrowotna i prozdrowotna

technologie informacyjno-komunikacyjne

8973 967,348 5794 135,80
branza targowo-kongresowa I 11208457218 724166457
niezdefiniowane | 5548609,72[8 2945 150,00
suma 343590 307,85| 124 324 672,68

zrownowazony rozwoj energetyczny

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie projektéw wybranych do dofinansowania.

Projekty o najwyzszej wartosci wpisujg sie w specjalizacje: przemyst metalowo-
odlewniczy, zasobooszczedne budownictwo, turystyka zdrowotna i prozdrowotna, a takze
nowoczesne rolnictwo i przetworstwo przemystowe. Potwierdza to silng pozycje
tradycyjnych, charakterystycznych dla wojewddztwa sektoréw gospodarki. Pierwsze trzy
z wyzej wymienionych specjalizacji dominowaty réwniez wsrdod wskazan respondentow
badania ankietowego. Uczestniczagcy w wywiadach pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz  eksperci z uznaniem wypowiadali sie
o zdefiniowanych w RIS3 inteligentnych specjalizacjach. Stwierdzili oni, ze
Z punktu widzenia zainteresowania aplikowaniem do Dziatania 2.5 zostaty one dobrane
prawidtowo, a wiekszo$¢ zgtaszanych projektdow nawigzywata do nich. Skala
niezrealizowanego zapotrzebowania na $rodki unijne stuzgce dofinansowaniu inwestycji
w innowacje produktowe i procesowe wskazuje, ze wiele firm, ktére ostatecznie nie
uzyskaty dofinansowania rowniez planuje dziatania stuzgce unowoczes$nieniu dziatalnosci

w tych branzach.

Oprocz zwigzku projektow z inteligentnymi specjalizacjami wojewodztwa swietokrzyskiego,
waznym aspektem ich innowacyjnosci sg takze kierunki realizowanych dziatan. Wskazujg
one, czy podejmowane dziatania odnoszg sie w wiekszym stopniu do wdrazania gotowych

rozwigzan, typowo innowacyjnych lub raczej imitacyjnych, czy tez firmy sg zainteresowane
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samodzielnym kreowaniem innowaciji przy wsparciu sektora nauki lub w oparciu o wtasne
zaplecze B+R. Respondenci badania ankietowego w zakresie typdw projektow realizowali

gtéwnie:

— w ramach Dziatania 1.2 - projekty badawcze, stuzgce opracowaniu nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw i proceséw produkcyjnych — badania przemystowe

| prace rozwojowe;

— w ramach Dziatania 2.5 - inwestycje zwigzane z rozwojem przedsiebiorstwa,
wprowadzeniem nowych produktow i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem
wyposazenia zwigzanego z dziatalnoscig gospodarczg oraz dokonywanie
zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiana w sposobie swiadczenia
ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub w wyniku

wdrozenia wynikow prac B+R.

Badanie wskazuje, Zze analizowane firmy koncentrowaly sie na przeprowadzeniu
konkretnych procesow skutkujgcych uzyskaniem wynikow realizowanych prac B+R lub
wdrozeniem nowych rozwigzan produktowych/procesowych. Badane przedsiebiorstwa nie
byly zainteresowane tworzeniem z wtasnego zaplecza B+R, stuzgcego prowadzeniu statej
dziatalnosci tego typu. Potwierdza to teze, sformutowang przez ekspertow
uczestniczacych w wywiadach, ze sSwietokrzyskie przedsiebiorstwa w wiekszosci nie
posiadajg strategii innowacyjnosci, wskazujgcej konkretne, perspektywiczne dziatania
prowadzgce do dtugoterminowego wzrostu, ale raczej koncentrujg sie na jednorazowych
inwestycjach o charakterze proinnowacyjnym. Sg one istotnym wsparciem dla ich
unowoczesnienia (na tyle, na ile jest to mozliwe do osiggniecia w ramach dostepnych
limitdow dofinansowania), jednakze nie przektada sie to jednoznacznie na trwatg poprawe
innowacyjnosci wojewodztwa swietokrzyskiego, szczegolnie w przypadku gdy mamy do
czynienia z powielaniem w regionie innowacji juz funkcjonujgcych w innych czesciach

kraju lub na poziomie miedzynarodowym.

Analiza badanych projektow, realizowanych w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5,
w kontekscie spetniania kryteriow wyboru, przeprowadzona zostata w oparciu o analize
kart oceny merytorycznej wnioskéw aplikacyjnych. Analizie jakosciowej poddano 37

projektéw, w tym 4 projekty dofinansowane w ramach Dziatania 1.2 oraz 24 projekty, ktore
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otrzymaty dofinansowanie w ramach Dziatania 2.5, oraz 9 projektow, ktore przeszty ocene

formalng, ale nie otrzymaty dofinansowania ze $rodkéw Dziatania 2.5"2.
Wsrod kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 1.2 analizie poddano:

— nowosc rezultatow projektu;

— udziat wnioskodawcy w konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji,

w ramach ktorej sktadanych jest projekt;
— charakter wdrazanej innowacji.

Nowos¢ rezultatow badanych projektéw w jednym przypadku ksztattuje sie na przecietnym
poziomie, w jednym przypadku - na poziomie dobrym, a w dwoch pozostatych na
poziomie bardzo dobrym. Zaden wnioskodawca w momencie sktadania wniosku
o dofinansowanie nie byt czionkiem konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej
specjalizacji, w ramach ktorej sktadany byt projekt. Jeden z wnioskodawcéw oczekiwat na
przyjecie do konsorcjum. W zakresie rodzaju wdrazanych innowacji 2 projekty dotyczyty
innowacji produktowych, zas 2 projekty dotyczyty innowacji procesowych. Wszystkie
projekty zgodnie z zapisami RPO WS 2014-2020 wpisywaly sie w inteligentne
specjalizacje wojewddztwa sSwietokrzyskiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Kkryterium
nowos$¢ rezultatow firmy odnosity scisle do wtasnych potrzeb, inwestowaty w prace B+R
w projekcie tylko w tym zakresie, jaki byt im niezbedny w dziatalno$ci innowacyjnej.
Trudno zatem oczekiwac, iz wszyscy beneficjenci w tym dziataniu powinni uzyskaé
rezultaty pozwalajgce oceni¢ ich nowos$¢ na poziomie bardzo dobrym. Podobnie nalezy
odnies¢ sie do charakteru wdrazanej innowacji — jej typ jest determinowany bezposrednio
potrzebami przedsiebiorstwa aplikujgcego o $rodki. Jesli chodzi o udziat firm
w konsorcjum, nalezy mie¢ na uwadze, iz jest to stosunkowo nowa konstrukcja
wspotpracy, ktéra na etapie aplikowania o srodki w pierwszym konkursie nie byta jeszcze

przedsiebiorcom szerzej znana.
W przypadku Dziatania 2.5 analizowano nastepujgce kryteria:

— konkurencyjnosc;

— stopien innowacyjnosci projektu;

Bw przypadku projektéw, ktore nie otrzymaty dofinansowania (9 projektéw), wystgpity 3 projekty, ktdrych
suma punktéw w karcie merytorycznej wynosita 0, w zwigzku z czym nie zostalty one uwzglednione w
kolejnych etapach analizy jako niespetniajgce kryteriow wyboru projektow.
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— czy projekt zaktada wdrozenie wynikéw badan prac badawczo-rozwojowych do

dziatalnosci gospodarczej;
— charakter wdrazanej innowacji.

Zgodnie z kartg oceny merytorycznej, konkurencyjnosc projektéw oceniana jest pod kagtem

ich oddziatywania na rynek w skali: ponadlokalnej, regionalnej, krajowej i zagranicznej.

Tabela 5. Konkurencyjnosé produktéw w ramach Dzialania 2.5 na podstawie kart oceny

merytorycznej wnioskéw

Projekny, ktdre
Projekty wybrane do przeszhy ocene
Oddziabywanie projektéw - | dofinansowania formalna, ale nie Ogdfern n=30
kryterum konkurencyjnosc n=24 otrzymaty

dofinansowania n=6

liczbowo & liczbowo o liczbowo &

zasieg ponadlokalny
zasieg regionalny
zasieg krajowy
zasieg zagraniczny

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kart oceny merytorycznej projektéw z Dziatania 2.5, ktére
uzyskaty punkty w ocenie merytoryczne;j.

Zadeklarowana konkurencyjnos¢ niemal potowy badanych projektow - zaréwno tych,
ktore zostaty zakwalifikowane do dofinansowania, jak i tych, ktore nie przeszty pozytywnie
oceny merytorycznej — ma zasieg krajowy, natomiast 23,3% wszystkich analizowanych
projektow wskazuje na konkurencyjnos¢ w skali regionu. Nalezy jednak pamietac, iz
prezentowane jest tutaj podejscie ex ante tj. przed realizacjg zadania, natomiast
konkurencyjnos¢ wynikowa tych projektow, tzw. konkurencyjnos¢ ex post jest mozliwa do
oceny dopiero po zakonczeniu tych projektow i wdrozeniu na rynek rezultatow
przeprowadzonych dziatan. Nalezy takze wzig¢ pod uwage, iz konkurencyjnos¢ jako wynik
rywalizacji pomiedzy firmami na tzw. ,rynkowej arenie konkurencji” warunkowana jest
zachowaniami wszystkich podmiotéw z danego sektora, takze tych, ktore realizujg swoje
strategie konkurowania niezaleznie od projektow wdrazanych np. w Dziataniu 2.5., ktore
nie korzystajg z tych srodkéw. Istnieje zatem pewne prawdopodobienstwo, iz w okresie,
kiedy beneficjenci wdrazajg projekty dofinansowane ze srodkdéw unijnych, inne podmioty
podejmg dziatania odwetowe, zmieniajgce uktad sit konkurencyjnych na rynku. Odnoszgc
te rozwazania do zadeklarowanego przez firmy korzystajgce ze wsparcia w Dziataniu 2.5
oddziatywania ich projektow, ostateczna ocena stopnia ich konkurencyjnosci mozliwa

bedzie dopiero po zakohczeniu projektow, w diuzszej perspektywie czasu.
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Zgodnie z zapisami karty oceny merytorycznej, w przypadku Dziatania 2.5 innowacja ma
miejsce, gdy nowy lub ulepszony produkt/ustuga zostaje wprowadzony/a na rynek lub gdy
ulepszony proces zostaje zastosowany w produkcji, przy czym produkt ten, ustuga czy
proces sg innowacyjne przynajmniej w skali ponadlokalnej, tj. stosowane w danym

powiecie nie dtuzej niz 3 lata.

Wsrod projektow poddanych analizie dominowaty przedsiewziecia zmierzajgce do
wprowadzenia innowacji w skali kraju — fgcznie 46,7%. Innowacje o charakterze
zagranicznym stanowity natomiast 40%. Wskazuje to, iz przedsiebiorcy nie ograniczajg
inwestowania w rozwoj innowacyjnosci jedynie do podstawowej, wymaganej skali, ale
starajg sie opiera¢ konkurencyjnos¢ swoich firm na innowacjach o znacznie szerszym

zasiegu.

Tabela 6. Innowacyjnos$é¢ projektéw w ramach Dziatania 2.5 na podstawie kart oceny merytorycznej

whnioskow

Projekty, kidre
F’rDiEk‘t*,-‘ E'n",fbrane do przeszw OCEnE

Innowacyinoéé projektow dofinansowania formalna, ale nie Ogdterm n=30
n=24 otrzymaty
dofinansowania n=6
liczhowo % liczhowo liczbowo %
w skali ponadlokalne] 0 2 6,7%
w skali regionu P pi

wikali kraju 10
w skali Europy 12

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kart oceny merytorycznej projektéw z Dziatania 2.5, ktére
uzyskaty punkty w ocenie merytoryczne;j.

Innowacyjnos¢ projektéw, ktore nie otrzymaty dofinasowania w wiekszosci miata zasieg
krajowy — 66,7%. Z kolei 1/3 przedsiebiorcow planowata wdrozenie rozwigzan
innowacyjnych na skale ponadlokalng, natomiast zaden podmiot nie planowat

wprowadzenia innowacyjnych produktéw/procesow na skale miedzynarodows.

Inaczej wyglada zasieg innowacyjnosci w przypadku projektéw wybranych do
dofinansowania. W tej grupie przedsiebiorcéw az potowa ztozonych projektdow dotyczyta
innowacyjnosci w skali Europy, a 41,7% w skali kraju. Tylko 8,3% to projekty
z regionalnym zasiegiem innowacji. Te dane potwierdzajg rowniez opisang wyzej
prawidtowos¢, iz wydatkujgc srodki na inwestycje, przedsiebiorcy dgzg do uzyskania jak

najwyzszej skali innowacyjnosci.
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Ocena innowacyjnosci projektowanych przez firmy rozwigzan niejednokrotnie prowadzita
do innych wnioskéw niz wynikato to z tresSci aplikacji. Jak wynika z wywiadow
z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego zdarzaty sie
sytuacje, gdzie zadeklarowana przez firme innowacyjnos¢ projektu w okreslonej skali nie
zostata potwierdzona w toku oceny wniosku. Wigzato sie to najczesciej z rozbieznosciami
w postrzeganiu innowacyjnosci. Oceniajacy ktadli nacisk przede wszystkim na mozliwosc
wykorzystania projektowanych innowacji w dtugofalowym rozwoju firmy, podczas gdy
przedsiebiorcy niejednokrotnie uznawali jako wystarczajgcy aspekt innowacyjnosci sam
zakup innowacyjnych wurzgdzen czy technologii, bez wykazywania we wniosku
aplikacyjnych ich wyraznego wptywu na dalszg dziatalnos¢ firmy i osiggane przez nig
wyniki ekonomiczne. Te przyktady dowodza, iz konieczne jest edukowanie
przedsiebiorcow w zakresie zarzgdzania procesami innowacyjnymi, przede wszystkim
w celu zrozumienia, ze innowacja jest srodkiem prowadzgcym do osiggniecia celdw

rynkowych, a nie celem rynkowym samym w sobie.

Z kolei eksperci biorgcy udziat w wywiadach podkreslali, iz fakt, ze przedsiebiorca
samodzielnie wykazywat we wniosku poziom innowacyjnosci projektu (nie obowigzywata
w tej kwestii zadna jednolita procedura potwierdzania innowacyjnosci), mogt prowadzi¢ do
réznego typu rozbieznosci. Firmy, ktore przygotowaty wnioski aplikacyjne w sposéb
bardzo profesjonalny, np. korzystajac ze wsparcia doradcéw zewnetrznych, potrafity
przekonujgco wykazacC innowacyjno$¢ na dowolnym poziomie, podczas gdy czesto
w dobrych projektach zabrakio kompleksowej argumentacji za wnioskowanymi

rozwigzaniami, co skutkowato ich nizszg ocena.

Analiza kart oceny merytorycznej wnioskow wskazuje, ze innowacje wprowadzane

w badanych 37 projektach majg gtéwnie charakter produktowy.
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Wykres 4. Charakter wdrazanych innowacji w ramach projektéw Dziatania 2.5 na podstawie badania

ankietowego
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W innowacje produktowe M innowacje procesowe

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kart oceny merytorycznej projektéw.

Zdecydowana wiekszos¢ projektodawcow deklaruje wdrozenie innowacyjnych produktow
(95,7% przedsiebiorstw, ktére otrzymaty dofinansowanie). Innowacje produktowe
dominowaty rowniez wsréd projektow, ktére nie otrzymaty dofinansowania, cho¢ w tej
grupie w znacznie wiekszym stopniu wystepowaty innowacje procesowe (stwierdzono to
na podstawie analizy kart oceny merytorycznej). Najwiecej innowacji produktowych
wprowadza sie w zakresie zasobooszczednego budownictwa — az 7 projektow z 24, ktore
zostaty dofinansowane wpisuje sie w tg inteligentng branze. Wsréd badanych projektow
pie¢ dotyczyto innowacji produktowych planowanych do wdrozenia w przemysle

metalowo-odlewniczym oraz turystyce zdrowotnej i prozdrowotne;.

Na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw ma wptyw samodzielne podejmowanie
dziatalnosci B+R, nawigzywanie wspotpracy z innymi firmami lub podmiotami z sektora
B+R, jak tez zlecanie prac B+R w celu wprowadzenia innowacji. Z zapiséw dokumentéw
strategicznych wojewoddztwa $Swietokrzyskiego oraz danych GUS wynika, ze poziom
podejmowanych przez swietokrzyskie przedsiebiorstwa inicjatyw zwigzanych z sektorem
B+R jest niski. Dziatanie 2.5 RPO WS 2014-2020 powinno stanowi¢ bodziec, ktory
przyczyni sie m.in. do zwiekszenia aktywnosci przedsiebiorcow w tym zakresie. Jak
wynika z kart oceny merytorycznej, wéréd 30 badanych przedsigbiorcow* az 15 (50%

analizowanych projektow) planuje wdrozenie lub wdraza juz obecnie wyniki prac B+R

1 Dotyczy kart oceny merytorycznej wnioskow z Dziatania 2.5 (za wyjgtkiem wnioskow, ktére oceniono na
0 punktow).
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w celu wprowadzenia innowacji produktowych/procesowych. Wsréd projektodawcow,
ktorzy nie otrzymali dofinansowania, tylko jeden podmiot zamierzat wykorzysta¢ wyniki

prac badawczych.

Jak wynika z analizy kart oceny wnioskéw, 14 projektodawcow, ktorzy zaktadali wdrozenie
wynikow prac B+R, wprowadzito innowacje produktowe, co stanowi 93,3% wszystkich
projektodawcow wdrazajgcych wyniki prac B+R. Jeden podmiot wprowadzit innowacje
procesowg. Nalezy rowniez zwrdoci¢ uwage, ze 4 sposrdd wszystkich przedsiebiorstw

wprowadzity zarbwno innowacje produktowe, jak i procesowe.

Podsumowujgc badanie rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw w wojewddztwie
Swietokrzyskim, nalezy zauwazyC, ze na obecnym etapie wdrazania projektow trudno
oceni¢ jednoznacznie i diugofalowo wptyw ich wdrazania na innowacyjnos¢ wojewodztwa.
W ramach Dziatania 1.2 dofinansowanie otrzymato tylko 5 projektow, a ich rezultaty bedg
widoczne w dtuzszej perspektywie czasowej, co wynika ze specyfiki procesu
innowacyjnego, w ktérym wyodrebni¢ nalezy etap badawczy i etap wdrozeniowy. Tego
typu projekty niosg jednak duzy potencjat do rozwoju innowacyjnosci, gdyz rozbudowana
baza B+R powinna stuzy¢ statej dziatalnosci zmierzajgcej do ulepszenia produktéw oraz

ustug w drodze projektowania, testowania i wdrazania nowatorskich rozwigzan.

Innowacyjno$¢ projektow w ramach Dziatania 2.5 zwigzana jest gtéwnie z zakupem
nowych, innowacji produktowych. W znacznie mniejszym stopniu projektodawcy sg
zainteresowani  wprowadzaniem innowacji procesowych, ponadto  niewielu
przedsiebiorcow podejmuje sie samodzielnej realizacji prac B+R, co przektada sie na
nizsze zainteresowanie wprowadzaniem innowacyjnych procesow technologicznych,
produkcyjnych i skupienie wnioskodawcow na inwestycjach zwigzanych z zakupem

nowych produktow.

Dominujgce specjalizacje, w ramach ktorych realizowane sg projekty, to m.in.: przemyst
metalowo-odlewniczy, zasobooszczedne budownictwo, turystyka zdrowotna
i prozdrowotna, a takze nowoczesne rolnictwo i przetwérstwo przemystowe — czyli
tradycyjne, charakterystyczne dla wojewddztwa gatezie gospodarki. Specjalizacje

horyzontalne wykazywane sg w znacznie mniejszym stopniu.
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5.1.2 Kontekst realizacji projektow w ramach programoéw krajowych
i miedzynarodowych

Analiza inwestycji realizowanych przez $wietokrzyskie przedsiebiorstwa dotyczyta
projektéw wdrazanych w regionie w okresie programowania 2014-2020. Takie podejscie
bytlo najbardziej adekwatne z uwagi na przekroje informacji gromadzonych w bazach
danych, dotyczgcych projektow realizowanych w ramach wszystkich programow

operacyjnych wdrazanych w Polsce w tym okresie.

Analiza objeta projekty wdrazane lub rekomendowane do dofinansowania na obszarze
wojewddztwa Swietokrzyskiego, w ramach nastepujgcych programéw operacyjnych:
Inteligentny Rozwdj, Infrastruktura i Srodowisko, Wiedza Edukacja Rozwdj, Polska
Cyfrowa, Polska Wschodnia®®, wedtug stanu na dzien 01.11.2017 roku.

W analizie nie uwzgledniono projektéw realizowanych przez podmioty nie bedgce
przedsiebiorstwami (wytgczono m.in. instytucje publiczne i ich jednostki organizacyjne,
publiczne placéwki oswiatowe, publiczne placowki stuzby zdrowia, sgdy, organizacje
pozarzgdowe) oraz projektow o charakterze ogoélnopolskim, dla ktérych obszarem
wdrazania moze by¢ zarobwno wojewodztwo swietokrzyskie, jak tez inne wojewddztwo.
W takich przypadkach nie mozna bowiem miarodajnie okresli¢, jaka jest lub bedzie skala

oddziatywania na wojewddztwo swietokrzyskie.

Analiza dostepnych baz danych wskazuje, ze w ramach wyzej wskazanych krajowych
programéw operacyjnych przedsiebiorcy w terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego
w biezgcym okresie programowania realizowali, realizujg lub bedg realizowaé 151
projektow. Swietokrzyscy przedsiebiorcy najczesciej siegajg po wsparcie finansowe
w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj. W ramach tego Programu
realizowane badz planowane do realizacji sg 52 projekty. Drugim pod wzgledem liczby
realizowanych przez przedsiebiorcow projektow jest Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj, w ramach ktérego — weditug biezgcych danych — na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego ma szanse zostaé zrealizowanych 51 projektéw. W ramach Programu

Operacyjnego Polska Wschodnia zakontraktowano dotychczas 32 inwestycje.

W okresie realizacji badania nie uzyskano danych na temat projektéw wdrazanych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020.
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Tabela 7. Liczba projektéow realizowanych przez swietokrzyskich przedsiebiorcow ze srodkéw

krajowych w ramach okresu programowania 2014-2020

Lp. Nazwa krajowego programu operacyjnego Liczba zrealizowanych/
zakontraktowanych
projektéow
1 | Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 51
2 | Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 9
3 | Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 52
4 | Program Operacyjny Polska Cyfrowa 7
5 | Program Operacyjny Polska Wschodnia 32

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie ,Listy projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich
w Polsce w latach 2014-2020", dostepnej w serwisie www.funduszeeuropejskie.gov.pl (stan na dzien
2.11.2017 r.).

Odnoszac sie do wartosci realizowanych i planowanych do realizacji projektdw, nalezy
zwroci¢ uwage nie tylko na wysokos¢ pozyskanego przez przedsiebiorcéw dofinansowania
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego czy Funduszu Spojnosci, ale rowniez na prywatne srodki, ktére sg
angazowane w projektach jako wktad wtasny. Zasady obowigzujgce w biezgcym okresie
programowania wymuszajg na beneficjentach srodkéw unijnych koniecznos¢ wyzszego
poziomu wktadu prywatnego. Szczegodlnie wysoki poziom wktadu wlasnego widoczny jest
w projektach dofinansowanych z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Cheé
angazowania srodkéw prywatnych przez przedsiebiorcow w inwestycje o charakterze

innowacyjnym swiadczy¢ moze o ich wysokim potencjale innowacyjnym.

Ponizsza tabela nr 8 wskazuje na tgczng wartos¢ projektéw realizowanych
i zakontraktowanych w ramach okresu programowania 2014-2020. Czes$¢ tych srodkéw
nie bedzie jednak przeznaczona na dziatania wdrazane w wojewodztwie Swietokrzyskim,
gdyz niektére z tych projektow (szczegdlnie w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj) realizowane sg na obszarze kilku wojewddztw. W wiekszosci jednak

wartosci te dotyczg inwestycji wdrazanych w wojewddztwie swietokrzyskim.

Najwyzszg srednig wartosc projektu odnotowano w przypadku inwestycji realizowanej przy
dofinansowaniu z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Jest to zwigzane z wysokim
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kosztem wdrozenia przedsiewzie¢ polegajgcych na dostarczeniu szerokopasmowego
Internetu na terenie wojewodztwa. Najnizsza Srednia wartos¢ projektu dotyczy
przedsiewzie¢ o charakterze ,nie inwestycyjnym” realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (np. projekty szkoleniowe czy aktywizacyjne,
pomagajgce w powrocie na rynek pracy czy zdobyciu kompetencji i kwalifikacji

zawodowych).

Tabela 8. Wartosci projektow realizowanych przez swietokrzyskich przedsiebiorcow w latach 2014-
2017

Lp. Nazwa krajowego programu Sumaryczna Sumaryczna wartosé
operacyjnego wartosé projektow pozyskanego

dofinansowania z UE

1 | Program Operacyjny Inteligentny Rozwd;j 712.187.582,92 zt 258.286.992,59 zt
Program Operacyjny Infrastruktura i

2 |, 304.031.308,08 zt 162.284.478,37 zt
Srodowisko

Program Operacyjny Wiedza Edukacja

3 70.677.185,40 z 61.252.677,93 zt
Rozwdj

4 | Program Operacyjny Polska Cyfrowa 352.904.899,80 zt 168.267.421,72 zt

5 | Program Operacyjny Polska Wschodnia 105.572.654,51 z 55.808.913,65 zt

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie ,Listy projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich
w Polsce w latach 2014-2020", dostepnej w serwisie www.funduszeeuropejskie.gov.pl (stan na dzien
2.11.2017r.)

Analiza wptywu wybranych projektdéw na rozwdj regionu oraz zgodnosci z obszarami

wskazanymi w RIS3

Analiza wptywu na rozwoj wojewodztwa sSwietokrzyskiego projektéw dofinansowanych
w ramach programow krajowych w okresie programowania 2014-2020 przeprowadzona
zostata w oparciu o gtdwne zatozenia i cele wybranych do analizy przedsiewziec¢. Analiza
tych projektow wskazuje, ze efekty niektorych z nich mogg zdecydowanie przyczynic sie
do osiggniecia pozytywnych celéw rozwojowych, zarbwno badanych przedsiebiorstw, jak
tez posrednio — catego regionu. Z punktu widzenia przedsiebiorcow, ktérzy realizujg
projekty polegajgce na wdrozeniu innowacyjnych rozwigzan w swoich firmach, czy tez na

komercjalizacji wynikow prowadzonych badan w ramach inwestycji o charakterze B+R,
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gtbwnym celem wdrazanych przedsiewzie¢ jest wzrost konkurencyjnosci samych
przedsiebiorstw, zwiekszenie sprzedazy i wzrost udziatu w rynku. Docelowo powinno sie
to przetozy¢ na lepsze wskazniki ekonomiczne dla danej firmy. Niemniej jednak,
przedsiewziecia te (realizowane np. w ramach PO IR) prowadzg réwniez bardzo czesto do
stworzenia nowych miejsc pracy w wyniku rozwoju firm, dotarcia z ustugami czy
produktami na nowe rynki, albo tez wiekszego zainteresowania klientow produktami czy
ustugami danej firmy. Jednoczesnie wiecej funduszy trafia do przedsiebiorstw
z wojewodztwa Swietokrzyskiego, co napedza gospodarke regionu i przyczynia sie do
wtérnego wykorzystania tych srodkéw np. na cele konsumpcji zwigzanej z wzrostem
popytu, napedzajgcego zarazem podaz i wptywajgcego korzystnie na poziom PKB

w regionie.

W ramach PO IR realizowane sg w wojewodztwie swietokrzyskim projekty o wysokim
potencjale innowacyjnym. Duza czes¢ projektbw ma réwniez charakter badawczo-
rozwojowy. Juz sam cel programu, ktory zostat okreslony jako ,wzrost innowacyjnosci
polskiej gospodarki’, wskazuje, iz w ramach PO IR majg szanse na realizacje jedynie
projekty cechujgce sie wysokim potencjatem innowacyjnym. Dlatego tez nalezy uznac, ze
wysoki poziom absorpcji srodkéw finansowych w ramach wtasnie tego Programu moze

stanowic istotny wskaznik dla rozwoju innowacji w regionie.
Swietokrzyscy przedsiebiorcy realizujg projekty w ramach nastepujacych dziatan PO IR:

— ,Projekty B+R przedsiebiorstw” (poddziatanie 1.1.1. ,Badania przemystowe i prace
rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa” — tzw. ,szybka sciezka” w NCBIR,
poddziatanie 1.1.2. ,Prace B+R zwigzane =z wytworzeniem instalacji
pilotazowej/demonstracyjnej”);

- 1.2. ,Sektorowe programy B+R”;

— 2.1. Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw”;

- 2.3. ,Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw” (poddziatanie 2.3.1.
Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP, poddziatanie 2.3.2. Bony na innowacje dla
MSP, poddziatanie 2.3.4. Ochrona wtasnosci przemystowej);

— 3.2. \Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R” (poddziatanie 3.2.1. Badania na rynek,
poddziatanie 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne);

— 3.3. ,Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw”
(poddziatanie 3.3.3. Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to

Brand);
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- 4.1. ,Badania naukowe i prace rozwojowe”’ (poddziatanie 4.1.4. Projekty
aplikacyjne).

Biorgc pod uwage wartos¢ tych inwestycji, jak rowniez ich potencjat innowacyjny, na

szczegolng uwage zastugujg nastepujace projekty:

— ,Opracowanie innowacyjnej technologii wytwarzania watéw monolitycznych,
elementéow turbin i generatorow dla przemystu energetycznego” — realizowany
przez Celsa Huta Ostrowiec Spotka z o. o. projekt o wartosci 43.723.808,93 z
(poddziatanie 1.1.2);

— ,Demonstracja technologii kucia swobodnego wielkogabarytowych odkuwek trudno
odksztatcalnych z zastosowaniem innowacyjnego energooszczednego uktadu
zasilania i1 inteligentnego sterowania prasami hydraulicznymi w czasie
rzeczywistym” — realizowany przez Celsa Huta Ostrowiec Spotka z o. o. projekt
o wartosci 47.209.609,91 zt (poddziatanie 1.1.2);

— ,Wdrozenie innowacyjnej technologii suszenia ceramiki budowlanej umozliwiajgcej
produkcje pustaka o najnizszym wspétczynniku przewodzenia ciepta” — realizowany
przez Zaktad Ceramiki Budowlanej Owczary R. E. R. Stepien Spoétka jawna projekt
o wartosci 49.015.500 zt (poddziatanie 3.2.1);

- ,Wdrozenie wynikbw prac B+R w zakresie technologii produkcji innowacyjnego
papieru toaletowego nawilzanego” — realizowany przez PPHU Waodkowski -
Andrzej Wodkowski projekt o wartosci 45.300.000 zt (Poddziatanie 3.2.1);

— ,Nowoczesne Centrum Badawcze-klucz do rozwoju innowacji w ZPUE SA” —

realizowany przez ZPUE SA projekt o wartosci 13.958.040 zt (Dziatanie 2.1);

- ,Wozrost kompetenc;ji Osrodka Badawczo-Rozwojowego Komponentéw
Odlewniczych w zakresie automatyzacji i robotyzacji procesowej” — realizowany
przez Odlewnie Polskie S.A. projekt o wartosci 15.632.760 zt (Dziatanie 2.1).

W ramach PO [iS realizowane s3 lub bedg realizowane gtéwnie inwestycje wptywajgce na
rozwoj regionu poprzez poprawe standardu i jakosci zycia mieszkancéw. Sg to
przedsiewziecia majgce na celu modernizacje infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
(np. w Busku-Zdroju), modernizacje oczyszczalni $ciekdw (np. w Starachowicach,
Pinczowie, Wtoszczowej), budowe kanalizacji sanitarnej (Staszéw), czy budowe gazociggu
(Sandomierz — Ostrowiec Swietokrzyski). Ponadto w ramach inwestycji PO [iS

dofinansowane zostang placowki stuzby zdrowia, m.in. w zakresie rozbudowy
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i doposazenia Szpitalnych Oddziatéw Ratunkowych, jak réwniez budowy lgdowisk dla

Smigtowcow.

Wszystkie projekty realizowane w ramach PO PC na obszarze wojewodztwa
Swietokrzyskiego to przedsiewziecia wdrazane w ramach Dziatania 1.1, polegajgce na
wyeliminowaniu terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
Internetu o wysokich przepustowosciach. Projekty skierowane sg do gospodarstw
domowych oraz placowek oswiatowych w wybranych gminach i powiatach wojewodztwa
Swietokrzyskiego (w tym: jedrzejowskim, koneckim, buskim, opatowskim, sandomierskim,
staszowskim, kieleckim, ostrowieckim, skarzyskim, starachowickim, kazimierskim
pinczowskim, wioszczowskim). Projekty te przyczyniajg sie w najwiekszym stopniu do

przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu, ktore ma wptyw na rozwoj regionu.

Projekty wdrazane w wojewoddztwie swietokrzyskim w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia realizowane sg przez przedsigbiorcow w ramach | osi priorytetowej
Przedsiebiorcza Polska Wschodnia. Mozna wsrod nich znalezé zarowno wartosciowo
niewielkie projekty polegajace na przeprowadzeniu audytdw wzorniczych w firmach
i opracowaniu strategii wzorniczych (w ramach Dziatania 1.4), jak rowniez skomplikowane
i znacznie bardziej kosztochtonne projekty realizowane w ramach ponadregionalnych

powigzan kooperacyjnych (w ramach Dziatania 1.3).

Analiza zatozen projektowych realizowanych w ramach PO PW w wojewodztwie
Swietokrzyskim wskazuje, ze znaczna czesC¢ wdrazanych projektow to inwestycje
0 wysokim potencjale innowacyjnym, ktorych rezultaty mogg wywrzec¢ istotne znaczenie

dla rozwoju przedsiebiorczosci w regionie.

Projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj stuzg
gtéwnie podniesieniu kompetencji zawodowych wskazanych grup docelowych, m.in.
ucznidéw i studentéw, pomocy w znalezieniu zatrudnienia, a tym samym w powrocie na
rynek pracy, rozwojowi postaw przedsiebiorczych. Wsrdod projektéw realizowanych
w ramach PO WER przez Swietokrzyskich przedsigbiorcow znalezé mozna
przedsiewziecia ukierunkowane na rozwoj zawodowy i edukacyjny oséb mitodych, osdéb
niepetnosprawnych czy osob biernych zawodowo. Czesc¢ projektéw jest kierowana réwniez
do pracownikdw pomocy spotecznej, pielegniarek i potoznych. W wyniku wdrazania
projektow PO WER rosng kompetencje zawodowe uczestnikdw (oséb pracujgcych
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i bezrobotnych). Wzrost kompetencji kadr moze posrednio wptywac rowniez na rozwoj

regionu.

W ramach badania ewaluacyjnego weryfikowano réwniez, czy projekty realizowane przez
Swietokrzyskich przedsiebiorcow wpisujg sie w inteligentne specjalizacje wojewodztwa
Swietokrzyskiego, tj. zasobooszczedne budownictwo, przemyst metalowo-odlewniczy,
nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze, turystyke zdrowotng i prozdrowotng, lub
trzy obszary horyzontalne: technologie informacyjno-komunikacyjne, branze targowo-

kongresowa, zrownowazony rozwoj energetyczny.

Analize te oparto o zatozenia realizowanych inwestycji (skrécone opisy projektéw), jak
rowniez o branze, w ktorych dziatajg podmioty realizujgce poszczegolne projekty.
Z analizy tej wylgczono projekty wdrazane w ramach PO WER, jako przedsiewziecia
o charakterze szkoleniowo-edukacyjnym, ktérych celem jest podniesienie kompetenciji

zawodowych i przedsiebiorczych uczestnikow.

Inteligentna specjalizacja ,Zasobooszczedne budownictwo”, ktérej podobszarami sg m.in.:
przetworstwo przemystowe ukierunkowane na zasobooszczedne materiaty budowlane czy
zasobooszczedne technologie w budownictwie, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz
dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjg, innowacyjne budownictwo (niskoemisyjne budynki,
termomodernizacje, zaopatrywanie budynkoéw w energie ze Zrdodet odnawialnych) jest
obecna w projektach realizowanych w wojewodztwie swietokrzyskim z programow

krajowych.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze sposrdéd 99 projektdw objetych analizg pod tym
katem (po wytgczeniu projektow PO WER), 19 projekidow wpisuje sie w inteligentng
specjalizacje zasobooszczedne budownictwo (13 projektéw realizowanych w ramach PO

IR oraz 6 projektow w ramach PO PW).

Inteligentna  specjalizacja ,Przemyst metalowo-odlewniczy” reprezentowana jest
w obecnym okresie programowania w 10 projektach, wspétfinansowanych z programoéw
krajowych. Wiekszo$¢ inwestycji realizowana jest w ramach PO IR — 7 projektow,
pozostate 3 projekty realizowane sg w ramach PO PW.

Inteligentna specjalizacja ,Nowoczesne rolnictwo i przetworstwo spozywcze” jest

dziedzing (branzg) wspierang w 8 projektach. Swietokrzyscy przedsiebiorcy
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reprezentujgcy przemyst spozywczy siegajg po wsparcie w ramach PO PW (5 projektow)

oraz PO IR (3 projekty), realizowane w latach 2014-2020.

Inteligentna specjalizacja , Turystyka zdrowotna i prozdrowotna” jest rowniez specjalizacja,
w ktorg wpisujg sie projekty realizowane =z programow krajowych w okresie
programowania 2014-2020 w wojewodztwie $wietokrzyskim. W ,Uszczegdétowieniu
Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego” dziedziny wpisujgce sie
w obszar turystyki zdrowotnej i prozdrowotnej nie stanowig katalogu zamknietego, dlatego
tez za wpisujgce sie w inteligentng specjalizacje uznano wszystkie projekty, ktorych celem
jest poprawa jakosci infrastruktury opieki medycznej czy opracowanie nowatorskich
programow rehabilitacji. W ten sposob w inteligentng specjalizacje ,Turystyka zdrowotna
i prozdrowotna” wpisujg sie 4 projekty, w tym 2 projekty realizowane w ramach PO IR oraz

2 realizowane w ramach PO IiS.

W horyzontalng inteligentng specjalizacje ,Technologie informacyjno-komunikacyjne”
wpisuje sie 12 projektow realizowanych przez Swietokrzyskich przedsiebiorcéw w ramach
biezgcego okresu programowania w programach krajowych. W specjalizacje te wpisujg sie
wszystkie projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego PC (7 inwestycji) oraz
5 projektow PO PW.

W przypadku horyzontalnej inteligentnej specjalizacji ,Branza targowo-kongresowa”
mozna zauwazy¢, ze projektami posrednio wpisujgcymi sie w te specjalizacje, sa
przedsiewziecia majgce na celu promocje firm planujgcych dziatania eksportowe poprzez
udziat w targach zagranicznych. Projekty te realizowane sg w ramach poddziatania 3.3.3
,Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand” Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdéj. Aktualnie przez Swietokrzyskich przedsiebiorcéw realizowanych jest

13 projektéw w ramach tego poddziatania.

W ramach horyzontalnej inteligentnej specjalizacji ,Zrobwnowazony rozwéj energetyczny”
mieszczg sie m.in. nastepujgce podobszary: wytwarzanie energii, inteligentne sieci
elektroenergetyczne, magazynowanie energii, OZE, biomasa, biogaz, biopaliwa, paliwa
alternatywne. W ramach programéw krajowych realizowanych jest na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego 10 projektdw wpisujgcych sie w tg inteligentng
specjalizacje, w tym 8 projektéw w ramach PO IR oraz po jednym projekcie w ramach PO
iS i PO PW.
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Wykres 5. Liczebnos$é projektow realizowanych przez swietokrzyskich przedsiebiorcéw wpisujacych
sie w inteligentne specjalizacje wojewédztwa w podziale na programy operacyjne
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie ,Listy projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich
w Polsce w latach 2014-2020", dostepnej w serwisie www.funduszeeuropejskie.gov.pl (stan na dzien
2.11.2017 r.).

Projekty miedzynarodowe

W aspekcie korzystania przez Swietokrzyskich przedsiebiorstw 2z programoéw
miedzynarodowych przeanalizowano ich udziat w programie Horyzont 2020. Jest to
najwiekszy ramowy program Unii Europejskiej dotyczgcy badan naukowych i innowaciji.
Struktura programu Horyzont 2020 zostata oparta na trzech zasadniczych, wzajemnie
wspierajgcych sie priorytetach:

— doskonata baza naukowa;

— wiodgca pozycja w przemysle;

— wyzwania spoteczne.

Zostaty one uzupetnione przez dodatkowe cele szczegotowe:

— upowszechnienie doskonato$ci i zapewnienie szerszego uczestnictwa;
— nauka z udziatem spoteczenstwa i dla spoteczenstwa,;

— dziatania Wspdélnego Centrum Badawczego i Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii.
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Tabela 9. Udziat poszczegdinych wojewédztw w programie HORYZONT 2020

Wojewodztwo 2

Liczha uczestnictw w
projektach (podpisane i
przygotowywane GA)

Uzyskane
dofinansowanie KE

Deolnoslgskie 67 16470 112,16€
Kujawsko-pomorskie 14 3498 64372 €
Lubelskie 26 11534 144 48 €
Lubuskie 4 1057 468,75 €
todzkie 62 10210 21160 £
Matopaolskie 141 30233 28121€
Mazowieckie 536 135 451 583,11 €
Opolskie 7 27218750 €
Podkarpackie 16 925 797,00 €
Podlaskie 9 167497875€
Pomorskie 4 17 805 056,22 £
Slgskie 67 11 825 088,67 £
Swietokrzyskie 10 G616 41138 €
Warminsko-mazurskie 24 321262450€
Wielkopolskie 130 30859 15235¢€
Zachodniopomorskie 28 21099 885 76 £
Suma 1230 277 Ba6 627,20 €

Zrédto: www.kpk.gov.pl, dostep 12.12.2017 r.

Udziat firm z wojewddztwa swietokrzyskiego w Programie ,Horyzont 2020”.jest znikomy.

Projekty w ramach Programu ,Horyzont 2020” sg realizowane przez 5 przedsiebiorcéw

(w tym jednostke otoczenia biznesu). Lacznie realizowanych jest 10 projektéw, co stanowi

0,8% wszystkich realizowanych w kraju projektéw w ramach tego Programu. Wartosé

projektéw realizowanych przez Swietokrzyskich przedsiebiorcow stanowi 0,2% wartoSci

uzyskanego dofinansowania z Komisji Europejskiej w ramach Programu ,Horyzont 2020”.

Tabela 10. Projekty realizowane w ramach Programu HORYZONT2020

Beneficjent Typ projektu Wartosé
Obszar: Integrated cross-sectorial approach for | 90 923,88 €
environmentally sustainable and resource-efficient alumina
production.

SPOLKA Cel projektu: scharakteryzowanie wszystkich strumieni

AKCYJINA przemystu tlenku glinu w celu ich waloryzacji i uczynienia

ODLEWNIE europerklego przemys%u 'alumlnlowego bardziej

POLSKIE konkurencyjnym w skali globalnej. W tym celu ENSUREAL

zajmuje sie produkcjg tlenku glinu w sektorze produkcji
aluminium, poprzez wprowadzenie nowej technologii (proces
Pedersena), ktéra poprawia wydajnos¢ procesu, jego
wydajnos$¢ energetyczng i ekologiczng. Ponadto konsorcjum
ENSUREAL proponuje nowy fancuch wartosci, ktory
uwzglednia wszystkie strumienie jako warto$ciowe produkty
w fancuchu dostaw aluminium i wprowadza odlewnie i sektor
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rolniczy.

Obszar: Smart integrated Robotics system for SMEs
controlled by Internet of Things based on dynamic
manufacturing processes.

Projekt HORSE ma na celu przyspieszenie rozwoju branzy
produkcyjnej, proponujgc nowy elastyczny model inteligentnej
fabryki, w ramach ktérej wspétpracowaé bedg ludzie, roboty,
pojazdy AGV (pojazdy autonomiczne) oraz maszyny do
efektywnego wykonywania zadan przemystowych. HORSE
proponuje wspieranie wdrazania technologii w stosunku do
MSP poprzez opracowanie metodologicznych i technicznych
ram dla tatwej adaptacji rozwigzah zrobotyzowanych oraz
poprzez tworzenie infrastruktur i s$rodowisk, ktére beda
dziata¢ jako punkty skupienia dla wybranych obszarow
zastosowan

w produkcji i zarzgdzania cyklem zycia produktu (produkcja
i / lub konserwacja i / lub koniec zycia produktu).

172 637,50 €

Staropolska Izba
Przemystowo-
Handlowa (lzba
gospodarcza)

Obszar: Enhancing the innovation management capacity of
SME’s — new Enterprise Europe Network services for the
SMEs in four regions of the Southern Poland.

Cel projektu: przyczynienie sie do inteligentnego rozwoju
potudniowych  regiondw Polski poprzez zwigkszenie
efektywnosci i efektywnosci inwestycji w innowacje oraz
przyczynienie sie do bardziej wydajnego potgczenia ogniw
wzdituz tahcucha innowacji, a przez to — wniesienie wkfadu
w inteligentne dziatania UE. Szczegdtowe cele projektu to:
efektywne zarzgdzanie relacjami miedzy MSP
a szkoleniowcem w celu zwiekszenia liczby projektéw
finansowanych w ramach programu ,Horyzont 2020”
zakonczonych  sukcesem, komercjalizacji i  rozwoju
regionalnego zarzgdzania innowacjami MSP.

4 200,00 €

Obszar: “Key account management” for the SME Instrument
beneficiaries and ‘Enhancing SME innovation management
capacity’ as new proinnovative services for SMEs in the
regions of Southern Poland .

Cel projektu:  zwiekszenie  mozliwosci  zarzadzania
innowacjami w MSP - nowe ustugi Enterprise Europe
Network dla MSP w czterech regionach potudniowej Polski.

53 500,00 €

Swietokrzyskie
Centrum
Innowacji

i Transferu
Technologii Sp.

Obszar: Enhancing the innovation management capacity of
SME’s — new Enterprise Europe Network services for the
SMEs in four regions of the Southern Poland.

Cel projektu: przyczynienie sie do inteligentnego rozwoju
potudniowych regiondw Polski poprzez zwiekszenie

46 350,00 €
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z 0.0. efektywnosci i efektywnosci inwestycji w innowacje oraz
przyczynienie sie do bardziej wydajnego potgczenia ogniw
wzdtuz tancucha innowacji, a przez to — wniesienie wktadu
w inteligentne dziatania UE. Szczegotowe cele projektu to:
efektywne zarzgdzanie relacjami miedzy MSP
a szkoleniowcem w celu zwiekszenia liczby projektow
finansowanych w ramach programu Horyzont 2020
zakonczonych  sukcesem, komercjalizacji i  rozwoju
regionalnego zarzadzania innowacjami MSP.

Obszar: ,Key account management” for the SME Instrument | 2 800,00 €
beneficiaries and ‘Enhancing SME innovation management
capacity’ as new proinnovative services for SMEs in the
regions of Southern Poland.

Cel projektu: zwiekszenie  mozliwosci  zarzgdzania
innowacjami w MSP - nowe ustugi Enterprise Europe
Network dla MSP w czterech regionach potudniowej Polski.

Obszar: Holistic digital-to-physical prototyping and production | 196 000,00 €
pilot for microfluidic MEMS.

Tech2Market Cel projektu: Holistyczne cyfrowe prototypowanie do postaci
cyfrowej i pilotazowy proces produkcji mikroprzeptywowego
MEMS.
Obszar: PELLETON — a device for production of pellets from | 50 000,00 €
biomass and agricultural waste for energy purposes.
Cel projektu: przyczynienie sie do rozwigzania jednego
Zaktady z gtébwnych probleméw srodowiskowych Europy, tj. Globalnej
Urzgdzen emisji CO2 ze spalania paliw kopalnych, zmniejszenie energii
Kottowych potrzebnej do produkcji paliw opartych na biomasie
Stgporkéw S.A. i napedzanie szerszej produkcji biopaliw z odpadow
rolniczych, co bedzie waznym krokiem w kierunku osiggniecia
celow UE w zakresie gospodarki niskoemisyjnej;
energooszczedna, mobilna linia do produkcji peletek
PELLETON.
Lacznie 616 411,38 €

Zrédio: Baza eCORDA v.9.0 (30.09.2017), www.cordis.europa.eu, dostep 12.12.2017 r.

Nalezy podkresli¢, iz w poréwnaniu z aplikowaniem o srodki krajowe, przygotowanie sie
przedsiebiorcy do procesu absorpcji funduszy np. z Programu ,Horyzont 2020” jest
znacznie trudniejsze. Wsrdd licznych barier wskaza¢ mozna: bariere informacyjng — m.in.
w zakresie korzystania z miedzynarodowych portali informacyjnych, koniecznos¢
zastosowania w projekcie nieco innych zasad kwalifikowalnosci kosztéw niz ma to miejsce
w popularnych funduszach dostepnych w Polsce, odmienny uktad formularza
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aplikacyjnego i inne zasady opracowania projektdw, utrudniony dostep do doradztwa
zwigzanego z przygotowaniem projektow, koniecznos¢ zapewnienia komunikacji
z Komisjg Europejskg w jezyku angielskim, konieczno$¢ znalezienia partnera
zagranicznego do wspotpracy (w przypadku niektorych projektéw), znacznie wyzszy
poziom konkurencji wsrdd firm ubiegajgcych sie o dofinansowanie niz ma to miejsce na
poziomie krajowym, koniecznoS¢ wykazania sie miedzynarodowg innowacyjnoscig
projektu. Wymienione wyzej utrudnienia powodujg, ze niewiele firm podejmuje wysitek
aplikowania o srodki z miedzynarodowych programow europejskich, a znacznie mniejsza

liczba finalnie dotacje te uzyskuje.

Innym programem miedzynarodowym, pozwalajgcym finansowacé dziatania w zakresie
badan i rozwoju a takze innowacyjnosci, jest Fundusz Wyszehradzki. Wnioski
o dofinansowanie projektow mogg sktada¢ organizacje i osoby fizyczne. Preferowane sg
organizacje pozarzgdowe, spoteczne, wiadze lokalne, gminne. Akceptowane sg tez
wnioski od szkot publicznych, uniwersytetow, instytutow badawczych i - ogolnie -
instytucji publicznych. Z tego programu korzystajg gtéwnie instytucje publiczne, rzadziej
przedsiebiorstwa prywatne. W analizowanych w latach 2014-2017 przedsiewzieciach nie
zidentyfikowanego  zadnego  projektu realizowanego przez  swietokrzyskich
przedsiebiorcow. Beneficjentem tego Funduszu byt natomiast Uniwersytet Jana

Kochanowskiego w Kielcach oraz Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Kolejnym programem miedzynarodowym, ktéry umozliwia finansowanie projektow
w zakresie innowacyjnosci jest Program Erasmus+. Zostat on opracowany tak, aby
wspieraC kraje uczestniczgce w programie w zakresie efektywnego wykorzystywania
potencjatu kapitatu spotecznego oraz promowania idei uczenia sie przez cate zycie.
Dziatanie 2: Wspodtpraca na rzecz innowacji i wymiany dobrych praktyk - pozwala
beneficjentom programu tworzy¢ partnerstwa strategiczne w dziedzinie edukacji oraz
szkolen, zawieraC sojusze na rzecz wiedzy oraz umiejetnosci sektorowych. Uczestniczgce
w Programie podmioty chetniej wdrazajg innowacje: przygotowujg atrakcyjniejsze
programy ksztatcenia i szkolenia, szerzej wykorzystujg technologie informacyjno-
komunikacyjne. Dzieki Erasmusowi+ europejskie instytucje i organizacje, w tym réwniez
firmy, czesciej korzystajg z doswiadczen innych podmiotow, a takze rozwijajg swoj
potencjat, co umozliwia im takze dziatanie na poziomie miedzynarodowym. Wsparcie
Programu kierowane jest m.in. do specjalistbw pochodzgcych z przedsiebiorstw.

W zakresie tego programu, podobnie jak w przypadku Funduszu Wyszehradzkiego, nie
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zidentyfikowano uczestnictwa Swietokrzyskiego przedsiebiorstwa na przestrzeni lat 2014-
2017.

Analiza trzech programéw miedzynarodowych w zakresie partycypacji Swietokrzyskich
przedsiebiorstw wskazuje, iz ich udziat w tego rodzaju inicjatywach jest znikomy. Udziat
w projektach miedzynarodowych podejmujg gtdéwnie duze firmy, ktére posiadajg
odpowiednie zasoby finansowo-kadrowe, by podejmowac proby realizowania duzych
projektow miedzynarodowych. Dla firm mniejszych udziat w projektach miedzynarodowych
bazujgcych na innowacjach, moze wydawacC sie nieosiggalny badz zbyt trudny do
wdrozenia. Nalezy jednak prowadzi¢ dziatania informacyjno-komunikacyjne, wspierajgce
podmioty, ktdére nabyly juz podstawowe doswiadczenie w realizacji projektow unijnych na
terenie kraju, do przejscia na kolejny szczebel, do projektow miedzynarodowych, ktore

dajg jeszcze wieksze mozliwosci wdrazania produktoéw i procesdw innowacyjnych.

5.1.3 Wptyw systemu oceny projektow na rozwdj innowacyjnosci
| obszaru B+R przedsiebiorcéw

Kazdy wniosek o dotacje w ramach RPO WS 2014-2020 przechodzi dwa stopnie
oceny: formalng i merytoryczng. Pozytywna ocena formalna, skutkuje dopuszczeniem
wniosku do oceny merytorycznej. Jednak dopiero uzyskanie wymaganej liczby punktow na
ocenie merytorycznej, pozwala na skierowanie danego projektu do dofinansowania.
Ocena wnioskow dokonywana jest zgodnie z kartg oceny projektu, ktéra gwarantuje
instytucji udzielajgcej wsparcia rzetelng weryfikacje wniosku o dofinansowanie. Kryteria
oceny wniosku opisane sg kazdorazowo w regulaminie konkursu, z ktérym potencjalny
beneficjent powinien sie zapoznaé zanim przystgpi do opracowania wniosku
o dofinansowanie. Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych,

dziatan i poddziatan stanowi zatgcznik nr 3 do SZOOP.

Ocena formalna jest jednolita dla wszystkich dziatan realizowanych w ramach osi
priorytetowych RPOWS. Po przejéciu oceny formalnej, wniosek kierowany jest do oceny
merytorycznej opartej na kryteriach oceny dopuszczajgcej ogoélnej oraz sektorowej, gdzie
niespetnienie nawet jednego kryterium powoduje odrzucenie wniosku. Pod uwage brane
sg tez kryteria punktowe. Aby dane przedsiewziecie zakwalifikowaé do listy projektow
branych pod uwage do dofinansowania, nalezy uzyska¢ co najmniej 60% maksymalnej

liczby punktow.
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W odniesieniu do Dziatania 1.2, jak rowniez Dziatania 2.5, do oceny Kkryterium
innowacyjnosci przyjeto definicje innowacji okreslong w podreczniku OECD Podrecznik
Oslo®®, zgodnie z ktérg przez innowacje nalezy rozumieé wprowadzenie do praktyki
w gospodarce nowego lub znaczgco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu
(towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Zgodnie z tg definicjg mozna

rozréznié:

— innowacje produktowg - oznaczajgcg wprowadzenie na rynek przez dane
przedsiebiorstwo nowego towaru lub ustugi lub znaczgce ulepszenie oferowanych

uprzednio towarow i ustug w odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia;

— innowacje procesowg — oznaczajgcg wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie

nowych lub znaczgco ulepszonych metod produkcji lub dostawy;

— innowacje marketingowg - oznaczajgcg zastosowanie nowej metody
marketingowej obejmujgcej znaczgce zmiany w wygladzie produktu, jego
opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce cenowej lub modelu biznesowym,

wynikajgcej z nowej strategii marketingowej przedsigbiorstwa;

— innowacje organizacyjng — polegajgcg na zastosowaniu w przedsiebiorstwie nowej
metody organizacji jego dziatalnosci biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub

nowej organizacji relacji zewnetrznych.

Dziatanie 1.2

W ramach Dziatania 1.2 dofinansowanie mogty uzyskac¢ jedynie te projekty, ktére
wpisywaty sie w inteligentne specjalizacje. Wprowadzenie kryteriow punktowych pozwalato
na wybranie do dofinansowania tych projektow, ktore przyczynialy sie do wzrostu
innowacyjnosci w ogolnym ujeciu, jak rowniez do spetnienia kryteriow horyzontalnych
takich jak: zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz zasady zréwnowazonego

rozwoju.

16 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Szczegdtowy opis
osi priorytetowych, s. 24, http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, dostep 03.12.2017 r.
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Tabela 11. Analiza spetnienia kryteriow punktowanych w ramach Dziatania 1.2

Maksymalna |Srednia Liczba
ilos¢ uzyskanych |wnioskodawcow,
Lp. | Nazwa kryterium punktow punktéw w | spetniajacych

mozliwych ocenianych |maksymalng ilos¢

do uzyskania | wnioskach punktow

Poziom gotowosci technologicznej

1 |bedacej przedmiotem projektu przed 12 9 1
rozpoczeciem projektu

2 | Nowos¢ rezultatu w projekcie 9 4,5 2
Praktyczna uzytecznos¢ rezultatow

3 6 3 2
prac B+R

4 | Optacalnos¢ wdrozenia prac B+R 6 4 2

Realizacja projektu prowadzi do
5 |wzrostu zatrudnienia  personelu 6 3 2

badawczego

Whptyw projektu na realizacje zasady
rownosci szans i niedyskryminacji
oraz zasady zréwnowazonego

rozwoju

Udziat wnioskodawcy w konsorcjum

na rzecz rozwoju inteligentnej
7 L o 6 0,375 0
specjalizacji, w ramach  ktorej

sktadany jest projekt

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kart oceny wnioskdw, ktére zostaty rekomendowane do
dofinansowania (n=4).

Z powyzszych danych wynika, iz wnioskodawcy majg najwiekszy problem ze spetnieniem
kryterium polegajgcego na ich udziale w konsorcjum na rzecz inteligentnych specjalizacji.
Oznacza to, ze wnioskodawcy niejednokrotnie chcg wdraza¢ okreslong innowacje, jednak
nie wigze sie to z wieloptaszczyznowym dziataniem w tym zakresie. Fakt ten ukazuje
problem wnioskodawcow w nawigzywaniu relacji’/kontaktow z innymi jednostkami,
z ktéorymi wspotpraca mogtaby przyczyni¢ sie do sprawniejszego i efektywniejszego
wdrazania innowacji. O trudnosciachw spetnieniu kryteriow przez wnioskodawcow
Swiadczy przede wszystkim niska liczba przedsiebiorstw, ktére finalnie zostaty
beneficjentami wsparcia w ramach Dziatania 1.2. Kryteria oceny wnioskéw stanowig

pewnego rodzaju bariere w rozwoju innowacyjnosci $wietokrzyskich przedsiebiorstw.
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Z jednej strony kryteria dokonujg pewnej selekcji i nagradzajg dofinansowaniem
wnioskodawcow najlepiej przygotowanych do realizacji planowanego projektu, z drugiej
jednak strony w znacznym stopniu ograniczajg dostep i wykorzystanie przeznaczonych do

tego celu srodkow.

Dziatanie 2.5

W ramach Dziatania 2.5 preferowane sg projekty zgodne z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami oraz zaktadajgce znaczgcy wzrost zatrudnienia. Ponadto, priorytetowo sg
traktowane rowniez eko-inwestycje oraz eko-marketing. W przypadku gdy wsparcie
dotyczy infrastruktury sektora przedsiebiorstw, preferencjami sg objete lokalne i regionalne
start-upy (dziatajgce na rynku nie dtuzej niz 24 miesigce). W zatozeniach systemu oceny,
preferencjami objete sg rowniez inwestycje realizowane z korzyscig dla Srodowiska
i wpltywajgce na poprawe klimatu, w tym prowadzgce do zmniejszenia szkodliwego
oddziatywania na srodowisko, m. in.: ograniczenia energo-, materiato- i wodochtonnosci
procesu produkcyjnego lub swiadczenia ustug, prowadzgcych do powstania nowego lub
znaczgco ulepszonego produktu lub ustugi. Preferencjami sg objete wnioski potencjalnych
beneficientéw z sektora MSP, z terenéw o najnizszym wspétczynniku przedsiebiorczo$ci.
Istotnym zatozeniem w Dziataniu 2.5 jest zlokalizowanie inwestycji na terenie

wojewodztwa swietokrzyskiego.

Tabela 12. Analiza spetnienia kryteriow punktowanych w ramach Dziatania 2.5

Maksymalna | Srednia Liczba
ilos¢ uzyskanych | wnioskodawcow,
Lp. Kryterium punktéw punktéw w | spelniajacych

mozliwych | ocenianych maksymalna

do uzyskania| wnioskach ilos¢ punktéow

Zgodnos¢ projektu z regionalnymi
1. _ o 15 13,89 25
inteligentnymi specjalizacjami

Konkurencyjnosc¢ 12 8,83 7
3. | Stopien innowacyjnosci projektu 16 13,93 15
Projekt zaktada wdrozenie wynikow
4. | badan prac badawczo-rozwojowych do 8 4,15 12
dziatalnosci gospodarczej
5. | Charakter wdrazanej innowac;ji 8 7,56 24
6. 15 13,00 13

Wptyw realizacji projektu na tworzenie
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nowych miejsc pracy

7. | Dodatkowe efekty projektu 7 5,15 11

8. | Rozwdj dziatalnosci eksportowej 4 2,41 11

Poziom bezrobocia na obszarze, na
9. ] ] . . 6 3,56 11
ktorym realizowany jest projekt

Poziom przedsiebiorczosci na

10. |obszarze, na ktorym realizowany jest 6 2,41 2
projekt
Whnioskodawca dziata jako

11. | przedsiebiorstwo na wczesnym etapie 3 0,67 6

rozwoju (start-up)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie kart oceny wnioskéw, ktére zostaty rekomendowane do

dofinansowania (n=27).

Kryterium, ktére byto dla przedsiebiorcow najtrudniej osiggalne, dotyczy poziomu
przedsiebiorczosci na obszarze, na ktérym realizowany jest projekt. Wiekszosc
ocenianych wnioskéw dotyczyta projektow realizowanych na terenach, w ktérych wskaznik
dotyczacy liczby podmiotéw na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym byt wyzszy niz
90% wskaznika dla catego wojewddztwa. Analiza uzyskanych punktow wskazuje réwniez,
iz jedynie co pigte przedsiebiorstwo dziatato na wczesnym etapie rozwoju (start-up), reszta
to firmy o okreslonym poziomie dojrzato$ci rynkowej. Wigkszos¢ wnioskodawcdw nie miata
natomiast problemu, by wykazac, ze ich projekt jest zgodny z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, na co wskazuje zarowno uzyskana w tym zakresie srednia punktow, jak
réwniez liczba wnioskodawcow, ktorzy uzyskali maksymalng punktacje w tym zakresie.
Whnioskodawcy uzyskiwali réwniez maksymalng ilos¢ punktow w zakresie stopnia
innowacyjnosci projektu, co oznacza, ze wnioskowane projekty miaty szeroki zakres

oddziatywania (nie tylko lokalny).

Jak wspomniano wyzej, za ogo6lny mankament obowigzujgcego systemu oceniania
projektow mozna uznaé subiektywizm oceny stopnia ich innowacyjnosci, szczegdlne
wowczas, gdy skale oddziatywania innowacyjnego projektu wskazywali sami
wnioskodawcy. W takich sytuacjach, w niektérych przypadkach, na etapie oceny wnioskéw
w Dziataniu 2.5 stopien innowacyjnosci projektu byt negowany przez oceniajgcych,
szczegolnie wowczas, gdy wykazany byt staby zwigzek zakupu, np. maszyny czy
technologii ze strategia rozwoju konkurencyjnosci firmy. Byto to powodem zgtaszania

protestéw przez przedsiebiorcow aplikujgcych w Dziataniu 2.5.
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W przypadku Dziatania 1.2 rdéwniez odczuwalny byt subiektywizm ekspertow
zewnetrznych, co przejawiato sie w zréznicowanych ocenach tych samych projektéw. Byto
to zapewne jedng z przyczyn, dla ktérych w drugim i trzecim konkursie naptyneto juz
znacznie mniej wnioskow. Ostatecznie, w Dziataniu 1.2. realizowanych jest zaledwie kilka
projektow i zasadne jest wziecie pod uwage obowigzujgcego systemu oceny projektow

jako jednego z czynnikéw, ktéry na to wptynat.

Jak wynika z wywiaddw z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, jednym z istotnych kryteriéw oceny, majgce duzy wptyw na ksztatt wielu
projektow, byto miejsce lokalizacji inwestycji. Najwyzej punktowane w tym kryterium byty
projekty ulokowane w miejscowosciach, gdzie odnotowuje sie najnizsze wskazniki
ekonomiczne, m.in. najwyzszg stope bezrobocia. Lokowanie tam projektéw wymagajgcych
zaangazowania specjalistycznej kadry w przypadku niektorych inwestycji skutkowato co
prawda wysokg punktacjg, jednakze w praktyce bardzo utrudnito ich realizacje. Kolejnym
istotnym aspektem byto  zlecanie opracowania  wnioskow  aplikacyjnych
wyspecjalizowanym w tym zakresie podmiotom. Z uwagi na w wiekszosci prowizyjne
wynagrodzenie, firmy doradcze staraty sie opracowywac¢ wnioski aplikacyjne w sposob
gwarantujgcy im uzyskanie jak najwyzszej punktacji. Skutkowato to uwzglednianiem
w projekcie zbyt daleko idgcych dziatan, wykraczajgcych poza realne mozliwosci
aplikujgcych podmiotow (np. w kwestii liczby etatow utworzonych w wyniku projektu lub
rentownosci projektu). W konsekwencji beneficjentom trudno utrzymaé zadeklarowane
rezultaty projektu. Sg to przyktady dziatan ukierunkowanych na zapewnienie projektowi
wysokiej oceny, utrudniajgcych w praktyce jego wdrozenie. W aspekcie przedstawionych
wyzej przyktadow dziatan nalezy réwniez pamietac o obowigzujgcej w obecnej
perspektywie finansowej 2014-2020 — zasadzie proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg
w ramach trwatosci projektu weryfikowane bedg uzyskane efekty, nie tylko w stosunku do
utrzymania zadeklarowanych rezultatow projektow, ale takze w aspekcie wypracowania
zadeklarowanych we wniosku aplikacyjnym przychodéw czy zyskow z projektu.
W aspekcie wysokiego ryzyka, wigzgcego sie z dziatalnoscig innowacyjng, eksperci
uczestniczacy w wywiadach wskazywali na mozliwe trudnosci z uzyskaniem przez
niektérych  beneficjentow  zadeklarowanych  wynikbw  ekonomiczno-finansowych

wdrazanych projektow.

Uczestniczgcy w wywiadach pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego oraz eksperci wskazywali réwniez, iz przy obecnym systemie oceny
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projektéw trudno jest zagwarantowac, ze przynajmniej w odniesieniu do czesci z nich,
trwatos¢ rezultatbw wykroczy poza minimalny okres. W procesie aplikowania o srodki
wykazano, iz z uwagi na bardzo korzystny poziom dofinansowania, wnioski o dotacje
skfadajg rowniez firmy spoza regionu, ktére nie byly wczesniej zwigzane z wojewddztwem
Swietokrzyskim. O ile sg to projekty prowadzace do powstania trwatej substanciji
przemystowej (np. produkcja), mozna liczy¢, ze ich wdrozenie wptynie na poziom
innowacyjnosci wojewodztwa. Istniejg jednakze obawy, ze w przypadku niektérych
beneficjentéw (m.in. branza IT, podmioty $wiadczgce ustugi) po zakonczeniu trwatosci
projektdéw ich rezultaty zostang przeniesione w inne miejsce, poza region. Obecny system

oceny projektow nie daje mozliwosci wyeliminowania tego typu sytuaciji.

5.1.4 Problemy w pozyskaniu srodkow oraz wdrazaniu innowacji
| rozwoju obszaru B+R

Analiza procesu aplikowania i wdrazania projektéw dofinansowanych ze sSrodkow
Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020 wskazuje na kilka kluczowych barier,
ktére ograniczyly zainteresowanie przedsigebiorcow tg formg wspierania innowacyjnosci.
Najwazniejszym mankamentem procedury aplikacyjnej byt jej wysoki stopienn komplikacji.
Trudnos¢ w wypetnieniu wniosku aplikacyjnego i zgromadzeniu wszystkich zatgcznikow
(m.in. oferty dostawcéw planowanych do nabycia w Dziataniu 2.5 srodkoéw trwatych)
spowodowata, ze czes¢ przedsiebiorcow zniechecito sie do aplikowania o $rodki unijne,
a inni nie byli w stanie wykona¢ tego samodzielnie i positkowali sie wsparciem firm
zewnetrznych. W takich przypadkach zdarzato sie, ze zaréwno na etapie aplikowania
o Srodki, jak tez wdrazania projektéw kadra przedsiebiorstwa miata w tym procesie
niewielki, realny udziat (procedury wdrozenia projektu i jego rozliczenia réwniez powierza
sie firmie zewnetrznej). Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy wdrazang
w przedsiebiorstwie innowacjg interesuje sie niewielkie grono ludzi zaangazowanych
w realizacje projektu unijnego, z zupetnym pominieciem pozostatych kadr, czesto bez
zadnego wsparcia w postaci dziatan na rzecz umocnienia kultury innowacyjnej firmy.
Proces absorpcji srodkéw zrealizowany zostanie wiec skutecznie, ale nie zawsze

efektywnie.

Jesli chodzi o btedy wystepujgce na etapie aplikowania o srodki z Dziatania 1.2 — eksperci
uczestniczacy w wywiadach wskazywali niedopasowanie zakresu projektow do wymogow
kwalifikowalnosci dziatan i kosztéw, nadmierne eksponowanie w projekcie wynagrodzen

wiasnych pracownikéw, ktérzy sg juz zatrudnieni w firmie, albo tez brak zgodnosci
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projektdw z inteligentnymi specjalizacjami wojewoddztwa Swietokrzyskiego i brak
przetozenia projektowanych dziatan na dlugoterminowg konkurencyjnos¢ firmy.
Problematyczny dla firm byt rowniez wymdg dotyczacy uwzglednienia w kosztach
kwalifilkowanych jedynie amortyzacji nabywanych $rodkéw trwatych przez okres realizaciji
projektu. W wielu przypadkach wyraznie widoczny w projektach byt brak zrozumienia dla
istoty procesow innowacyjnych, jak tez brak oddzielenia fazy B+R oraz fazy wykorzystania
wynikbw badan w praktyce (np. planowano pozniejsze wykorzystanie nabytych

w projekcie materiatow jako $rodki trwate).

Jesli chodzi o Dziatanie 2.5 odnotowywano mniej btedow po stronie przedsiebiorcow, ale
jedng z najtrudniejszych do rozstrzygniecia kwestii pozostawata w przypadku wielu
projektéw skala ich innowacyjnego oddziatywania. Dla wielu firm problematyczne byto
sprawne wypetnienie dokumentacji aplikacyjnej w systemie elektronicznym i jednoczesne
ztozenie jej w wersji papierowej, jak tez zgromadzenie wszystkich wymaganych
zatgcznikow. Najczesciej dziatania te powierzane byly specjalistycznym firmom
doradczym, ktérych wynagrodzenia byly wyptacane czesciowo lub w catosci po uzyskaniu

przez projekt pozytywnej oceny formalnej.

Oddelegowanie zadan zwigzanych z przygotowaniem projektu na wyspecjalizowang firme
zewnetrzng skutkowato zwiekszeniem szans na pozyskanie dofinansowania, ale zarazem
czesto bardzo utrudniato wdrozenie projektu. Nalezy zaznaczy¢€, iz czesto wysokosc¢
uzyskanego dofinansowania stanowita jedynie czes¢ srodkéw przeznaczonych na projekt
realizowany w wiekszej skali, w wyniku czego wniosek aplikacyjny musiat zostaé
dopasowany do wymogow catej inwestycji. Wywierato to rowniez wptyw na sposob
przygotowania i wdrazania projektu np. w zwigzku z realizacjg ,unijnej” czesci
przedsiewziecia konieczna jest organizacja transparentnych, konkurencyjnych
postepowan, co z kolei nie jest wymagane przy elementach projektu nie objetych unijnym
dofinansowaniem. Wielu firmom brakuje kadr, ktére sg w stanie przeprowadzié¢ wybor
dostawcow i wykonawcow zgodnie z wymogami unijnymi. W niektérych przypadkach
okazuje sie rowniez, iz przyjecie przez firme uproszczonego trybu wyboru wykonawcy
(w zwigzku z innowacyjnym charakterem zadania) nie znajduje potwierdzenia w procesie
kontroli i wydatek zostaje uznany za niekwalifikowany. Liczne firmy odnotowujg rowniez
problemy z wykazaniem zabezpieczenia wktadu unijnego w projekcie (140%), co jest
wymagane przed zawarciem umowy o dofinansowanie. Wynika to m.in. ze zmieniajgce;j

sie sytuacji rynkowej i ptynnosci finansowej tych podmiotow.
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Sposréd przedsiebiorcow, ktérzy zostali objeci badaniem ankietowym, blisko co czwarty
napotkat na problemy podczas aplikowania o $rodki unijne w ramach RPO WS 2014-2020
(8 z 30 ankietowanych). Do problemow wskazywanych przez beneficjentow nalezy

zaliczy¢ przede wszystkim:

zbyt wysoki poziom zabezpieczenia — 3 wskazania,

— zbyt dtugi okres oczekiwania na wyniki konkursu — 2 wskazania;

— zbyt duza liczba dokumentéw do ztozenia — 2 wskazania;

— trudnosci z interpretowaniem dokumentacji konkursowej — 2 wskazania;

— utrudniony kontakt z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego — 2 wskazania,

zmiana warunkdéw konkursu w trakcie jego trwania — 1 wskazanie.

Wiegkszosci przedsiebiorstw udato sie zazegna¢ napotkane problemy, jednak nie zawsze
oznaczato to tatwe przejscie przez proces aplikowania o srodki unijne. Zaréwno
przedsiebiorcy, ktorzy uzyskali dofinansowanie, jak tez ci, ktérych wnioski nie przeszty
pozytywnie oceny formalnej lub merytorycznej (potowa respondentow) dostrzegajg

potrzebe i mozliwo$¢ usprawnienia procesu aplikowania o srodki.

Wykres 6. Propozycje usprawnienia procesu aplikowania o srodki unijne

6
4
3 3 3
e
I I I v Y 0 Vil

| — uproszczenie regulaminu aplikowania o srodki

Il - zapoznanie pracownikéw urzedu z tematem przedsiebiorczosci i innowacji
[l - mozliwo$¢ sktadania dokumentaciji elektronicznej

IV - skrocenie czasu aplikowania o $rodki

V — zmniejszenie kwoty zabezpieczenia

VI - rezygnacja z dokumentowania srodkéw na realizacje inwestycji

VIl - rezygnacja z weksla in blanco

Zrédto: Badanie ankietowe z przedsiebiorcami (n=30).
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Przeprowadzajgc kolejne konkursy w ramach RPOWS 2014-2020 (nie tylko w ramach
Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5) nalezy dokona¢ mozliwych uproszczen w aplikowaniu
o srodki unijne. Niejednokrotnie skomplikowany proces aplikowania o srodki finansowe
zniecheca potencjalnych beneficjnetow, w zwigzku z czym wykorzystujg oni komercyjne
zrodta finansowania, lub — co mniej korzystne dla rozwoju innowacyjnosci danego
przedsiebiorstwa — oddalajg wdrozenie innowacji w czasie. Skomplikowany proces
aplikowania o srodki finansowe sprawia rowniez, iz przedsiebiorstwa korzystajg w tym
zakresie z firm zewnetrznych, co generuje zwiekszenie kosztow zwigzanych
z pozyskaniem $rodkéw z RPO WS 2014-2020, jak réwniez zmniejsza zaangazowanie
przedsiebiorstwa i jego pracownikbw w zakresie planowanej do wdrozenia innowacji.
Uproszczenie procedury aplikacyjnej nie oznacza catkowitej rezygnacji z kompletowania
niezbednej w tym zakresie dokumentacji, lecz stworzenie bardziej przyjaznego
i dostepnego wnioskodawcom systemu starania sie o fundusze unijne na realizacje

zaplanowanych inwestyciji.

5.2 Efekty realizacji projektébw w ramach Dziatania 1.2
i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020

|5.2.1 Wplyw projektow na gospodarke regionu

Wazng cechg nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy jest innowacyjnosc¢. Wszelkiego
rodzaju innowacyjno$¢ skutkujgca zmianami spoteczno-gospodarczymi ma niezwykle
istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. By zwiekszy¢ wptyw inwestycji w innowacje
na rozwoj wojewddztwa sSwietokrzyskiego, istotne jest wiasciwe zdiagnozowanie
i wykorzystanie posiadanych w tym zakresie zasobow. Procesy innowacyjne sprawniegj
i efektywniej sg realizowane, gdy angazujg wszystkich aktoréw przyczyniajgcych sie do
kreowania i wdrazania innowacji. Wazne jest zatem, by wszelkiego rodzaju dziatania
z zakresu wdrazania innowaciji tworzyty i wykorzystywaty relacje pomiedzy sferg biznesu,
nauki i administracji. Takie inicjatywy sprawiajg, iz uczelnie zaczynajg by¢ przedsiebiorcze,
natomiast przedsiebiorstwa rozwijajg u siebie funkcje naukowe, przyczyniajg sie do
tworzenia nowych sieci powigzan, ktore wprowadzane na szerokg skale, majg wptyw na
gospodarke regionu. Wspétpraca miedzy swiatem nauki, a sferg biznesu i administracjg
skutkuje ksztatceniem ze strony uczelni odpowiedniej kadry oraz realizacjg odpowiednich
badan, ktore nastepnie mogg byC wykorzystywane przez przedsiebiorstwa, przy

dostosowaniu przez administracje odpowiedniej oferty spetniajgcej potrzeby tych
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przedsiebiorstw. Nalezy tutaj réwniez wspomnie¢ o znaczeniu wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami, np. w ramach klastrow, ktére rowniez sg nosnikiem kooperenciji

i wspolnego rozwijania innowacyjnosci w srodowisku wielosektorowym.

W kontekscie wptywu na gospodarke regionu projektow realizowanych w ramach
Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 - obecnie mozliwa jest wytgcznie ocena impulséw
innowacyjnych, jakie wystgpity w wyniku przeprowadzenia tgcznie 6 konkursow
(4 zakonczonych), w ktérych popyt na dotacje znaczne przewyzszyt dostepnosc¢ srodkow.
Uczestniczgcy w wywiadach eksperci, potwierdzaja, iz potencjat innowacyjny zaréwno firm
ubiegajgcych sie o dofinansowanie, jak tez samych projektow innowacyjnych, jest
relatywnie wysoki. Nie przesgdza to jednak o finalnym wptywie tych dziatan na poziom
innowacyjnosci i sfery B+R. W badaniach ankietowych dotyczgcych przedsiebiorstw
aplikujgcych o srodki z Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 zauwazalne sg jednak pozytywne
tendencje, wskazujgce na rozwdj kultury innowacyjnej utatwiajgcej wdrazanie

przedsiewzie¢ innowacyjnych tj.:

przedsiebiorcy interesujg sie funduszami wspierajgcymi rozwéj innowacji;

— firmy przeszukujg strony internetowe w kontekscie wyszukiwania innowacyjnych

rozwigzan w swojej branzy;

— wiele firm deklaruje, ze zrealizuje projektowane inwestycje réwniez bez pomocy

w postaci dotacji;

— w firmach ksztattuje sie grupa pracownikéw zajmujgcych sie nie tylko inwestycjami,

ale rowniez innowacjami w szerszym wymiarze;

— coraz wiecej firm korzysta z réznego typu doradztwa specjalistycznego zwigzanego

z poprawg sfery innowacyjnosci;

— czesc firm poszukuje kontaktu z konsorcjami, klastrami, parkami technologicznymi,
jednostkami naukowymi cho¢ nie majg jeszcze sprecyzowanych kierunkow

przysztych dziatan w obszarze innowacyjnosci.

Przedstawione przyktady dynamizacji aktywnosci innowacyjnej firm, wigzgce sie
z procesem aplikowania o srodki unijne z Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5, majg szanse
w przyszitosci przetozy¢ sie na ogdélny wzrost innowacyjnosci regionu, przede wszystkim
w zakresie branz, w ktérych firmy aplikowaly o dotacje, gdyz tam wiasnie najbardziej

odczuwalna bedzie poprawa jakosci infrastruktury i unowoczesnienie produktow oraz
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procesdéw. Tym niemniej konieczne jest rozwijanie innych instrumentéw wsparcia dla
rozwoju przedsiebiorczosci w regionie, zwigzanych zaréwno z poprawg innowacyjnosci,

jak tez konkurencyjnosci gospodarki.

Kluczowg role do odegrania na tym polu ma Regionalny System Innowacji, ktéry wcigz
jeszcze nie jest wystarczajgco rozpoznawalny wsrod przedsiebiorcéw. Nalezy dgzy¢ do
zwiekszenia dostepu do informaciji i dynamizacji wspotpracy przedsiebiorstw z brokerami
innowacji, ktorzy tgczg wspétprace nauki z biznesem, gdyz ten potencjat nie jest obecnie
w regionie zbyt efektywnie wykorzystywany. Warto w tym zakresie skorzysta¢ z dobrych
praktyk z minionych okreséw programowania, gdzie przedsiebiorstwa i uczelnie z regionu

mogty wymieniaé sie kadrg i nawzajem korzystaé ze swoich zasobéw B+R*’,

Zatozenia wspotpracy pomiedzy wymienionymi sferami, a takze wptyw innowacyjnosci na
rozwoj regionu swietokrzyskiego zostaty uwzglednione podczas opracowywania Strategii
Badan i Innowacyjnosci dla wojewoddztwa swietokrzyskiego oraz Planu Wykonawczego

Strategii Badan i Innowacyjno$ci. Wptyw konkretnych dziatan realizowanych w ramach

l7Projekt JNWENCJA” — Potencjal miodych naukowcoéw oraz transfer wiedzy i innowacji wsparciem dla
kluczowych dziedzin Swietokrzyskiej gospodarki”, dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet VIII. Regionalne kadry
gospodarki, Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy. Projekt byt w okresie od 01.10.2011 do 31.03.2013 przez
Swietokrzyskie Centrum Innowagji i Transferu Technologii w partnerstwie z Politechnikg Swietokrzyskg
w Kielcach. Gtéwnym celem projektu byt rozwdj kluczowych, innowacyjnych kierunkéw potencjatu
gospodarczego i kadrowego wojewddztwa swietokrzyskiego poprzez przyznanie stypendidw naukowych
oraz transfer wiedzy w formie organizacji stazy pracownikédw naukowych w przedsiebiorstwach. W ramach
projektu m.in. udzielono stypendidw naukowych dla doktorantéw/doktorantek, ktérzy wprowadzg
innowacyjne rozwigzania w konkretnych sektorach lub w wyniku prac badawczych wypracujg rozwigzania
zaistniatych problemow w przedsiebiorstwach. Zorganizowane zostaty tez staze w przedsigbiorstwach dla
pracownikow naukowych umozliwiajgce zdobycie nowych kwalifikacji w zakresie kluczowych dziedzin
regionu $wietokrzyskiego zgodnie z Regionalng Strategig Innowacji. Przeprowadzono tez kampanie
informacyjng skierowang do przedsigbiorcow w celu rozpowszechnienia informacji o mozliwosci wsparcia
naukowego w ramach wprowadzenia rozwigzan innowacyjnych ukierunkowanych na gtdéwne specjalizacje
innowacyjne regionu i organizowano seminarium upowszechniajgce rezultat projektu.

Projekt ,INWENCJA Il — Transfer wiedzy, technologii i innowacji wsparciem dla kluczowych specjalizacji
Swietokrzyskiej gospodarki i konkurencyjnosci przedsiebiorstw” ktéry uzyskat dofinansowanie w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet VIII. Regionalne kadry gospodarki, Dziatanie 8.2 Transfer
wiedzy. Projekt realizowany byt od 01.05.2013 r. do 30.04.2015 r. w partnerstwie z Politechnikg
Swietokrzyska, Uniwersytetem Jana Kochanowskiego w Kielcach i Kieleckim Parkiem Technologicznym,
w ktérym Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii petnito w nim role Lidera. Gléwnym
celem projektu byt rozwdj innowacyjnych kierunkéw potencjatu gospodarczego i kadrowego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego poprzez transfer wiedzy w formie organizacji stazy pracownikéw naukowych
i przedsiebiorcow oraz szkolen dla przedstawicieli Srodowiska nauki i biznesu. W ramach projektu
zorganizowano staze dla przedsiebiorcow przy wykorzystaniu laboratoriéw uczelnianych finansowanych ze
srodkéw unijnych oraz staze w przedsiebiorstwach dla pracownikéw naukowych/naukowo-dydaktycznych.
Prowadzono tez doradztwo w zakresie efektywnego wykorzystania energii dla przedsiebiorstw prowadzone
przez pracownikdw naukowych oraz tymczasowe zatrudnienie w MMSP wysoko wykwalifikowanego
personelu. Odbywaly sie tez szkolenia praktyczne z udziatem naukowcoéw dla pracownikéw przedsiebiorstw
przy wykorzystaniu laboratoriéw uczelnianych.
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RPO WS 2014-2020 na gospodarke regionu mozna zatem mierzyé poprzez wptyw tych

dziatan na cele ujete we wspomnianych wyzej dokumentach, jak tez na wskazniki

okreslone w Planie Wykonawczym, ktore stuzg ocenie skutecznosci i efektywnosci

prowadzonych dziatan, jak rowniez poprzez odniesienie do wskaznikow obrazujgcych

rozwoj regionu w danym zakresie.

Tabela 13. Cele zawarte w Planie Wykonawczym do RIS3

Obszar

Cel strategiczny

Wplyw projektow
realizowanych w ramach
Dziatania1.21i 2.5

Zasobooszczedne budownictwo

Do roku 2020 w wojewddztwie sSwietokrzyskim
zostanie rozwinieta dynamicznie funkcjonujgca
specjalizacja zasobooszczedne budownictwo, ktéra
bedzie sprzyjala innowacjom, przedsiebiorczosci
i konkurencyjnosci regionu, pomoze stworzy¢ nowe
pracy dla

wykwalifikowanych pracownikow oraz wesprze

[ trwate miejsca wysoko
wzrost gospodarczy, ktéry bedzie szybszy niz

Srednia krajowa.

Dziatanie 1.2:
realizacja 1 projektu,

wartosé: 4.999.878,00 z

Dziatanie 2.5:
realizacja 50 projektow,

tgczna wartosé: 53.579.911,93 zt

Sektor metalowo-odlewniczy

Wzrost konkurencyjnosci i warto$ci rynkowej

beneficjentdw poprzez inteligentny i zrwnowazony

rozwoj, definiowany nastepujgco:

- rozwdj inteligentny — oparty na wiedzy
i innowacjach;
- rozwoj zréwnowazony - obejmujgcy rozwoj

najwazniejszych obszaréw dziatalnosci (produktu,
ustug, rynkéw), wzrost kwalifikacji oraz poziomu

pracy
(w odniesieniu do innych regionéw Polski), a takze

warunkéw zycia [ pracownikow

wprowadzanie uzasadnionych ekonomicznie

~ekoinnowacji”.

Dziatanie 1.2: brak projektéw

Dziatanie 2.5:
realizacja 65 projektow,

taczna wartosé: 212.704.340,32 zt
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Nowoczesne rolnictwo i przetwoérstwo

spozywcze

Do roku 2020 w wojewodztwie sSwietokrzyskim
zostanie rozwinieta dynamicznie funkcjonujgca

specjalizacja Nowoczesne rolnictwo
i przetwdrstwo spozywcze, ktéra bedzie sprzyjata
innowacjom, przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci
regionu, pomoze stworzy¢ nowe i trwate miejsca
pracy oraz wesprze wzrost gospodarczy, ktory

bedzie szybszy niz srednia krajowa.

Dziatanie 1.2:
realizacja 1 projektu,

wartosc: 4.914.914,00 zt

Dziatanie 2.5:
realizacja 20 projektow,

tagczna wartosc¢: 23.455.850,05 zt

Branza targowo-kongresowa

Wojewoddztwo Swietokrzyskie ma by¢é miejscem

0 wysokich kompetencjach [ rozwoju
nowoczesnych ustug targowo-kongresowych, co
pomoze stworzy¢ nowe i trwate miejsca pracy oraz
wesprze wzrost gospodarczy. Proces zdefiniowany

Zostanie przez:

- budowanie sieci wspotpracy lokalnej, regionalne;j

i branzowej na rzecz rozwoju BTK w woj.

Swietokrzyskim;

- pozyskanie nowych uczestnikdw imprez targowo-
konferencyjnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem

znaczgcych instytucji  krajowych, europejskich

i Swiatowych;
- dazenie do zaspokojenia potrzeb uczestnikéw
targow i

kongreséw odpowiadajgcych

wspoétczesnym  standardom  jakosci  obstugi

w oparciu o nowoczesng infrastrukture i wysoka

jako$¢ kapitatu ludzkiego;

- internacjonalizacja wspotpracy oraz transfer

dobrych  praktyk, majgcy na celu wzrost

innowacyjnosci oferowanych produktéw i ustug.

Dziatanie 1.2:

brak projektéw

Dziatanie 2.5:
realizacja 10 projektow,

tgczna wartosé: 11.208.457,21 zt
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Turystyka zdrowotna i prozdrowotna

Do roku 2020 w wojewodztwie sSwietokrzyskim
zostanie  rozwinieta  preznie  funkcjonujgca
specjalizacja Turystyka zdrowotna i prozdrowotna,
ktora bedzie sprzyjata rozwojowi innowacji,
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci regionu, jak
rowniez przyczyni sie do stworzenia nowych
i trwatych miejsc  pracy dla  wysoko

wykwalifikowanych pracownikéw.
Cel zostanie osiggniety poprzez:

— ukierunkowanie wsparcia w ramach dziatan
i inwestycji na kluczowe wyzwania i potrzeby
w celu zapewnienia optymalnego rozwoju

przedmiotowej branzy;

- wykorzystywanie mocnych stron, przewagi
konkurencyjnej i potencjatu kazdego powigzanego

z branzg obszaru dziatania;

— wspieranie dziatan zmierzajgcych do innowacji
technologicznej i praktycznej oraz dazenie do
stymulowania inwestycji w turystyce zdrowotnej

i prozdrowotnej;

— angazowanie partneréw do wspétpracy na rzecz

rozwoju turystyki zdrowotnej i prozdrowotnej;

- podejmowanie dziatan w oparciu o faktyczne

przestanki osiggniecia sukcesu.

Dziatanie 1.2:
realizacja 1 projektu,

wartosc: 4.783.220,00 z

Dziatanie 2.5:
realizacja 26 projektow,

tgczna wartosé: 21.627.159,91 zt
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Do roku 2020 w Wojewodztwie Swietokrzyskim
zostanie rozwinieta dynamicznie funkcjonujgca
o ) ] ] Dziatanie 1.2:
specjalizacja Technologie informacyjno-
komunikacyjne, ktéra begdzie sprzyjata innowacjom, | realizacja 1 projektu,
przedsiebiorczosci i konkurencyjnoéci regionu,
. , . . wartosé: 1.437.674,00 zt
pomoze stworzy¢ nowe i trwate miejsca pracy dla
wysoko wykwalifikowanych pracownikow oraz
wesprze wzrost gospodarczy, ktory bedzie szybszy

e . . Dziatanie 2.5:
niz srednia krajowa.

Cel zdefiniowany przez: realizacja 20 projektow,

. . : Lo . tgczna wartosé: 23.455.850,05 zt
- stymulowanie rozwoju regionu swietokrzyskiego

poprzez edukacje, transfer osiggnie¢ naukowo-
badawczych oraz organizacje targow i konferencji

w celu budowania mocnej pozycji konkurencyjnej

Technologie informacyjno-komunikacyjne

w sferze oferowanych produktéw i ustug;

- tworzenie silnego lobby informatycznego na
rzecz wojewodztwa swietokrzyskiego jako miejsca

atrakcyjnego dla przedsiebiorcow branzowych.

Do roku 2020 w wojewodztwie swietokrzyskim | Dziatanie 1.2:
zostanie rozwinieta dynamicznie funkcjonujgca o .
specjalizacja Zrownowazony rozwoj energetyczny, realizacja 1 projektu,
ktéra bedzie sprzyjata innowacjom, | warto$é: 2.027.382,40 zt
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci regionu,
pomoze stworzy¢ nowe i trwate miejsca pracy dla
wysoko wykwalifikowanych pracownikbw oraz | Dziatanie 2.5:
wesprze wzrost gospodarczy, ktory bedzie szybszy

iz $rednia krajowa. realizacja 10 projektow,

Zréwnowazony rozwoj energetyczny

tgczna wartosé: 11.652.072,17 zt

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Planu Wykonawczego do RIS3, stan na dzien 24.11.2017 r.

Zgodnie z zatozeniami, Dziatanie 2.5 powinno przyczyni¢ sie réwniez do wzrostu
zatrudnienia w przedsiebiorstwach korzystajgcych z tego wsparcia. Dla Dziatania 2.5

wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach docelowo powinien wynies¢ 1346
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etatow'®. Rzeczywisty wskaznik w tym zakresie wynosi 36. Realizacja tego wskaznika
moze powodowac trudnosci, zarbwno z uwagi na obecne wymogi co do sposobu
rozliczania efektywnos$ci zatrudnienia w projektach (wzrost zatrudnienia liczony jest za
pomocg EPC — jeden osoborok poswiecony wytgcznie na realizacje prac wynikajgcych
z udzielonego wsparcia) *°, jak réwniez ze wzgledu na obiektywng przestanke, iz
innowacyjnosc, wigzgca sie czesto np. z automatyzacjg procesow, obniza dotychczasowe
zatrudnienie, zas dopiero wtérny efekt wzrostu konkurencyjnosci firmy (np.
w wyniku wejscia na nowe rynki rozwija sie logistyka i sprzedazy) moze wygenerowac

w przysztosci wzrost zatrudnienia.

Innowacyjnos¢ projektow w ramach Dziatania 2.5 zwigzana jest gtownie z zakupem
nowych innowacji produktowych. W znacznie mniejszym stopniu projektodawcy sg
zainteresowani  wprowadzaniem  innowacji  procesowych, ponadto  niewielu
przedsiebiorcow podejmuje sie samodzielnej realizacji prac B+R, co przektada sie na
nizsze zainteresowanie wprowadzaniem innowacyjnych procesow technologicznych,
produkcyjnych i koncentracje wnioskodawcéw na inwestycjach zwigzanych z zakupem
innowacji produktowych. Ta specyfika dotyczy projektéw opierajgcych sie na okreslonych
wymogach dotyczgcych kwalifikowalnosci kosztow i typéw dziatan do dofinansowania. Jak
wynika z danych zamieszczonych na poczgtku opracowania, firmy generalnie czesciej

siegajg po innowacje produktowe niz procesowe.

|5.2.2 Wplyw projektow na wskazniki

Celem nadrzednym RIS3 na lata 2014-2020+ jest wzrost gospodarczy oparty na
innowacjach, przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci. Aby ocenia¢ skutecznos$c¢
i efektywnos¢ prowadzonych w ramach Strategii dziatan, wdrozono system monitoringu

i ewaluaciji oparty na wskaznikach.

Zgodnie z przyjetym partycypacyjnym modelem monitorowania (opartym na

wspotuczestnictwie), informacje na temat rezultatow i doswiadczen w zakresie wdrazania

'® Na podstawie danych z Systemu SL 2014, dane za okres 01.01.2014 — 30.09.2017 oraz wskaznika
rezultatu dla Dziatania 2.5 (Zatgcznik nr 2 do SZOOP).

19 Zatrudnienie w ekwiwalentach petnego czasu pracy ustala sie na podstawie proporcji czasu
przepracowanego przez poszczegoélnych pracownikdw w ciggu roku sprawozdawczego w stosunku do
petnego czasu pracy obowigzujgcego w danej instytucji na danym stanowisku pracy (zgodnie z wytycznymi
Gtéwnego Urzedu Statystycznego zamieszczonymi w objasnieniach do formularza PNT-01 lub PNT-01/s).
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RIS3 majg by¢ dostarczane przez wszystkich interesariuszy zaangazowanych w realizacje

celow strategii, w tym:

— koordynatoréw wdrazania inteligentnych specjalizacji wojewodztwa;
— departamenty UMWS zaangazowane we wdrazanie funduszy strukturalnych.

Pozostate informacje sg zbierane w oparciu o dane dostepne w ramach statystyki
publicznej. Monitorowanie interwencji w zakresie polityki innowacyjnosci i celéw

okreslonych w RIS3 opiera sie na nastepujgcych kategoriach wskaznikéw:

1. Wskazniki kontekstowe o0gbélne — oceniajgce o0golny poziom innowacyjnosci
i konkurencyjnosci regionu oraz zmiany spoteczno-gospodarcze na tle kraju i innych
regionow;

2. Wskazniki kontekstowe dla obszaréw inteligentnych specjalizacji — wybrane wskazniki
monitorujgce wybrane branze przemystowe/ustugowe oraz dziedziny naukowo-
technologiczne;

3. Wskazniki rezultatu - pokazujgce zmiany zachodzgce w grupach docelowych
programu lub dziatania oraz efekty wynikajgce z interwencji publicznej ws$rod
beneficjentéw;

4. Wskazniki produktu — obrazujgce uzyskany wynik w obszarze specjalizacij;

5. Wskazniki naktadu - Sledzgce zasoby wykorzystywane do osiggniecia zaplanowanych

zmian w wymiarze finansowym, organizacyjnym i ludzkim.

W zakresie wptywu projektow realizowanych w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5
przeanalizowano ich wptyw na wskazniki kontekstowe ogolne, kontekstowe dla

inteligentnych specjalizacji oraz na wskazniki produktu i naktadu.

Tabela 14. Wskazniki kontekstowe ogodlne na przestrzeni 2013-2016
2013 2014 2015 | 2016

Udziat eksportu przedsiebiorstw | Polska 22 22,6 bd| 23,4
niefinansowych z kapitatem
zagranicznym w PKB (%) Swietokrzyskie 10,1 9,5 bd 8,3
Naklady wewnetrzne sektora | pg|sa 62012| 7532,1| 8411,4| bd
przedsiebiorstw na dzialalno$s¢ B+R
(w min) $wigtokrzyskie 57,6| 49,7| 1146 bd
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Naktady wewnetrzne na B+R ogétem Polska 14423,8| 16168,2 | 18060,7 bd
(w min) Swictokrzyskie | 140.3| 1405|  261| bd
Sredni udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych = w ogolnej liczbie Polska 14,3 14,5 13,7) 161
przedsigbiorstw przemystowych
i z sektora ustug (%) _ :
Swietokrzyskie 12,1 11,1 11,5| 10,4
Udzial naktadéw finansowanych z Polska 37.3 39 39 bd
sektora przedsiebiorstw w
naktadach na dziatalnos¢ B+R
i swietokrzyskie 11,9 14,5 25,1 bd
ogotem (%)
Udziat przedsiebiorstw z sektora
ustug wspoétpracujacych w ramach |Polska 16,1 13,4 20,8 bd
inicjatywy klastrowej w ogolnej
liczbie przedsiebiorstw
wspotpracujgcych
w zakresie dziatalnosci Swietokrzyskie 20 64,7 57,1 bd
innowacyjnej (%)
Udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw nowych lub |5, o 8.65 8,78 95| 812
istotnie ulepszonych w przychodach
netto ze sprzedazy ogétem w
przedsigbiorstwach przemystowych _ _
Swietokrzyskie 6,35 3,58 4,32| 5,08
(%)
Udziatl przychodéw netto ze
] i Polska 2,04 1,98 2,09 2,23
sprzedazy produktow
innowacyjnych dla rynku na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy | . .oy v siie 234 181 1,75 2,53
ogotem (%)
Udziat zatrudnionych w B+Rw | Polska 084 0,88 09| bd
ludnosci aktywnej zawodowo (%) g ietokrzyskie 024 023] 025 bd
Polska 60,7 64,7 62,5 87,7

Udzielone patenty na wynalazki
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krajowe na 1 min mieszkancéw

$wietokrzyskie 29,9 ‘ 26,1

25,4‘ 39,1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL i GUS STRATEG., https://stat.gov.pl/, dostep
04.12.2017 r.

W zakresie wskaznikow kontekstowych ogolnych mozna dostrzec, iz wojewodztwo
Swietokrzyskie notuje wzrost dla wiekszosci przedstawionych kryteriow oceny. Widoczne
sg zmiany w zakresie dziatalnosci B+R ksztattujgce sie w wojewodztwie swietokrzyskim na
tle catego kraju. Jakkolwiek wojewddztwo sSwietokrzyskie notuje niski udziat w rozwoju
innowacyjnosci i sfery B+R na tle kraju, to dostrzec nalezy pozytywng tendencje zmian
w tym zakresie. Na przestrzeni analizowanych lat wida¢ najwiekszg dynamike wzrostu

wojewodztwa swietokrzyskiego na tle Polski w zakresie:

— naktadow wewnetrznych sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R oraz
naktadéw wewnetrznych na B+R ogotem. W przypadku pierwszego wskaznika
udziat wojewddztwa swietokrzyskiego w stosunku do catego kraju wzrést z 0,92%
w 2013 roku do 1,36% w 2016 roku. W zakresie naktadow wewnetrznych na B+R
ogotem wskaznika udziat wojewoddztwa Swietokrzyskiego w stosunku do catego
kraju ksztattowat sie podobnie, tzn. wzrést z 0,97% w 2013 roku do 1,45% w 2016

roku;

— udziatu naktadow finansowych 2z sektora przedsiebiorstw w naktadach na
dziatalnos¢ B+R ogotem. Na przestrzeni trzech analizowanych lat wartos¢ tego

wskaznika wzrosta o 13,2 punktu procentowego;

— udziatu przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujgcych w ramach inicjatywy
klastrowej w o0golnej liczbie przedsiebiorstw wspotpracujgcych w  zakresie
dziatalnosci innowacyjnej. Na przestrzeni trzech analizowanych lat wartos¢ tego

wskaznika wzrosta o 37,1 punktu procentowego.

W zakresie wskaznika Udziat przedsiebiorstw z sektora ustug wspotpracujgcych w ramach
inicjatywy klastrowej w ogolnej liczbie przedsiebiorstw wspofpracujgcych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej wojewodztwo Swietokrzyskie notuje najwyzszy wynik sposrod

wszystkich wojewddztwa w kraju.

W zakresie wskaznika Udziat nakfadow finansowanych z sektora przedsiebiorstw
w nakfadach na dziatalnos¢ B+R ogofem dostrzec mozna wyzszg dynamike wzrostu, niz

$rednia dla kraju w tym zakresie, mimo to wskaznik ten w wojewodztwie Swietokrzyskim
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w 2015 roku jest jednym z najnizszych w kraju (po wojewodztwie lubelskim, warminsko-

mazurskim i podlaskim).

Udziat eksportu przedsiebiorstw niefinansowych z kapitatem zagranicznym w PKB — w tym
zakresie wojewodztwo Swietokrzyskie osigga najnizszy wskaznik w kraju, zaraz po

wojewodztwie lubelskim i wojewddztwie podlaskim.

Na podstawie przedstawionych wskaznikow kontekstowych mozna dostrzec, iz od 2013
roku, bedacego podstawg do odniesien w zakresie zdefiniowanych wskaznikéw,
wojewddztwo Swietokrzyskie jest jednym z gorzej wypadajgcych w aspekcie innowacii
i B+R w kraju wojewodztwem. Mimo to analiza wskaznikow na przestrzeni kolejnych lat
pokazuje dynamike wzrostu, co niewatpliwie jest wynikiem interwencji w postaci dotowania
polityki innowacyjnosci i B+R $rodkami unijnymi, w tym pochodzacymi z RPO WS 2014-
2020. Niemozliwe jest oszacowanie wptywu poszczegolnych projektow wybranych do
dofinansowania na wskazniki kontekstowe ogolne, jednak kazdy projekt o wysokim
potencjale innowacyjnosci ma w dtuzszej perspektywie wptyw na wskazniki prezentujgce

rozwoj wojewodztwa w tym obszarze.

Do wskaznikow kontekstowych dla inteligentnych specjalizacji naleza:

— koncentracja zatrudnienia wg branz — wspoétczynnik lokalizacji;

— koncentracja przedsiebiorstw wg branz — wspétczynnik lokalizacji;

— potencjat naukowy — wspétczynnik lokalizacji dla udzielonych patentéw;
— liczba patentow przyznanych wg dziatéw nauki/techniki;

— liczba funkcjonujgcych klastrow wg obszardéw specjalizacii.

Analiza wskaznika kontekstowego dla inteligentnych specjalizacji ,Koncentracja
zatrudnienia wedtug branz — wspoétczynnik lokalizacji” nie jest mozliwa, ze wzgledu na brak

danych dotyczacych zatrudnienia (nie sg one upublicznione w zakresie PKD).

Wskaznik kontekstowy dla inteligentnych specjalizacji ,Koncentracja przedsiebiorstw

wedtug branz — wspétczynnik lokalizacji’”” zostat zaprezentowany ponizej.

20 Wspétczynnik lokalizacji LQ = (liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w danej IS
w wojewddztwie/liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON ogdtem w wojewddztwie) / liczba
podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w danej IS w Polsce/liczba podmiotéw wpisanych do rejestru
REGON ogétem w Polsce).
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Tabela 15. Wskaznik kontekstowy dla obszaréw inteligentnych specjalizacji: Koncentracja

przedsiebiorstw wg branz — wspétczynnik lokalizacji w latach 2015-2017

Inteligenta specjalizacja 2015| 2016| 2017
przemyst metalowo—odlewniczy21 1,17| 1,19 1,21
nowoczesne rolnictwo i
przetworstwo spozywcze? 1,22 1,30 1,38
zasobooszczedne budownictwo® 1,07 1,32 1,18
turystyka zdrowotna i
prozdrowotna® 0,88| 0,87| 0,86
technologie informacyjno-
komunikacyjne® 0,60| 0,58| 0,58
branza targowo-kongresowa® 1,10/ 1,05| 1,07

zréwnowazony rozwoj
energetyczny?’ 1,10 1,05| 1,07
Zrédto: Dane GUS 2015-2017r,https://bdl.stat.gov.pl/, dostep 15 grudzien 2017 r.

Warto$¢ wskaznika wynoszgca wiecej niz 1 oznacza ponadprzecietne wystepowanie dane
zjawiska w wojewddztwie sSwietokrzyskim. Do tej grupy mozna zaliczy¢ nastepujgce
inteligentne specjalizacje: Przemyst metalowo-odlewniczy, Nowoczesne rolnictwo
i przetworstwo spozywcze, Zasobooszczedne budownictwo, Branze targowo kongresowg

oraz Zrownowazony rozwaoj energetyczny. Rosngce zjawisko w tym zakresie notuje przede

! Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja C: 24.10, 24.20, 24.31,
24.32, 24.33, 24.34, 24.41, 24.42, 24.43, 24.44, 24.45, 24.46, 24.51, 24.52, 24.5, 24.54; 25.11, 25.12, 25.21,
25.29, 25.30, 25.40, 25.50, 25.61, 25.62, 25.71, 25.72, 25.7, 25.91, 25.92, 25.9, 25.94, 25.99; 28.11, 28.12,
28.13, 28.14, 28.15, 28.21, 28.22, 28.23, 28.24, 28.25, 28.29, 28.0, 28.41, 28.49, 28.91, 28.92, 28.93, 28.94,
28.95, 28.96, 28.99; 29.10, 29.20, 29.31, 29.32; 30.11, 30.12, 30.20, 30.30, 30.40, 30.91, 30.92, 30.99.

2 Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja A: 01.11, 01.13, 01.16,
01.19, 01.21, 01.24, 01.25, 01.27, 01.28, 01.29, 01.41, 01.42, 01.43, 01.44, 01.45, 01.46, 01.47, 01.49,
Sekcja C: 10.11, 10.12, 10.13, 10.31, 10.32, 10.39, 10.51, 10.52, 10.61, 10.62, 10.71, 10.72, 10.73, 10.85,
10.86, 10.1, 10.92, 11.07, Sekcja G: 46.21, 46.22, 46.23, 46.24, 46.31, 46.32, 46.33, 47.11, 47.21, 47.22,
47.23, 47.24, 47.29.

* Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja C: 22.23, 23.51, 23.52,
23.61, 23.62, 23.63, 23.64, 23.65, 23.69; 25.11, 25.12; Sekcja E: 36.00, 37.00, 38.11, 38.12, 38.21, 38.23,
38.31, 38.32, 39.00, Sekcja F: 41.10, 41.20, 42.11, 42.12, 42.19, 42.21, 42.22, 42.91, 42.99, 43.91, 43.99,
Sekcja M: 71.11, 71.12, 71.20, 72.19, 74.103.

** Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja I: 55.10, 55. 20, 55.90,
Sekcja N: 77.21, 79.11, 79.12, 79.90, Sekcja Q: 86.10, 86.21, 86.22, 86.23, 86.90.

** Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja C: 26.11, 26.12, 26.20,
26.30, 26.40, Sekcja J: 58.21, 58.29, 61.10, 61.20, 61.30, 61.90, 62.01, 62.02, 62.0, 62.09, 63.11, 63.12,
Sekcja S: 95.11, 95.12.

* Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujace klasy PKD 2007: Sekcja @ 55.10,
56.10,56.21,56.29,56.30, Sekcja J: 58.11, 58.12, 58.13, 58.14, 58.19; 59.11, 59.12, 59.13, 59.14, 59.20;
62.01, 62.02, 62.03, 62.09, 63.11, 63.12, 63.91, 63.99, Sekcja M: 73.11, 73.12; 74.20, 74.30, Sekcja N:
79.11, 79.12, 79.90, 82.30.

*’ Do obliczenia wskaznika wykorzystano nastepujgce klasy PKD 2007: Sekcja C: 28.11, 28.91, 28.92,
28.93, 28.94, 28.95, 28.96, 28.99; 29.31, 29.32, Sekcja D: 35.11, 35.12, 35.13, 35.14, 35.21, Sekcja F:
42.21,42.22; 43.21, 43.22, 43.29.
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wszystkim przemyst metalowo-odlewniczy oraz nowoczesne rolnictwo i przetworstwo
spozywcze. W zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz turystyki

zdrowotnej i prozdrowotnej mozna zauwazyc¢ deficyt dziatalnosci w tym zakresie.

Wskazniki dotyczace liczby udzielonych patentow

W okresie od 2014 do 2017 roku w wojewddztwie Swietokrzyskim przyznano tgcznie 231
patentow. Tendencja w tym zakresie jest rosngca. Dominujgcg pozycje w pozyskiwaniu
patentéw zajmuje dziat techniki ,F” obejmujgcy budowe maszyn, oswietlenie, ogrzewanie,
uzbrojenie i technike minerskg, w ktérym w 2017 roku przyznano 17 patentéw. Na drugim
miejscu w liczbie przyznawanych patentéw jest dziat techniki ,B” obejmujgcy rozne
procesy przemystowe oraz transport. Dziedziny, w ktorych najczesciej udzielane sg
patenty, powigzane sg z inteligentnymi specjalizacjami ustanowionymi dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego dostrzec mozna powigzanie z zréwnowazonym  rozwojem
energetycznym, sektorem metalowo-odlewniczym oraz zasobooszczednym

budownictwem.

Tabela 16. Liczba udzielonych patentow w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2014-2017

w podziale na dzialy techniki

Dziat Rok udzielenia | Suma
techniki | 2014 2015 2016 2017 koncowa
A 4 3 6 10 23
B 7 12 13 14 46
C 12 2 7 11 32
E 6 14 6 5 31
F 11 14 14 17 56
G 3 11 14 4 32
H 4 2 5 11
SUMA 47 260 62 06 231

Zrodio: Dane z UPRP, stan na dzien 15.12.2017 r.
A — podstawowe potrzeby ludzkie, B — r6zne procesy przemystowe, transport, C — chemia, metalurgia,
E — budownictwo, gérnictwo, F — budowa maszyn, oswietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska,

G - fizyka, H — elektrotechnika.

Sumaryczne ujecie liczby udzielonych patentéw pozwala dostrzec rosngcg tendencje
w tym zakresie. tgczna liczba udzielonych patentéw w 2017 roku jest o 40% wieksza
w stosunku do liczby udzielonych patentéw w 2014 roku. Jednak nie w kazdej dziedzinie

nauki/techniki dostrzec mozna wzrost liczby udzielanych patentéw: w dziedzinie
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E (budownictwo i gérnictwo) oraz w dziedzinie G (fizyka) — liczba udzielonych patentow

w 2017 roku jest mniejsza niz w latach poprzednich.

Tabela 17. Suma udzielonych patentow w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2014-2017

w podziale na dzialy techniki i PKD?*

Liczba Liczba Liczba
Dziat udzielonych | Dziat udzielonych | Dziat udzielonych
techniki/pkd | patentow techniki/pkd | patentow techniki/pkd | patentow
A C =
22297 2 20597 11 08127 2
2830z 6 47897 8 25217 7
8542B 5 72197 8 2530Z 2
B 8542B 13 2540z 3
22297 2 E 28217 5
25117 5 24517 3 72197 4
2540z 2 25127 3 8542B 16
25737 3 4673Z 13 G
25937 4 8542B 2 72197 2
32127 2 8542B 25
8542B 12 H
27127 3
8542B 8

Zrédto: Dane z UPRP, stan na dzien 15.12.2017 r.

Analiza udzielonych patentéw w odniesieniu do branz, z jakich pochodzity firmy

zgtaszajgce patenty, przedstawiono w tabeli nr 18. W wiekszosci dziedzin nauki/techniki

8 W tabeli przedstawiono liczbe uzyskanych patentow powyzej 1. Petne zestawienie liczby udzielonych
patentéw ze wzgledu na branze i dziedzine techniki/nauki znajduje sie w tabelach 27-29 zamieszczonych
w Aneksie.

79



najwieksza liczba patentow zostata przyznana w branzy 8542B - Szkoty wyzsze.
Dominujacy udziat szkot wyzszych w pozyskiwaniu patentdw wynika przede wszystkim
z szeroko rozwinietej sferg B+R oraz obecnos$ci profesjonalnego wsparcia rozwoju
projektéw badawczych. Rozbudowane zaplecze badawczo — rozwojowe oraz umiejetnosé
pozyskiwania patentow (oparta o wieloletnie doswiadczenie) stanowi czynnik sukcesu
w zgtaszaniu patentow, ktéry niestety wcigz zbyt rzadko jest udziatem firm prywatnych.
W pozostatych przypadkach dominowaty branze reprezentowane przez przedsigbiorstwa

prywatne. Najczesciej udzielano patentow w branzach:

4673Z - sprzedaz hurtowa drewna, materiatdw budowlanych i wyposazenia sanitarnego

w dziale gornictwo, budownictwo;

2059Z — produkcja wyrobéw chemicznych, gdzie indziej niesklasyfikowana w dziale

chemia i metalurgia;

4789Z - sprzedaz detaliczna pozostatych wyrobow prowadzona na straganach

i targowiskach w dziale chemia i metalurgia;

7219Z - badania naukowe iprace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk

przyrodniczych i technicznych w dziale chemia i metalurgia;

25217 - produkcja piecow elektrycznych i podgrzewaczy wody w dziale budowa maszyn;

oSwietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska.

Klastry

Klastry to sektorowe i przestrzenne koncentracje firm produkujgcych i sprzedajgcych
podobne lub komplementarne produkty, a przez to zmuszonych do przezwyciezania
podobnych probleméw i do podejmowania podobnych wyzwan. Charakterystyczng cechg
klastrow przemystowych jest to, ze przedsiebiorstwa w nich skupione konkurujg ze sobag,
ale jednoczesnie wspétpracujg w tych obszarach, gdzie mozliwe jest wyzwolenie efektow
synergicznych (wspodlne prace badawczo-rozwojowe, dyfuzja know-how, skupienie
zasobow, otwartos¢ na innowacje i zdolnosc¢ ich absorpcji, przycigganie nowych zasobow
i przedsiebiorstw, redukcja ryzyka). Konkurencja nie wyklucza wzajemnych, korzystnych

interakcji z innymi firmami, a moze stac sie motorem ich rozwoju.

Aktualnie funkcjonuje co najmniej kilka powszechnie przytaczanych typologii klastréw,

a wérdd nich wyréznia sie:
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— klastry oparte na wiedzy, wykorzystujgce w swojej dziatalnosci wyniki badan
naukowych, sprzyjajgce rozwojowi przede wszystkim firm innowacyjnych, Scisle

kooperujgce z réznego typu jednostkami naukowymi;

— klastry oparte na korzysciach skali, ktdre rzadziej korzystajg z nowoczesnych
rozwigzan, zas wszelkie innowacje wdrazajg w sposéb systematyczny
i zaplanowany, bazujg na zewnetrznych dostawcach technologii (przemyst

samochodowy, maszynowy, spozywczy);

— klastry uzaleznione od dostawcy — tworzone przez przedsiebiorstwa importujgce
technologie w formie potproduktow lub gotowych produktéw jako rezultatéw

zewnetrznych procesow innowacyjnych;

— klastry wyspecjalizowanych dostawcow - skupiajg dostawcéw, odbiorcow,
uzytkownikow, charakteryzujg sie duzg intensywnoscig badawczo-rozwojowa,
wyrozniajgce sie takze innowacjami produktowymi kierowanymi do ztozonych

systemow produkcyjnych (np. oprogramowanie komputerowe).

W praktyce mozna spotkaé rowniez wiele klastrow mieszanych, noszgcych cechy kilku
opisanych wyzej typéw. Wiekszos¢ firm podchodzi do problematyki innowacyjnosci
z ostroznoscig, dlatego udziat w klastrze moze stworzy¢ im dogodne warunki do
podejmowania zintegrowanych dziatan na tym polu (np. wspdlna realizacja inwestycji
i roztozenie ryzyka), jak tez zmobilizowa¢ do indywidualnego rozwijania aktywnosci

innowacyjnej i wdrazania innowaciji.

Motywacjg do uczestnictwa w klastrze moze by¢ rowniez che¢ uzyskania dostepu do
atrakcyjnych zasobdéw (np. wiedzy, informacji, innowacyjnej technologii, bezzwrotnych

dotacji).

Niezbednym warunkiem zawigzania i rozwoju klastra jest wykreowanie lidera (np.
stowarzyszenie branzowe, izba gospodarcza, firma itp.), przewodzgcego procesom
budowania wspotpracy pomiedzy firmami. Przywodztwo w klastrze jest niezbedne dla

pokonania licznych barier, utrudniajgcych jego rozwoj. Bariery te to przede wszystkim:

— brak zrozumienia dla sensu wspotpracy z sektorem nauki i rozwijania

innowacyjnosci;

— niedobdér srodkéw finansowych na nawigzanie wspotpracy firm i podejmowanie

wspolnych przedsiewziec;
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— brak zrozumienia idei i korzysci ze wspotpracy klastrowej;
— brak wzajemnego zaufania wsréd firm z branzy.

Uczestniczgce w klastrze przedsiebiorstwa majg dwojakie mozliwos¢ rozwoju aktywnosci

innowacyjnej:

— w ramach kooperacji i wspotpracy wewnatrz klastra, poprzez podejmowanie pod
przewodnictwem  lidera  wspoélnych inicjatyw, projektéw, przedsiewziec

inwestycyjnych itp.;

— jako indywidualne dziatania na wtasny rachunek, realizowane z wykorzystaniem
zdobytej w ramach wspétpracy klastrowej wiedzy (know-how), inspiracji do
proinnowacyjnych dziatan, niejako w konkurencji z pozostatymi firmami z klastra

oraz z innymi przedsiebiorstwami spoza klastra.

O petnym wykorzystaniu mozliwosci rozwoju aktywnosci innowacyjnej firmy uczestniczacej
w klastrze mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy dotyczy ona obu wskazanych wyzej mozliwoSci.
Uczestniczgc aktywnie w klastrze, przedsiebiorstwo ma mozliwos¢ rozwijania wiekszosci
elementéw swojego potencjatu innowacyjnego, m.in.: wiedzy, kapitatu ludzkiego, badan
i rozwoju, jak tez — mozliwos¢ wigczania sie w procesy innowacyjne podejmowane na
poziomie klastra. Korzyscig z takich dziatan jest m.in. nizsza partycypacja finansowa
w kosztach, mniejsze ryzyko, mobilizacja do rozwijania innowacyjnosci ptyngca ze strony
pozostatych uczestnikéw klastra. A zatem zaangazowanie sie firmy we wspotprace
klastrowg generuje szereg pozytywnych efektow, znajdujgcych odbicie bezposrednio w jej
dziatalnosci lub rezultatach podejmowanych przedsiewzie¢. Efektem wspoétpracy na
poziomie klastra moze by¢ udostepnienie firmie wspdlnie nabytych lub stworzonych
innowacyjnych rozwigzan, produktéw, ustug, technologii itp. O ile przedsigbiorstwo bedzie
zdolne do adaptacji i wykorzystania ich na wiasne potrzeby, o tyle efektem aktywnosci
innowacyjnej firmy moze by¢ m.in. wzrost konkurencyjnosci, poprawa pozycji rynkowej itp.
Pobudzenie aktywnos$ci innowacyjnej firmy oraz zwigkszone zainteresowanie kooperacjg
i wspétpracg moze zatem stanowi¢ efekt wzrostu Swiadomosci innowacyjnej firmy

w wyniku uczestnictwa w klastrze.
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Tabela 18. Zestawienie klastréw w wojewddztwie swietokrzyskim

Lp. | Nazwa Klastra Branza

1 Klaster Turystyki i Rozwoju Regionalnego "Storice Regionu" Turystyka

2 | Klaster Medycyna Polska® Opieka zdrowotna

3 Stowarzyszenie Producentow Komponentow Odlewniczych | Sektor odlewniczy
KOM-CAST

4 Pomidor z Ziemi Sandomierskiej Spozywcza

5 Klaster ogrodniczo-sadowniczy ,Ekologiczna zywnosc" Rolno-spozywcza

6 Swietokrzysko-podkarpacki klaster budowlany INNOWATOR Budowlana

7 Grono ceramiczne Konskie-Opoczno Przemyst ceramiczny/

budownictwo
8 Biomasa Swietokrzyska Energetyka
9 Grono Targowe Kielce Targowo-kongresowa

10 | Klaster Przemystowy dawnych terenéw Centralnego Okregu | Budowlana,

Przemystowego sektor metalowy,
spozywczy
11 | Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Energetyczny Energetyczna
12 | Klaster Uzdrowiska Swietokrzyskie Turystyka prozdrowotna
13 | Swietokrzyski Klaster Edukacji Zawodowe; Edukacja
14 | Swietokrzyski Klaster Metalowy Sektor metalowy
15 | Checinski Klaster Turystyczny Turystyka
16 | Izba Gospodarcza Krag Turystyki Zdrowotnej Turystyka prozdrowotna
17 | Innowacyjny Klaster Zdrowie i Turystyka ,Uzdrowiska Turystyka prozdrowotna

— Perly Polski Wschodniej”

18 | Klaster Nauka Medycyna i Nowoczesne Technologie Turystyka prozdrowotna

19 | Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu (klaster kluczowy) Gospodarka odpadami,
zagospodarowanie
odpaddéw przemystowych

i ich przetwarzanie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: https://www.wrota-swietokrzyskie.pl/klastry, dostep 12.12.2017 r.

W wojewoddztwie Swietokrzyskim klastry zatem funkcjonujg w branzach wpisujgcych sie
w RIS. Nie posiadajg one osobowosci prawnej i z regulty dziatajg w oparciu

0 porozumienia, odnotowujg wobec tego ograniczenia w zakresie skorzystania z dotacji.

* Klaster z wojewddztwa matopolskiego, obejmujacy swoim zasiegiem takze czionkéw z wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
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W takim przypadku sg z reguly reprezentowane przez operatora. Wyjgtkiem sg izby
gospodarcze (zarejestrowane w KRS), ktore réwniez dziatajg w modelu klastra. Praktyka
wskazuje, iz klastry rozwijane sg zaréwno w oparciu o inicjatywy oddolne, jak tez
powotywane w oparciu o decyzje administracyjne; jednakze w kazdym przypadku
najbardziej odczuwalne bariery ich funkcjonowania to niedobér funduszy i ograniczone

zaufanie wzajemne uczestnikow klastra.

Wskazniki produktu

Wskazniki produktu zostaty opracowane na podstawie Zatgcznika nr 2 do Szczegoétowego
Opisu osi priorytetowych RPO WS 2014-2020 oraz danych zawartych w Systemie SL
2014. Ukazujg one postep w realizacji projektu w odniesieniu do wszystkich tych
produktow, ktore powstaty w trakcie realizowania projektu oraz w rezultacie wydatkowania

przyznanych srodkow.

Tabela 19. Wskazniki produktu dla Dziatania 1.2

Wartosé
Wartosé L
Wskaznik produktu docelowa | % realizacji
uzyskana
(2023)
Liczba przedsigbiorstw wspotpracujgcych z
p . e . potp Jacy 1 66 1.52%
o$rodkami badawczymi
Liczba rzedsiebiorstw otrzymujgcych
_ P N ymeacey 4 76 5,26%
dotacje
Liczba rzedsiebiorstw otrzymujgcych
_ g ® ymuacy 4 76 5,26%
wsparcie
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych na 4 76 5,26%
rynku
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie | 763 639,82 9 150 8 35
, 0
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) zt 000,00 z
Liczba realizowanych projektow B+R 3 50 6,00%
Liczba wspartych laboratoriéw badawczych 1 15 6,67%

Zrédto: System SL 2014, dane za okres 01.01.2014 — 30.09.2017

84



Tabela 20. Wskazniki produktu dla Dziatania 2.5

Wartosé Wartosé S
Wskaznik produktu % realizacji
uzyskana | docelowa
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych na 97 100 97,00%
rynku
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktéw nowych dla 101 173 58,38%
firmy
Liczba rzedsiebiorstw otrzymujgcych
, P N ymaacy 96 273 35,16%
wsparcie
Liczba rzedsiebiorstw otrzymujgcych
_ P ¢ ymaacy 107 273 39,19%
dotacje
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie 60 800 000
_ yele pry o P . _ P 6 618 535 zt 10,89%
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) zt

Zrédio: System SL 2014, dane za okres 01.01.2014 — 30.09.2017

Wskazniki produktu ukazujg, w jakim stopniu realizacja projektdow przyczynita sie do
osiggniecia wskaznikéw zatozonych w RPO WS 2014-2020. Dla Dziatania 2.5 jedynie
wskaznik ,liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych na
rynku” jest bliski petnej realizacji, tzn. jest na poziomie 97%, przy czym okres, za jaki
pochodzg dane, nie obejmuje wszystkich realizowanych w ramach Dziatania 2.5
projektow. Mozna sie zatem spodziewac, iz w tym zakresie wskazniki zostaty zrealizowane
(facznie w ramach Dziatania 2.5 podpisano 192 umowy o dofinansowanie). Wskaznik
posredni do wykonania do roku 2018 zostat zatem realizowany. Zaktadat on bowiem
objecie wsparciem i dotacjg przedsiebiorstw w liczbie 125. Poziom osiggnietych
wskaznikéw dla Dziatania 1.2 na obecnym etapie zaawansowania RPO WS jest natomiast
niepokojacy. Do czasu, gdy wykonano badanie, w ramach Dziatania 1.2 podpisano
5 uméw o dofinansowanie. Wskaznik posredni dotyczacy liczby przedsiebiorstw objetych
wsparciem i dotacjg zostat ustanowiony na poziomie 37 przedsiebiorstw do 2018 roku.
Realne jest ryzyko niewykonania wskaznikow w petnym zakresie. Wptyw ma na to przede
niski stan

wszystkim niewielka liczba projektdw wybranych do dofinansowania i

zaawansowania zawieranych umow.
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|5.3 Obszary wschodzace w realizowanych projektach

I 5.3.1 Potencjatl obszaréw wschodzacych

Obszary wschodzgce na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego zostaty
zdefiniowane jako obszary, ktore nie wpisujg sie obecnie w inteligentne specjalizacje, ale
majg potencjat, by sie rozwija¢ i wptywac pozytywnie na gospodarke regionu. Analize
przeprowadzono w oparciu 0 baze projektow realizowanych przez swietokrzyskich
przedsiebiorcow w ramach RPO WS 2014-2020 oraz na podstawie ,Listy projektow
realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020", dostepnej na

stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.qov.pl.

W wyniku przeprowadzonej analizy zwrécono uwage na fakt, ze znaczna czes¢ projektéw
realizowana jest przez firmy reprezentujgce branze wpisujgce sie w inteligentne
specjalizacje regionu, jak réwniez na to, ze projekty dotyczg zagadnien Scisle
powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jest to
spowodowane przede wszystkim bardzo szczegétowo rozbudowang strukturg
inteligentnych specjalizacji regionu, wskazang w dokumencie ,Uszczegodtowienie
inteligentnych specjalizacji wojewodztwa Swietokrzyskiego”, stanowigcym Zatgcznik nr
1 do Planu Wykonawczego do RIS3. Kazda z inteligentnych specjalizacji zawiera liczne
podobszary, ktéry najczesciej dzielg sie na kolejne ,poddziedziny”, dlatego tez nalezy
zauwazyc, ze zakres inteligentnych specjalizacji jest bardzo szeroki i wiekszo$¢ projektow
realizowanych w wojewddztwie $wietokrzyskim przez przedsigbiorcéw w ramach RPO WS

2014-2020 wpisuje sie w tak zdefiniowane ramy specjalizacji.

Analize potencjatu obszaréw wschodzacych zrealizowano w oparciu o inwestycje
wdrozone w RPO WS 2014-2020 przez $wietokrzyskich przedsiebiorcéw, w ramach
nastepujgcych dziatan: 1.2, 2.1, 2.5, 3.2, 7.3. Z analizy wytgczono projekty realizowane
w ramach priorytetéw: VIII, IX i X, z uwagi na to ze sg to przedsiewziecia
wspoffinansowane z  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego o0  charakterze
nieinwestycyjnym, projekty szkoleniowe, dotacyjne, stazowe, ukierunkowane na zdobycie

doswiadczen zawodowych i podnoszenie kompetencji spoteczno-zawodowych.

Jedng ze zdefiniowanych inteligentnych specjalizacji wojewddztwa swietokrzyskiego jest
turystyka zdrowotna i prozdrowotna. Analiza wskazuje, ze obszar ten mogtby zostaé

zdefiniowany nieco szerzej, obejmujgc réwniez nieujete tam obecnie podobszary, takie jak
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nowoczesna opieka zdrowotna i rehabilitacja. Sg to komplementarne podobszary
zwigzane z turystykg zdrowotng i prozdrowotng. Wynika to ze znacznej liczby inwestycji
realizowanych przez sSwietokrzyskich przedsiebiorcow w obszarze opieki medycznej,
ochrony zdrowia i rehabilitacji, nie tylko na terenie uzdrowisk takich jak Busko-Zdroj czy
Solec-Zdréj, ale rowniez na terenach miejskich 0 mniejszym potencjale turystycznym,
rowniez w obszarze turystyki prozdrowotnej. Projekty dotyczgce nowoczesnej opieki
zdrowotnej i rehabilitacji realizowane sg zaréwno w ramach Dziatania 1.2 czy 2.5, jak

i Dziatania 7.3 RPO WS. Wéréd dwudziestu takich inwestycji wskazaé mozna m.in.:

— projekt ,Wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej firmy Artmedik sp. z o.0.
poprzez opracowanie nowej metody przewidywania ztaman osteoporotycznych
kregostupa z  wykorzystaniem technologii dwuenergetycznej tomografii

komputerowej (DECT);

— projekt ,Wprowadzenie ustug laserowej terapii blizn pooparzeniowych, urazowych
i innych oraz wrodzonych malformacji naczyniowych na twarzy i ciele u dzieci,

miodziezy i dorostych przy pomocy laserow CO2, naczyniowych i diodowych”;

— projekt ,Stworzenie KIlinki Anti-Aging jako poszerzenie oferty Ostrowieckiego
Centrum Medycznego poprzez zakup innowacyjnego sprzetu stuzgcego poprawie

wygladu, stanu fizycznego, profilaktyki choréb i sposobu zycia”;

— projekt ,Stworzenie nowatorskiej ustugi badan biegtosci laboratoriow w zakresie

analiz istotnych dla ochrony zdrowia i zycia cztowieka”.

Jako dodatkowy podobszar mozna rozwazy¢ innowacyjne ustugi kosmetyczne
i pielegnacyjne. W ramach RPO WS 2014-2020 branza ta jest rowniez sygnalizowana
przez beneficjentéw realizujgcych projekty. Mozna jg zatem potraktowac jako obszar
wschodzacy. Co najmniej 3 inwestycje dotyczgce tej specjalizacji zostaty lub sg
zrealizowane w ramach biezgcego okresu programowania. Nalezy jednak zaznaczyc¢, iz
dla rozwoju potencjatu tych ustug w regionie nie wystarczy jedynie popyt turystyczny. Sg to
ustugi, z ktérych korzystajg osoby o relatywnie wysokiej sile nabywczej, stad rozwoj tego
podobszaru warunkowany jest wzrostem dochodu rozporzgdzalnego mieszkancow

regionu.

Branza, ktéra réwniez czesto jest sygnalizowana przez beneficjentow w realizowanych
projektach w ramach biezgcego okresu programowania to motoryzacja i zwigzane z nig

innowacyjne rozwigzania w zakresie produkcji elementéw/czesci wyposazenia
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samochoddéw i maszyn, jak rowniez rozwigzania w zakresie eksploatacji samochodow
(w tym rozwigzania dotyczgce wtrysku paliwa czy emisji spalin, rowniez jako nowoczesne
rozwigzania proekologiczne). Aktualnie jednym z podobszaréw branzy metalowo-
odlewniczej, nalezagcych do inteligentnych specjalizacji wojewddztwa, jest podobszar
zdefiniowany jako: pojazdy samochodowe, przyczepy, naczepy oraz cysterny; jednakze
nie jest doktadnie dookreslone, w jakim zakresie podobszar ten powinien by¢ wspierany
poprzez realizowane projekty. Rekomenduje sie rozwazenie wprowadzenia podobszaru

.innowacyjna branza motoryzacyjna”.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze dziedzinami, w ktorych sSwietokrzyscy przedsiebiorcy
realizujg najwiecej przedsiewzieé¢, sg: budownictwo, termomodernizacje i odnawialne
zrodta energii czy obrobka metalu. Kazdy z tych obszaréw wpisuje sie w aktualne
inteligentne specjalizacje, tj. zasobooszczedne budownictwo, przemyst metalowo-
odlewniczy czy zrownowazony rozwoj energetyczny — co nalezy uznac za trafny dobdr,

Z opcjg rozszerzenia podobszaréw w tych specjalizacjach.

I 5.3.2 Obszary wschodzace w kontekscie wydatkowania srodkéw

Sposrod przedsiewzie¢ wybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 (1 konkurs)

97,4% projektow wpisywato sie RIS. Ich tgczna wartos¢ wyniosta 120 614 598,36 zt.

Tabela 21. Projekty wybrane do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 (1 konkurs)

wartos¢
Liczba _ _
dofinansowania
Projekty wpisujgce sie w RIS 187| 120614 598,36 z
Projekty niewpisujgce sie w RIS 5 3710 074,32 zt
tacznie 192| 124 324 672,68 zt

Zrédto: Dane z 1 konkursu dla Dziatania 2.5.

Projektéw niewpisujgcych sie w RIS, do dofinansowania wybrano jedynie 5 o tgcznej

wartosci 3.710.074,32 zt. Byty to nastepujgce projekty:
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Tabela 22. Projekty nie wpisujace si¢ w RIS wybrane do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5

_ Obszar
Tytut projektu Charakter projektu i
dziatalnosci
Celem projektu jest wdrozenie do
o . produkcji innowacyjnego na skale
Uruchomienie produkcji _ o
europejskg pedzelka do lakierow do
pedzelka wachlarzowego _ _ _ _
paznokci z wlosiem w ksztatcie ustugi

do lakieru do paznokci
wachlarzowym. Produkt ten powstat kosmetyczne
poprzez zakup o o
o , w firmie Selpo dzieki prowadzonym
specjalistycznej maszyny - _ ]
pracom B+R i juz zainteresowat firmy

produkujgcych lakiery do paznokci.

Zakup i wprowadzenie na N .
Zakres planowanej inwestycji to

rynek innowacyjnych produkcja
o zakup trzech bramowych frezarek o
maszyn zrodtem sukcesu _ _ o wyrobow innych
_ narzedziowych, jak réwniez .
firmy FORTECH na niz metalowe

o bramowego plotera przemystowego.
Swiatowym rynku

Wdrozenie zestawu do . o
_ _ W ramach projektu planuje sie
mobilnego parkowania, . .
- _ zakupi¢ zestaw do rolowania
rolowania i zszywania _ _ _ _ _
_ i pakowania materacy oraz do ich | ustugi pakowania
materacy szansg rozwoju . _
, _ zszywania. Bedzie on przygotowany
firmy Sensive Rafat . . o
na indywidualne zaméwienie.

Szebla®
Projekt realizowany przez firme
Chemtex sp. z 0.0. dotyczy zakupu
Zakup innowacyjnych innowacyjnych maszyn
maszyn umozliwiajgcych | umozliwiajgcych produkcje preparacii
: . . . przemyst
produkcje preparaciji wodnych pigmentéw oraz ]
spozywczy

wodnych pigmentéw oraz | ekologicznych farb, ktére mogg by¢
ekologicznych farb wykorzystywane do opakowan

barierowych w przemysle

spozywczym.

Ow tytule projektu widniejacym w Bazie projektéw wybranych do dofinansowania widnieje literéwka. Tytut
projektu odnosi sie zapewne do mobilnego pakowania, nie parkowania.
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Celem projektu jest uzyskanie
zasadniczych zmian procesu

_ _ produkcyjnego w wyniku wdrozenia
Zasadnicza zmiana .
. nowych technologii. Rezultatem
procesu produkcji poprzez . . .
_ projektu bedzie wprowadzenie
zastosowanie _ . _
) ) innowaciji procesowej przemyst
innowacyjnych , . . , .
) ] _ | 1organizacyjnej. Zakres inwestycji spozywczy
i ekologicznych technologii s o _
. N obejmie zakup: Etykieciarki rolowej 2
w produkcji napojow _ _
szt., urzgdzenia dozujgcego azot,
bezalkoholowych _ _
oprogramowania do zarzadzania

produkcjag i magazynem oraz 4 szt.

srodkow transportu.

Zroédto: Dane z 1 konkursu dla Dziatania 2.5.

Projekty, ktére otrzymaty dofinansowanie, a nie zostaty ocenione przez ekspertéw jako
wpisujgce sie w RIS, na podstawie uproszczonej analizy celu projektu, mozna uznac za
bliskie podobszarom ujetym w inteligentnych specjalizacjach w zakresie przemystu
spozywczego. Wsrod projektow sktadanych w ramach Dziatania 2.5, wielu beneficjentow
prébowato uzasadni¢ powigzanie projektu z inteligentnymi specjalizacjami, jako ze byto to
kryterium punktowane. Potwierdzeniem tego faktu jest badanie ankietowe, wskazujgce na
to, iz wiekszos¢ respondentéw, ktérych projekt nie wpisywat sie w RIS, jest zdania

przeciwnego, tzn. — uwaza, ze projekt wpisywat sie w RIS (6 na 10 odpowiedzi).

Sposréd projektow, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng w ramach Dziatania 2.5
(1 konkurs), 55,7% to projekty, ktore nie otrzymaty dofinansowania. Ich tgczna wartosc¢ to
204.311.460,14 zt, z czego 124.163.081,38 zt to wartoS§¢ wnioskowanej kwoty
dofinansowania. Biorgc pod uwage kumulacyjng kwote wnioskowang do dofinansowan
w ramach Dziatania 2.5, kwota dofinansowan projektdw, ktoére nie przeszty oceny

merytorycznej stanowi 50,7% planowanych do wydatkowania w tym zakresie Srodkow.

Sposrod tych projektdw  wyréznic mozna projekty wpisujgce sie najczesciej

w branze/dziatalno$¢ z zakresu, ktérego szczegoty ukazuje tabela nr 23.
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Tabela 23. Dziatalnosé/charakter projektéw niewybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5

Whnioskowana kwota

% Do dziatalnosci okotomedycznej zaliczono dziatalnos¢ medyczng wspierajacg dziatalnos¢ firm ustugowych,
niemedycznych.
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. . . Catkowita wartos¢ _ _ Liczba
Dziatalno$é/tematyka projektu ) dofinansowania w o
projektu w PLN projektéw
PLN
dziatalnosc fizjoterapeutyczna 314544211 z 233813534zt 5
©
3 okofomedyczne™ 4704 804,85 zt 3182793622zt 7
=}
= 50
-°§’ praktyka lekarska 21 315 709,07 zt 15761 045,51 zt| 34
o
©
N ustugi kosmetyczne 1 833 093,82 zt 135999985zt 4
ustugi rekreacyjne 2642 514,61 z 1585443,32z| 3
o
O o
'% § ustugi rekreacyjno-zdrowotne 3725018,18 zt 2466 214,66 zt| 6 13
S %
.Z | ustugi turystyczne 2788 984,68 zt 1805574,17zt| 4
obrébka metalu/dziatalno$¢
~ > _ 3 258 484,30 zt 2 250 260,94 zt| 3
® & |odlewnicza
£ 9 18
g =
QL_ g produkcja WerbéW metalowych 17 073 412,79 zt 9915 566,30 zt 15
produkcja mebli 3 552 529,49 zt 2289358,76zt| 3
2 |produkcja nawozow 3220 630,77 zt 2092 079,20 zt| 3
>
(@]
4
3 produkcja odziezy 4 953 076,73 zt 285349344zt 6
g 32
8 produkcja wyrobdéw betonowych 4 238 310,84 zt 2558 000,00z 5
o
£
% produkcja wyrobdw drewnianych 4 361 296,25 zt 2942 702,75zt 4
‘N
)
produkcja wyrobdéw réznych 11 182 350,47 zt 6 779 556,03 zt| 11
dziatalnos¢ wspomagajgca budowe
. 4 931 839,62 zt 274203560z 4
g drég i autostrad
% ustugi budowlane 15101 698,18 zt 9 346 600,24 zt| 18
©
>
@ ustugi budowlane rekreacyjne 1 067 707,65 zt 694 444,00 z| 2




ustugo budowlane sportowe 1635 973,85 zt 800 000,00 z| 1
ustugi operatorskie 6 236 149,26 zt 391307751zt 6
ustugi inzynierskie 1427 346,21 zt 928 355,26 zt| 5
@®
2
S dziatalnos¢ agencji reklamowych 2599 378,35 z 1515888,45zt| 4
>
B
:§ ustugi ekologiczne 8 371 339,91 I 260986119z 4 | 31
o
e
% ustugi fotograficzne, drukowania 2 389 059,97 zt 1537 060,14 zt| 4
8 .
ustugi
_ . 4 555771,85z 2963 103,63 zt| 8
informatyczne/oprogramowanie
Sk
&
N 5852 417,15 zt 3608584,16zt| 9 9
é ustugi okotomotoryzacyjne®
Q@
% 52 459 243,21 zt 2961377299 zt| 42 42
§ pozostate dziatalnosci
o
Suma koncowa 197 532 972,42 z} 120 453 007,06 zt 220

Zrédto: Dane z 1 konkursu dla Dziatania 2.5.

Do analizy tematyki projektéow sktadanych w ramach Dziatania 2.5 wykorzystano opis
projektu (temat) oraz gtdbwng dziatalnos¢, w jakiej funkcjonuje beneficjent. Dla 220
projektow, ktére nie przeszly oceny merytorycznej, przypisano branze, a nastepnie
powigzano jg z tematykag projektu, aby scharakteryzowac gtéwng dziatalno$¢. Dziatalnosci,
w ktére wpisywato sie trzy lub wiecej projektow, zaprezentowano w tabeli powyzej,
w formie danych dotyczgcych ich liczby oraz wartosci projektu. Nastepnie pogrupowano
poszczegdlne dziatalnosci w szersze zakresy tematyczne. Na podstawie liczebnosci
projektdéw w poszczegodlnych grupach, informacji pochodzgcych od beneficjentow na temat
innowacyjnosci  poszczegolnych rozwigzan, a takze cech komplementarnych
z inteligentnymi specjalizacjami — wskazano obszary, ktére mozna wyrozni¢ jako obszary

wschodzgce. W tym zakresie potwierdza sie potencjat obszarow wschodzgcych opisany

Do dziatalnosci okotomotoryzacyjnej zaliczono dziatania powigzane w wdrazaniem ustug zwigzanych
z branza motoryzacyjng, jednak nie polegajgcych na zakupie, wynajmie aut, badz realizacji ustug
transportowych.
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w punkcie 3.3.1. Wskazywane przez beneficjentdw, najczesciej proponowane do realizaciji,
sg obszary wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje bgdz majgce cechy komplementarne

do inteligentnych specjalizacji.

W skfadanych projektach — ktére co prawda przeszly ocene formalng, jednak nie przeszty
oceny merytorycznej — znaczgca ich czes¢ dotyczyta dziatalnosci uznanej za wpisujgca sie
w inteligentng specjalizacje®®. Sposrdéd 220 projektéw co najmniej 68 mozna uznaé za

wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje. Ich tgczna wartosc to: 34 807 801,56 zt.

Do obszardw, ktorych projekty najczesciej wpisujg sie w inteligentne specjalizacje, zaliczy¢

mozna przede wszystkim:

praktyki lekarskie (w tym najczesciej — dentystyczne)®*;

ustugi okoto medyczne (w tym — medycyny estetycznej i kosmetyczne);

ustugi zdrowotno-rekreacyjne;

— dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna;

produkcja wyrobow metalowych, obrébka metalu.

Dziatalnos¢ komplementarna, ktérg mozna zidentyfikowa¢ w zakresie inteligentne;j
specjalizacji ,zasobooszczedne budownictwo” to ustugi budowlane(w tym — ustugi budowy

obiektow rekreacyjnych).

Dziatalnos¢ komplementarna do ,turystyka zdrowotna i prozdrowotna” to ustugi

kosmetyczne stacjonarne®.

Dziatalnos¢ komplementarna do ,przemyst metalowo-odlewniczy” — produkcja detali

i podzespotow dla branzy motoryzacyjnej, ustugi okotomotoryzacyjne.

Ustugi motoryzacyjne i okotomotoryzacyjne mozna uznac za rynek wschodzgcy w zakresie
dziatalnosci polegajgcej na wdrazaniu innowacyjnych, ale zarazem ekologicznych
rozwigzan dla tej branzy, co bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozwoju innowacyjnosci

regionu, ale rowniez w zakresie poprawy jakosci i stanu srodowiska naturalnego.

% Analize opracowano wedtug wyzej przyjetej metodologii. Nie korzystano z kart oceny merytorycznej
wniosku.

3 Popularny kierunek projektéw; trudny do wsparcia ze srodkéw Unii Europejskie;j.

% Jako podobszar Turystyki Prozdrowotnej funkcjonuje Turystyka Wellness, w tym ustugi kosmetyczne.
Obejmujg one jednak dziatalno$é swiadczong w ramach turystyki, a nie — ustug stacjonarnych.
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Analizujgc tematyke i zakres dziatalnosci projektow, najczesciej sktadanych przez
beneficjentdw w ramach Dziatania 2.5 (ktére przeszly ocene formalng), nie wpisujgcych
sie w inteligentne specjalizacje, trudno wyznaczyC branze zupetnie niezwigzane
z okreslonymi dla wojewddztwa Swietokrzyskiego inteligentnymi specjalizacjami. Z jednej
strony wnioskodawcy starali sie przypisac inteligentne specjalizacje do swoich projektow,
tak by uzyskaty one wiekszg liczbe punktow (a tym samym uzyskaty dofinansowanie),
z drugiej strony z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz nie tworzono
charakteru projektu po to, by wpisywat sie on w RIS, lecz by byt odzwierciedleniem
potrzeb ich przedsiebiorstw. Badanie ankietowe pokazato réwniez, iz wielu
wnioskodawcow miato problem z okresleniem, czy ich projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu. Oznacza to, iz w zakresie wymienionych branz niewpisujgcych sie
w RIS oraz branz im pokrewnych o charakterze komplementarnym, istnieje duzy potencjat
do budowania przewagi regionu. Rozwoj dziatalnosci o charakterze uzupetniajgcym do
zdefiniowanych inteligentnych specjalizacji, pozwala na budowanie kompleksowej polityki
rozwoju wojewodztwa $wietokrzyskiego w oparciu o inteligentne specjalizacje oraz szeroki

zakres dziatalnosci wspierajgce;.

Dokonujgc analizy obszaréw wschodzgcych, uznano, ze wartosciowy bedzie
benchmarking inteligentnych specjalizacji wojewodztwa Swietokrzyskiego z inteligentnymi
specjalizacjami pozostatych regiondéw tworzgcych tzw. sciane wschodnig. Benchmarking
ten jest zasadny przede wszystkim w kontekscie mozliwosci pozyskiwania srodkéw przez
przedsiebiorcow na inwestycje realizowane w ramach tych samych programow
operacyjnych wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w tym z Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia, dedykowanego wiasnie regionom Polski Wschodniej, tj.
wojewodztwom: Swietokrzyskiemu, podkarpackiemu, warminsko-mazurskiemu,

lubelskiemu i podlaskiemu.
W wojewddztwie podkarpackim wystepujg nastepujgce inteligentne specjalizacje:
- Lotnictwo i kosmonautyka;
- Jakos¢ zycia;
- Motoryzacja;
- Informacja i telekomunikacja (ICT).

Wojewddztwo lubelskie posiada nastepujgce inteligentne specjalizacje:
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- Biogospodarka;

- Medycyna i zdrowie;

- Energetyka niskoemisyjna;

- Informatyka i Automatyka.
W ramach wojewddztwa warminsko-mazurskiego wyr6znic mozna inteligentne
specjalizacje regionu, takie jak:

- Zywnos$¢ wysokiej jakosci;

- Meblarstwo i przemyst drzewny;

- Ekonomia wody.
W wojewddztwie podlaskim w nastepujgcy sposob zdefiniowano inteligentne specjalizacje
regionu:

— Sektor rolno-spozywczy i sektory powigzane tancuchem wartosci;

— Ustugi medyczne oraz nauki o zyciu i sektory powigzane fancuchem wartosci;

— Ekologia, nauki o srodowisku i sektory powigzane tanncuchem wartosci;

- Przemyst maszynowy i sektory powigzane tancuchem wartosci.

Proponowane nowe obszary wschodzgce pokrywajg sie w czesci z inteligentnymi
specjalizacjami w niektorych wojewoddztwach osciennych, np. wskazana specjalizacja
.lInnowacyjnabranza motoryzacyjna i okotomotoryzacyjna” pokrywa sie ze specjalizacjg
,Motoryzacja” w wojewoddztwie podkarpackim, a ,Nowoczesna opieka zdrowotna
i rehabilitacja” oraz ,Innowacyjne produkty i ustugi kosmetyczne i pielegnacyjne”
korespondujg bezposrednio z inteligentnymi specjalizacjami dla wojewodztw: lubelskiego
i podlaskiego.

Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z nomenklaturg unijng nazwy inteligentnych specjalizacji
w sgsiadujgcych regonach nie powinny sie powiela¢, aczkolwiek w tym aspekcie pomiedzy
regionem a wojewodztwem nie wystepuje znak rownosci. Trendy gospodarcze nie znajg
bowiem granic administracyjnych i rozwijajg sie tam, gdzie wystepuje dla nich najlepsze

Srodowisko i najwieksze wsparcie.

Branze uznane za obszary wschodzace, w tym:
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— Innowacyjna branza motoryzacyjna i okoto motoryzacyjna;
— Nowoczesna opieka zdrowotna i rehabilitacja;
— Innowacyjne produkty i ustugi kosmetyczne i pielegnacyjne

majg potencjat do tego, by sta¢ sie kluczowymi dla wojewodztwa swietokrzyskiego, biorgc
pod uwage liczbe potencjalnych beneficjentow zainteresowanych realizacja w tym
zakresie projektu. Branze z zakresu obszarow wschodzgcych mogg by¢ preferowane
podczas ogtaszania konkursu w ramach danego Dziatania tak, by mobilizowacé
beneficjentéw do pozyskiwania funduszy na rozwdj swojej dziatalnosci, a tym samym
danej branzy - przede wszystkim w oparciu o realizowanie projektéw o charakterze

innowacyjnym.

5.4 Ksztaltowanie polityki rozwoju innowacyjnosci
i obszaru B+R przedsiebiorstw po roku 2020

Polityka rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw i obszaru B+R do roku 2020 w duzej
czesci oparta jest na wykorzystaniu dotacji ze srodkéw Unii Europejskiej, wspierajgcych
zaréwno firmy (przede wszystkim sektor MSP), jak tez ich otoczenie okotobiznesowe.
Dzieki funduszom unijnym z regionalnych i krajowych programow operacyjnych
innowacyjnos$¢ stymulowana jest obecnie w duzej mierze poprzez bezzwrotne dotacje, co
rodzi okreslone ograniczenia wynikajgce m.in. z zasad programowania funduszy
strukturalnych. Wysoka dostepnos¢ srodkdéw unijnych skutkuje m.in. rosngcym
przyzwyczajeniem — zaréwno przedsiebiorstw, jak tez innych aktorow systemu innowaciji -
do wykorzystywania dotacji bezzwrotnych na rozne cele; jednakze nalezy spodziewac sie,
iz po roku 2020 skala dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej w Polsce zostanie
znacznie ograniczona. Fakt ten powinien juz obecnie by¢ brany pod uwage przy
programowaniu polityki innowacyjnosci i obszaru B+R w wojewddztwie swietokrzyskim po
roku 2020. Konieczne jest zbudowanie alternatywnego regionalnego pakietu, ktéry
uwzgledniat bedzie wszystkich istotnych aktorow systemu innowacji, jednakze bedzie
oparty na bardziej rynkowych zasadach. Udostepniany na potrzeby rozwoju
innowacyjnosci i sfery B+R kapitat powinien mie¢ swojg cene i — co do zasady - charakter
zwrotny, jednakze zasady korzystania z niego powinny by¢ znacznie bardziej liberalne
i mniej biurokratyczne, niz ma to miejsce w przypadku funduszy europejskich. Kapitat ten
powinien by¢ rowniez udostepniany szybciej, niz zazwyczaj dzieje sie to w przypadku

konkursowego systemu dystrybucji dotacji. Dzieki temu wsparcie finansowe po roku 2020
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bedzie lepiej dostosowane do natury procesoéw innowacyjnych, ktére powinny wyprzedzacé
potrzeby rynkowe, co oznacza, ze nalezy je podejmowac¢ bez zwioki, charakterystycznej

dla procesu aplikowania o srodki unijne.

Na rynku rosngC bedzie takze odsetek firm, ktore nie skorzystajg z dofinansowania
unijnego z uwagi na brak zabezpieczen finansowych niezbednych przy korzystaniu
z dotacji lub z powodu niewystarczajgcej zdolnosci kredytowej (np. mtode firmy, bez
odpowiedniej ptynnosci finansowej). Dla tych firm niezbedne bedzie przygotowanie
mechanizméw wsparcia, ktére zapewnig im warunki do rozwoju na rynku regionalnym,

a przede wszystkim — warunki do wdrazania innowacyjnych przedsiewziec.

Konieczne jest rowniez uwzglednienie w przysztych mechanizmach wsparcia -
w wiekszym zakresie - ryzyka, ktore istotnie ogranicza zainteresowanie firm innowacjami.
Wiele przedsiebiorstw obawia sie porazki i zwigzanych z nig strat. Istnieje wiec
konieczno$¢ wdrozenia systemowych mechanizmoéow ostonowych, ktére tagodzityby

biznesowe skutki nieudanych procesoéw innowacyjnych.

Swietokrzyskie przedsiebiorstwa sg obecnie znacznie lepiej przygotowane do wdrazania
gotowych rozwigzan innowacyjnych, niz do ich projektowania. W praktyce oznacza to, ze
duza czes$¢ tego typu przedsiewzie¢ ma charakter imitacyjny, a skala oddziatywania
innowacji jest co najwyzej regionalna. Po roku 2020, ze wzgledu na ograniczenie
wykorzystania dotacji unijnych, mozliwa i pozgdana bedzie zmiana podejscia do
innowacyjnosci, premiujgca rozwigzania autentycznie nowatorskie, powstajgce w regionie
(m.in. w obszarze B+R, we wspotpracy przedsiebiorstw i jednostek naukowych oraz innych
podmiotow otoczenia okotobiznesowego), ale o skali oddziatywania co najmniej krajowe;j.
W interesie regionu lezy wspieranie przedsiebiorstw rozwijajgcych innowacje, pozwalajgce
na zbudowanie znaczgcej przewagi konkurencyjnej: technologicznej lub produktowe;j,
zarowno dla tych firm, jak tez regionu, w skali miedzynarodowej. Konieczne bedzie zatem
odejscie od wspierania modernizacyjnych dziatan przedsiebiorczych o charakterze

imitacyjnym, na rzecz wspierania dziatah autentycznie innowacyjnych.

Jednoczes$nie konieczne bedzie wzmocnienie procesu uswiadamiania przedsiebiorcom, ze
innowacyjnos¢ nie jest jedyng Sciezkg rozwoju firmy. Nalezy réwnolegle wzmacniac
alternatywne mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci, ktére mogg by¢ z powodzeniem
oparte rowniez na przemyslanych dziataniach modernizacyjnych, stuzgcych umacnianiu

pozycji firmy na jej arenie konkurencji, bez nieuzasadnionego podejmowania ryzyka
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ekspansji i dziatalnosci innowacyjnej tam, gdzie nie wskazujg na to warunki rynkowe.
Konieczne jest edukowanie przedsiebiorcéw, kiedy i dlaczego warto podejmowac dziatania
innowacyjne, a w jakich sytuacjach rynkowych nie jest to priorytetem. Wazne jest
natomiast, aby rozwija¢ w firmach tzw. personel intelektualny, ktéry zna specyfike
procesOw innowacyjnych i jest przygotowany do ich podjecia wtedy, kiedy
w przedsiebiorstwie wystgpi taka potrzeba. Jest to duze wyzwanie dla polityki
innowacyjne] w wojewddztwie swietokrzyskim po roku 2020, gdyz obecne wyniki
aplikowania do Dziatania 1.2 wskazujg, ze przedsiebiorcy nie znajg specyfiki dziatalnosci
B+R, lub tez ich wyobrazenie o tej dziatalnosci odbiega od warunkéw kwalifikowalnosci
podmiotowej i przedmiotowej dla projektow dofinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Oswojenie przedsiebiorcéw z dziatalnoscig B+R powinno odbywac sie przy
réwnorzednym zaangazowaniu jednostek naukowych z regionu, a w szczegolnosci kadry
akademickiej przygotowanej do wspotpracy ze sferg praktyki gospodarczej. Takie
podejscie jest zbiezne ze znowelizowang w roku 2017 tzw. ustawg o innowacyjnosci oraz
z projektowanymi zmianami w ustawie Prawo o Sszkolnictwie wyzszym i powinno
w przysztosci znacznie utatwi¢ wspotprace nauka-biznes-samorzad, co znajdzie odbicie

w adekwatnych rozwigzaniach na poziomie wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Po roku 2020, nastgpi zakohczenie okresu trwatosci w wielu inwestycjach w sfere B+R
realizowanych przy wsparciu funduszy unijnych w wojewddztwie swigtokrzyskim, m.in.
w jednostkach naukowych (co zwigzane jest takze z mozliwoscig rozszerzania zakresu
wykorzystania ich rezultatdw réwniez na cele komercyjne). Konieczne jest zatem
przeprowadzenie audytu mozliwosci zwiekszenia zaangazowania tej infrastruktury we
wspotprace nauka-biznes-samorzad. Dotyczy to rowniez inwestycji, ktére planowane sg do
wspéffinansowania z Kontraktu Regionalnego dla Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
w ramach RPO WS 2014-2020 z Dziatania 1.1. Infrastruktura badawcza i rozwojowa (m.in.
projekt Politechniki Swietokrzyskiej dotyczacy laboratoridw technicznych oraz projekt
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach - oba powigzane z inteligentnymi
specjalizacjami w regionie). Rozwigzania te powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
dedykowane inteligentnym specjalizacjom regionu, gdzie powinno by¢ lokowanych
mozliwie duzo innowacji wyrdzniajgcych wojewodztwo Swietokrzyskie w  skali
miedzynarodowej. Po roku 2020 konieczna jest takze rewizja obszarow tematycznych
objetych poszczegdlinymi inteligentnymi specjalizacjami, ze szczegdinym uwzglednieniem
potencjatu rynkéw wschodzgcych, ktére réwniez zostaty nakreslone w niniejszym
opracowaniu.
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Cho¢ obecnie czynnikiem przyciggajgcym innowacyjne inwestycje do wojewddztwa
Swietokrzyskiego jest m.in. relatywnie wysoki poziom dofinansowania z RPO WS 2014-
2020, po roku 2020 konieczne jest stworzenie innych zachet do naptywu inwestyciji
zewnetrznych.

Z relatywnie nizszych kosztéw ptacy mozna uczyni¢ przewage konkurencyjng, o ile oferta
inwestycyjna wojewodztwa bedzie lepiej promowana i nagtasniana (m.in. dostep do
terenow inwestycyjnych, nowe formy finansowania inwestycji przy pomocy instrumentow
zwrotnych, doreczeniowych itp. — jako alternatywa dla wyczerpujgcego sie juz obecnie

systemu dotacyjnego).

Opisanym wyzej dziataniom powinny towarzyszy¢ rowniez zmiany dotyczgce systemu
ksztatcenia zawodowego, ktore na poziomie krajowym =zostaty juz zapoczagtkowane
obecng reformg systemu edukacyjnego i zapowiadang reformg systemu szkolnictwa
wyzszego, ktorej filary sg juz dzis znane. Chodzi o dostosowanie ksztatcenia, zaréwno
w szkotach branzowych, jak tez na poziomie akademickim, do realnego zapotrzebowania
przedsiebiorstw na kadry o okreslonych kompetencjach i umiejetnosciach, zgodnych
z profilem gospodarczym regionu, wynikajgcym m.in. z inteligentnych specjalizacji oraz
kierunkdw podejmowanych inwestycji. Istotnym aspektem inwestycji w kapitat ludzki jest
réwniez ksztatcenie tzw. personelu intelektualnego, czyli specjalistow przygotowanych do
projektowania i wdrazania innowacji, ktorzy bedg rozwijac te procesy
w przedsiebiorstwach, w samorzgdach oraz w sSrodowisku akademickim i bedg
przygotowani do wspodtpracy miedzysektorowej. Powinny by¢ to osoby otwarte na zmiany,
przyzwyczajone do ciggtego uczenia sie oraz zdolne do wymiany wiedzy z innymi,
rozwijajgce w swoich Srodowiskach kulture innowacyjng, a tym — aktywnie uczestniczgce

W rozwoju innowacyjnosci w regionie i bardziej efektywnym wykorzystaniu sfery B+R.

Zasoby ludzkie tworzgce tzw. personel intelektualny w roéznego typu podmiotach
w wojewodztwie Swietokrzyskim bedg w przysziosci nosnikiem wielowymiarowych
procesOw innowacyjnych. Znaczgca grupa przysztych ,liderow innowacji” juz dzis aktywnie
dziata w swietokrzyskich firmach i otoczeniu okotobiznesowym, czego przejawem jest tak
duze zainteresowanie udziatem w konkursach m.in. do Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020.
Sg to specjalisci, eksperci, doradcy oraz pracownicy przedsiebiorstw i innych podmiotow,
odpowiedzialni za przygotowanie i wdrozenie projektow innowacyjnych. Dzieki tej
aktywnosci rozwijajg oni swoje kompetencje zwigzane z wykorzystaniem sfery B+R

W przedsiebiorczosci oraz rozwijaniem innowacyjnosci. Te kadry nalezy w przysztosci jak
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najlepiej wykorzystac, jak rowniez zachecaé, aby rownolegle z rozwojem innowacyjnosci
ktadty one coraz wiekszy nacisk na internacjonalizacje oraz rozwoj kontaktow
miedzynarodowych (branzowych i miedzysektorowych), ktére mogg by¢ dla wielu firm
inspiracjg do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej dzieki benchmarkingowi
i wykorzystaniu dobrych praktyk z innych rynkéw. Konieczne jest zatem wdrozenie
w regionie mechanizmow stymulujgcych takie dziatania m.in. poprzez spotkania
brokerskie, wyjazdy studyjne, staze i praktyki prowadzgce do podejmowania wspolinych
przedsiewzie¢ miedzynarodowych (np. program COSME, Horyzont 2020, LIFE, Erasmus
Plus itp.).

Wazny jest réwniez dalszy rozwdj] wspotpracy z partnerami  miedzynarodowymi,
wspierajgcymi innowacyjno$é w regionach stabiej rozwinietych, tj. Bankiem Swiatowym,
Komisjg Europejska, czy tez siecig Enterprise Europe Network, m.in. w zakresie

korzystania z dobrych praktyk czy tez rozwoju networkingu w biznesie.

Wspotpraca biznesowa po roku 2020 powinna by¢ takze nadal wzmacniana na poziomie
regionalnym. Po zakonczeniu wdrazania RPO WS 2014-2020 konieczne bedzie
wytyczenie dalszej Sciezki wspotpracy w ramach powotanych juz konsorcjow
ukierunkowanych na inteligentne specjalizacje w regionie, jak tez dla regionalnych
klastrow, ktére do roku 2020 powinny juz uzyskaé wysoki stopien dojrzatosci, a tym
samym Kkonieczne bedzie w wiekszosci przypadku zaktualizowanie strategii ich

dziatalnosci.

Nawigzujac do do$wiadczen z realizacji Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020,
po roku 2020 konieczne bedzie takze zapewnienie przedsiebiorcom i jednostkom
naukowym  spojnoéci  dziatah w  zakresie  mozliwosci  wspétfinansowania
(najprawdopodobniej gtéwnie zwrotnego), inwestycji realizowanych w etapach:
prowadzenia prac B+R zmierzajgcych do powstania innowacji i jej komercjalizacji oraz
wdrozenia innowacji do procesdéw biznesowych. Niezbedne jest réwniez wyjscie na
przeciw potrzebom firm, ktére widzg potrzebe doraznego podejmowania prac B+R lub ich
realizacji na mniejszg skale, nieuzasadniajgcg rozwdéj wtasnego zaplecza B+R, czy tez
zatrudnianie naukowcéw na state. Konieczne jest stworzenie mechanizméw cyklicznej
wspotpracy pomiedzy tego typu firmami, a osrodkami akademickimi i innymi jednostkami

naukowymi w regionie.
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Niezbednym uzupetnieniem wszelkich publicznych instrumentéw wsparcia rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstw i sfery B+R w wojewddztwie swietokrzyskim powinny byc¢
po roku 2020 rowniez fundusze komercyjne i srodki prywatne, ktorych zadaniem bedzie
przede wszystkim zasilenie kapitatowe waznych dla regionu inwestycji przemystowych.
Poziom naktadow prywatnych na rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw bedzie istotnym
wyktadnikiem zmian ilosciowych i jakosciowych w tym obszarze w wojewodztwie
Swietokrzyskim po roku 2020. Kapitat ten powinien by¢ kumulowany w regionie jako wazna

determinanta jego przysztego potencjatu innowacyjnego w sferze finansow.
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6 WNIOSKI | REKOMENDACJE

1. Sektor matych i $rednich firm — z punktu widzenia zakresu wsparcia w RPO WS 2014-
2020 - powinien by¢ gtbwnym nosnikiem innowacyjnosci w regionie, przede
wszystkim w aspekcie umacniania przewagi konkurencyjnej. Nabory wnioskéw do
RPO WS w ramach Dziatania 1.2 i 2.5 ujawnity relatywnie duzy potencjat tego sektora
w zakresie absorpcji innowacji, co urzeczywistnialo sie w bardzo duzym
zainteresowaniu naborem wnioskow do Dziatania 2.5 — wzglednie prostego, jednakze
znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszyt sie juz nabor wnioskow do Dziatania
1.2. Oznacza to, iz aktywno$¢ innowacyjna firm z wojewddztwa sSwietokrzyskiego
ukierunkowana jest na zakup gotowych, innowacyjnych rozwigzan, brakuje natomiast
zainteresowania realizacjg prac B+R na wtasne potrzeby. W badanych podmiotach
prawdopodobnie dominuje popyt na innowacje o charakterze imitacyjnym, jednakze
nie ma skfonnosci do ryzyka wigzgcego sie z samodzielnym projektowaniem procesow
innowacyjnych i ich wdrazaniem.

2. W trosce o jakos¢ projektow rekomendowanych do dofinansowania w ramach
Dziatania 1.2 RPO WS 2014-2020, ocenianych przez ekspertéw zewnetrznych,
konieczna jest optymalizacja systemu ewaluacji projektow, z myslg
o zminimalizowaniu subiektywnych aspektow tej oceny (np. wspoiny KOP).

3. Wspdtfinansowanie inwestycji ze $rodkdw unijnych w ramach m. in. RPO WS 2014-
2020 w przypadku wielu matych i s$rednich firm zwiekszyto potencjat finansowy
umozliwiajgcy zapewnienie wiasciwych warunkow do poprawy konkurencyjnosci
i dalszego rozwoju. Nalezy jednak podkresli¢, iz mylne jest zatozenie, ze dotacje majg
poprawi¢ kondycje firm z sektora MSP, ktérym np. brakuje srodkéw na rozwéj — gdyz
ztozenie wniosku juz wigzato sie z koniecznoscig wykazania zabezpieczenia
finansowego. Byto to — oprdcz trudnosci z wypetnieniem dokumentacji aplikacyjnej
i rozliczeniem projektéw — kluczowg barierg w dostepie sektora MSP do unijnych
dotacji. Mozna jednak zatozyC, iz przedsiebiorstwa, ktdére zgromadzity srodki na
pokrycie wkiadu wtasnego i zabezpieczenia, posiadaty przynajmniej minimalng mase
krytyczng, ktéra zapewnia potencjat do korzystania z unijnych dotacji. Liczne firmy,
korzystajgce ze wsparcia unijnego, nadal nie majg jednak $wiadomosci, iz
efektywnos¢é wydatkowania pomocy publicznej dla matych i srednich przedsiebiorstw
bedzie w tym okresie programowania weryfikowana.

4. Wykorzystanie alokacji $rodkéw dla Dziatania 2.5 RPO WS powinno mobilizowaé do
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popularyzowania wsrdd firm zwrotnych instrumentéw wsparcia innowacyjnego rozwoju
MSP, ktére sg dostepne m.in. w ramach RPO WS 2014-2020. Te formy wsparcia
powinny by¢ dostepne zarowno dla firm, ktore aplikowaty o srodki z Dziatania 2.5, ale
nie uzyskaty wsparcia, jak tez dla firm, ktérych projekty nie wpisujg sie w inteligentne
specjalizacje regionu (m.in. z uwagi na modernizacyjny charakter inwestycji), i dla firm,
ktore z innych powoddw nie korzystaty dotychczas z dotacji.

5. Do branz uznanych za obszary wschodzgce zaliczono:
— innowacyjng branze motoryzacyjng i okoto motoryzacyjng;
— nowoczesng opieke zdrowotng i rehabilitacja;

— innowacyjne produkty i ustugi kosmetyczne i pielegnacyjne.

Majg one potencjat do tego, by sta¢ sie kluczowymi dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego, przy zwiekszeniu liczby przedsiebiorstw zainteresowanych
realizacjg projektéow w ich obszarze, dzieki ktorym dziatalnos¢ w ramach branzy moze
zostaC zmodernizowana i unowoczesniona, a przez to wzrosnie jej konkurencyjnosc
oraz potencjat do budowania przewagi regionu. By wzmocni¢ realizacje projektéw
w tych dziedzinach, mozna wprowadzi¢ kryterium punktowe za realizacje projektu we
wskazanym obszarze w ramach réznych dziatan realizowanych w ramach RPO WS
2014-2020.Alternatywnym  lub  uzupetniajgcym zrodtem  dotacji na  rozwdj
innowacyjnosci swietokrzyskich firm mogg by¢ srodki z Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020.

6. Kluczowe bariery dostepu matych i Srednich przedsiebiorstw do funduszy europejskich

to:

— brak wymaganych zabezpieczen finansowych;

— niezgodnosc¢ prowadzonej dziatalnosci z inteligentnymi specjalizacjami;

— brak pomystu na innowacyjne inwestycje;

— niski poziom sprawnosci organizacyjnej i zbyt staba mobilizacja kadry zarzgdzajgcej
aby ubiegac sie o srodki;

— zbyt mata wiedza o specyfice korzystania z dotacji oraz nieufno$¢ wobec
mozliwosci popetnienia btedu i wystgpienia straty przy wdrazaniu projektu
dofinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej;

— obawa przed zmianami na rynku, ktére mogg zagrozi¢ trwatosci projektu,

szczegolnie w aspekcie obecnych przepisow dotyczgcych utrzymania zatrudnienia;
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— zle doswiadczenia innych przedsiebiorcéw z procesu absorpcji;
— presja czasu wymuszajgca szybkie inwestowanie;

— problemy na etapie wdrazania, np. brak umiejetnosci rozliczania projektow przez
personel przedsiebiorstw i staba komunikacja z pracownikami instytucji

zarzgdzajacej (m.in. zmiany opiekunéw projektow).

7. Wsréd badanych firm dominuje sktonnosé¢ do wdrazania projektéw przynoszacych
mniej spektakularne, ale konkretne rezultaty. Jednocze$nie widoczna jest obawa
przed udziatem w jakichkolwiek formach prac badawczo-rozwojowych, komercjalizacji
technologii, wspétpracy z jednostkami naukowymi itp. Wiele firm przyznaje, ze nie ma
wiedzy odnosnie tego, jak podjg¢ wspodtprace z uczelnig, wskazujg tez na brak
zainteresowania wspotpracg ze strony uczelni na warunkach rynkowych. Wiekszosc¢
firm nie akceptuje ryzyka wynikajgcego z wdrazania wieloetapowych projektéw
innowacyjnych i prac B+R (m.in. Dziatanie 1.2.), pozwalajgcych jedynie
zapoczagtkowac¢ pewne procesy rozwojowe w przedsiebiorstwach, ale z pewnoscig nie
przynoszgcych tak szybkich rezultatow jak Dziatanie 2.5, przejawiajgcych sie rowniez
we wzroscie konkurencyjnosci. Firmy odnoszg sie do wiasnej konkurencyjnosci
w perspektywie raczej krétko- niz dlugoterminowej. Wiele firm nie wie, co bedzie robi¢

np. za 5 lat. W tej sytuacji nie zastanawiajg sie nad inwestycjami w B+R.

8. Uwzgledniajgc kategorie kosztéw kwalifikowanych w Dziataniu 2.5 mozna stwierdzic,
iz firmy zdecydowanie mocniej opierajg wlasng konkurencyjnos¢ na zakupie srodkéw
trwatych, maszyn i urzgdzen wraz z oprogramowaniem, niz na zakupie wartosci
niematerialnych i prawnych, wiedzy, patentow, licencji. Znacznie prosciej jest wdrozyé
innowacje procesowg niz produktowg. Wynika to zapewne z faktu, ze ten drugi rodzaj
innowacji pocigga za sobg konieczno$¢ dodatkowego wydatkowania srodkéw na
promocje, marketing czy pozyskanie nowych klientow. Tego typu dziatania nie sg juz
finansowane z projektu, zatem wymagajg dodatkowego wktadu witasnego i jeszcze
wiekszego zaangazowania we wdrazanie innowacji. Postep technologiczny
utozsamiany jest przez beneficjentow gtdwnie z modernizacjg parku maszynowego
i technologicznego, a nie prowadzonymi pracami B+R. Brakuje tez kadry
wyspecjalizowanej w pracach B+R. Aktywa trwate przemawiajg do firm bardziej niz
wyniki badan naukowych, chocby te ostatnie byly najbardziej obiecujgce. Dowodzi to,
iz przedsiebiorstwa nie sg jeszcze gotowe, by konkurowa¢ wiedzg, a swojej sity nadal
upatrujg przewaznie w aktywach rzeczowych i inwestycjach materialnych.
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9.

10.

11.

Wywiady z przedsiebiorcami jednoznacznie dowiodly, iz pozyskanie dotacji na
inwestycje w innowacje w ich opinii oznacza przede wszystkim maksymalne skupienie
na prawidtowej realizacji projektu, tj. wydatkowaniu srodkéw, promocji,
sprawozdawczosci itp. To powoduje, ze firmy w mniejszym stopniu koncentrujg sie na
efektach podejmowanych dziatan (np. na poszerzeniu portfela klientéw krajowych czy
na rozwoju eksportu). Czes$¢ badanych przedsiebiorstw nie potrafito wskazac¢ dziatan
dodatkowych (np. marketingowych), podejmowanych poza realizacjg zadan ujetych
w projekcie. Czesto pracownicy oddelegowani do wdrazania projektu nie sg decyzyjni,
jesli chodzi o rozwéj produktu opartego na realizowanym projekcie. Skupiajg sie oni nha
wykonaniu zadan, zamiast na mysleniu o ich efektach. Obserwujgc proces wdrazania
projektéw, mozna odczué¢ obawe, Zze firmy nie zawsze bedg w stanie zrealizowac
zatozenia ekonomiczno-finansowe opisane we wniosku (czesto wniosek pisata firma
doradcza, a przedsiebiorca nie pamieta zatozen, nie czyta umowy o dofinansowanie
i nie weryfikuje wskaznikow itp.). Z tego wzgledu nalezy rekomendowac firmom
edukacje wilasnego personelu w zakresie pozyskiwania i wdrazania projektow, a nie

wytgcznie opierac sie w tym zakresie na doradcach zewnetrznych.

Bardziej efektywne zagospodarowanie $rodkéw z RPO WS 2014-2020, szczegdlnie
w obszarze innowacyjnosci i sfery B+R, wymaga zapewnienia przedsiebiorstwom
i otoczeniu biznesowemu (m.in. samorzgdom lokalnym) dostepu do kompleksowe;j
edukaciji, wigzacej cele strategiczne firm z RIS3 oraz politykg innowacyjna regionu.
Chodzi m.in. o edukowanie przedsiebiorstw w zakresie dostepu do konkretnych
rozwigzan stuzgcych wsparciu ich dziatan na rzecz umacniania innowacyjnosci
i korzystania z oferty B+R w wojewddztwie Swietokrzyskim. Obecnie bowiem
zauwazalna jest relatywnie niska swiadomos$¢ przedsiebiorcéw w zakresie sposobu
prowadzenia efektywnych, dtugofalowych dziatan innowacyjnych oraz staba orientacja

co do mozliwosci korzystania z poza dotacyjnych form wsparcia.

Perspektywa unijna 2014-2020 to w RPO WS 2014-2020 dominacja projektow
ukierunkowanych na innowacje, nowe technologie, transfer wiedzy i wspdtprace
nauka-biznes. Projekty te skierowane sg przede wszystkim do sektora matych
i rednich firm, przy czym zmianie ulegty zarbwno cele programu, jak tez dostepnie
dziatania, kwalifikowane wydatki i typy projektow, a nawet poziom dofinansowania.
Majac na uwadze doswiadczenia z rozstrzygnietych konkurséw, nalezy przede
wszystkim zadbaé o efektywng edukacje firm w zakresie procesOw innowacyjnych

oraz w zakresie ich wptywu na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw — wdrozenie
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innowacji nie oznacza automatycznie wzrostu konkurencyjnosci. Konieczne jest
stworzenie systemu zachet dla firm aplikujgcych np. do Dziatania 1.2. lub do
podobnych mechanizméw wsparcia. Pozgdane sg dziatania instytucjonalne,
ufatwiajgce sektorowi matych i srednich firm wykorzystanie dostepnych w regionie
srodkdw unijnych np. we wspotpracy z jednostkami naukowymi, ale by¢é moze

w dziataniach na mniejszg skale.

12.W okresie programowania 2014-2020 nalezy rozwijaé projekty tgczgce wsparcie
inwestycyjne z wprowadzaniem narzedzi budowania przewagi konkurencyjnej, takich
jak: korzystanie z ustug instytucji otoczenia biznesu, internacjonalizacja produkcji,
rozpoczecie bgdz wsparcie wiasnej dziatalnosci B+R, zakup patentu, technologii,
inwestowanie w ,pracownikow wiedzy”. Majgc do wyboru przygotowanie projektu
dotyczgcego rozwoju technologicznego, opartego na zakupie maszyn i urzgdzen, oraz
projektu dotyczgcego rozwoju wspétpracy nauka-biznes czy prac B+R — zdecydowana
wiekszos¢ podmiotdw wybierze ten pierwszy rodzaj. Wskazujg na to tendencje
z naborow 2007-2013, podczas gdy w praktyce wiekszy, dtugofalowy wptyw na rozwdj
przedsiebiorczos¢ mozna uzyskaC witasnie dzieki inwestowaniu w innowacje.
Doswiadczenie uczy, ze jesli firmy nie zrozumiejq istoty aktywnosci innowacyjnej i nie
bedg podejmowac na tym polu systematycznych dziatan, nawet jednorazowa dotacja

nie zapewni im odczuwalnego wzrostu konkurencyjnosci.

13.tgczenie oczekiwan przedsiebiorstw oraz obiektywnych przestanek do rozwoju
innowacyjnosci i poprawy konkurencyjnosci powinno opierac sie na realizacji bardziej
réznorodnych projektéw, ukierunkowanych na kategorie interwencji, ktére w sposéb
komplementarny beda oddziatywa¢ na konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw z sektora

matych i Srednich firm. Przyktadami takich projektéw mogg byc¢:

— wdrozenie nowej technologii produkcji potaczone z implementacjg prac B+R

powstatych w wyniku wspétpracy z jednostka naukows;

— kampanie miedzynarodowe, stuzgce rownoczesnej internacjonalizacji dziatalnosci
eksportowej przedsiebiorstw jak tez dziatalnosci importowej w odniesieniu do
nabywania nowych technologii, patentéw, licenciji itp.;

— rozwoj produktu realizowany w sieci wspétpracy firm dziatajgcych w pokrewne;j
branzy na odlegtych dla siebie rynkach (sieciowanie przedsiebiorstw).

14.Przedsiebiorcy, ktérzy wykorzystali srodki unijne w ramach Dziatania 1.2 lub Dziatania
2.5 zdobyli juz minimalne doswiadczenie pozwalajgce na mobilizacje do korzystania
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z krajowych instrumentéw wsparcia innowacyjnosci, np. z Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj oraz z miedzynarodowych instrumentow wsparcia innowacyjnosci,
dostepnych m.in. w programach takich jak: Fundusz Wyszehradzki, Erasmus Plus czy
Horyzont 2020. Istnieje potrzeba zmobilizowania tej grupy przedsiebiorcéw do
korzystania z nowych mozliwosci wzmocnienia innowacyjnosci, dostepnych
w programach miedzynarodowych. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz przeszkodg
w dostepie do tego typu programow jest bariera jezykowa i stopien komplikacii
dokumentacji aplikacyjnej. Z kolei doswiadczenia polskich przedsiebiorcow

z programami krajowymi nie zachecajg do podejmowania takiej aktywnosci.

15. Przedsiebiorcy, ktorzy w wyniku wdrozenia projektow w ramach Dziatania 1.2 lub
Dziatania 2.5 pozyskali szczegdlnie innowacyjne i konkurencyjne produkty oraz
technologie powinni uzyskiwa¢ wicksze wsparcie w ramach sieci Enterprise Europe
Network w zakresie promowania ich oferty przynajmniej na obszarze Unii Europejskiej,
a takze poszukiwania partneréw branzowych do wspétpracy. Tymczasem duza grupa

firm nie zna tej sieci ani jej dziatalnosci.

16.Istnieje potrzeba rozbudowania bilateralnych powigzan kooperacyjnych pomiedzy
przedsiebiorstwami cechujgcymi sie wysokg aktywnoscig innowacyjng, a uczelniami
i innymi jednostkami badawczymi w regionie. Proces ten wymaga wsparcia ze strony
instytucji otoczenia biznesu, np. uczelnianego centrum transferu technologii.
Jednoczesnie warto wytoni¢ z grona kadry akademickiej naukowcow, ktdrzy posiadajg
szczegolne kompetencje do rozwoju wspotpracy nauka-biznes, przygotowanych do
wspotpracy z przedsigbiorcami i ukierunkowanych na rozwijanie praktycznych

aspektow nauki.

17.Wdrozenie przez przedsiebiorcow innowacyjnych przedsiewzie¢, m.in. w ramach
Dziatania 1.2 lub Dziatania 2.5, nie zapewnia poziomu aktywnosci innowacyjnej,
wystarczajgcego do zréwnowazonego i harmonijnego rozwijania procesow
innowacyjnych w tych firmach. Wnioski z wywiadow z przedsiebiorcami potwierdzaja,
ze duza czesS¢ przedsiebiorcow przy opracowywaniu i wdrazaniu projektow
positkowato sie ekspertami zewnetrznymi i nie dysponujg oni w tym zakresie
kompetentnymi kadrami, tzw. personelem intelektualnym, posiadajagcym wiedze
i umiejetnosci niezbedne do statego rozwijania innowacyjnosci. Istnieje pilna potrzeba
rozwoju ksztatcenia kadr przedsiebiorstw w zakresie zarzgdzania procesami

innowacyjnymi.
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18

19.

.Nalezy dazy¢ do optymalizacji procesu absorpcji funduszy unijnych przez

przedsiebiorstwa (gtbwne bariery w korzystaniu z dotacji to zbyt wysoki poziom
zabezpieczenia srodkéw po stronie beneficjenta, tj. 140% wartosci projektu; brak
umiejetnosci rozliczania projektow przez personel przedsiebiorstw i staba komunikacja
z pracownikami instytucji zarzadzajgcej (m.in. zmiany opiekunéw projektéw). Ponadto
panuje przekonanie, ze dotacje sg dla tych, ktérzy majg fundusze, poniewaz
pozyskanie dotacji wigze sie z dodatkowymi kosztami (m.in. — kosztami procesu
aplikacyjnego, z wniesieniem zabezpieczenia, ustanowieniem hipoteki itp.). Takie
podejscie nie zacheca do korzystania z tego typu wsparcia. Ponadto czesto dochodzi
do aneksowania umow na skutek niekorzystnej zmiany kursu ztotego, co w efekcie

uszczupla zasob otrzymanych srodkow.

Istnieje potrzeba przeprowadzenia audytu regionalnej infrastruktury badawczo-
rozwojowej, m.in. na uczelniach wyzszych, pod katem analizy jej dostepnosci
i przydatnosci dla firm (np. akredytacja laboratoriow). Dofinansowanie unijne nie
pozwalajgce na $wiadczenie komercyjnych ustug B+R na bazie nabytej dzieki
dotacjom infrastruktury powinno wymusi¢ rozwéj innych form wspofpracy nauka-
biznes. Z kolei po zakonczeniu okresu trwatosci projektéw unijnych, ukierunkowanych
na rozwdj infrastruktury B+R, konieczny jest wzrost efektywnosci jej wykorzystania na

cele rozwoju innowacyjnosci w regionie.

20.Widoczne jest duze zapotrzebowanie na rozwaoj systemu mikro-grantow:

21

— dla firm chcacych skorzystaé z wynikow badan naukowych, ale nie majgcych
potencjatu do opracowywania skomplikowanych wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Unii Europejskiej;

— dla firm zamierzajgcych aplikowac o fundusze miedzynarodowe, np. Horyzont 2020,
ktore obawiajg sie ryzyka ponoszenia kosztow opracowania aplikacji, poszukiwania
partnerow do konsorcjow, poszukiwania innowacji do wdrozenia, udziatu

w spotkaniach brokerskich itp.

.Nalezy potozy¢ duzy nacisk na dalszy rozwdj konsorcjéw i klastréw, powigzanych
z inteligentnymi specjalizacjami wojewoddztwa swietokrzyskiego. Jest to najbardziej
naturalne srodowisko sprzyjajace wspolnemu uczeniu sie, transferowaniu dobrych
praktyk, rozwijaniu innowacyjnosci i podejmowaniu wspotpracy miedzysektorowej na

rzecz rozwoju kooperencji w gospodarce regionu.
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/ PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza danych statystycznych ukazata, iz odsetek $wietokrzyskich
przedsiebiorstw biorgcych udziat w przedsiewzieciach o charakterze badawczo-
rozwojowym jest niewielki, a innowacyjno$¢ regionu, mierzona liczbg zgtaszanych
patentow czy tez liczbg wprowadzanych nowych badz ulepszonych produktéw na rynek,
na tle kraju réwniez wypada niekorzystnie. Odnoszgc sie do zidentyfikowanej potrzeby
wzmocnienia innowacyjnosci firm z wojewddztwa $wietokrzyskiego, w tresci RPO WS
2014-2020, wsréd probleméw przedsigbiorstw z regionu, wymagajgcych pilnego
rozwigzania, wskazuje sie m.in. niskg liczbe podmiotéw innowacyjnych i wdrazajgcych
innowacje, matg liczbe jednostek prowadzgcych dziatalnos§¢ B+R oraz osrodkéw
innowaciji, jak rowniez niski poziom zatrudnienia w sektorze B+R oraz niewielkie naktady
na takg dziatalnos¢. Odpowiedzig na te problemy sg cele i zatozenia dokumentow
strategicznych wojewoddztwa, ktoére wspierajg rozwoj innowacyjnosci $wietokrzyskich
przedsiebiorstw. Dostrzegana jest zatem potrzeba realizacji dziatah, majgcych na celu
pobudzenie aktywnosci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej  Swietokrzyskich
przedsiebiorcow. Realizacja tego celu jest mozliwa i wykonywana podczas wdrazania
projektéw w ramach Dziatania 1.2 i 2.5 RPO WS 2014-2020.

Przedsiebiorstwa realizujgc projekty w ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania 2.5 co do
zasady przyczyniajg sie do rozwoju innowacyjnosci wojewodztwa, co jednoczesnie ma
wptyw na gospodarke regionu. Istniejg jednak okreslone czynniki, ktére w pewnym stopniu
hamujg ten wplyw. W zakresie Dziatania 1.2., ktére jest ukierunkowane na rozwijanie
potencjatu B+R w przedsiebiorstwach, mozna dostrzec wysoki potencjat innowacyjnosci
wyraznie odnoszgcy sie nie tylko do poziomu przedsigbiorstwa, ale takze do poziomu
regionu. Rezultaty projektow realizowanych w ramach Dziatania 1.2 bedg widoczne
w dtuzszej perspektywie czasowej, co wynika ze specyfiki procesu innowacyjnego. Tego
typu projekty niosg jednak duzy potencjat do rozwoju innowacyjnosci, gdyz rozbudowana
baza B+R powinna stuzy¢ statej dziatalno$ci zmierzajgcej do ulepszenia produktow i ustug
w drodze projektowania, testowania i wdrazania nowatorskich rozwigzan. Jednak dostep
do dofinansowania w ramach tego Dziatania jest dla wielu przedsiebiorcow zbyt trudny do
osiggniecia. Niewielki utamek podmiotéw, starajgcych sie o srodki w ramach tego
Dziatania, jest przygotowanych do podejmowania dziatalnosci B+R w zakresie
wynikajgcym z warunkow kwalifikowalnosci, m.in. — w zakresie zwigzanym z rozwojem

kooperacji z sektorem nauki.
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Odnosnie Dziatania 2.5, podaz srodkéw umozliwiajgcych wsparcie przedsiebiorcow
okazata sie niewystarczajgca w stosunku do zapotrzebowania mikro-, matych i Srednich
firm, chcacych skorzysta¢ ze wsparcia na wdrozenie innowacji procesowych lub/i
produktowych. Skala udzielonego dofinansowania realnie wptynie w dtuzszej perspektywie
na unowoczesnienie tych przedsiebiorstw oraz — z duzym prawdopodobienstwem -
przyczyni sie do poprawy konkurencyjnosci i zdobycia lepszej pozycji na rynku.
Mankamentem projektéw realizowanych w ramach niniejszego Dziatania jest wysoki
stopien odtwoérczy realizowanych projektéw: sg one innowacyjne w skali powiatu, jednak
na szerokg skale juz nie. Tego typu inwestycje wyzwalajg impulsy rozwojowe na poziomie
przedsiebiorstw, ale z pewnoscia nie majg decydujgcego wptywu na poziom

innowacyjnosci regionu.

Projekty realizowane w ramach Dziatania 1.2 oraz Dziatania 2.5 sg spojne z zatozeniami
Strategii Badan i Innowacyjnosci i wpisujg sie (w przypadku Dziatania 1.2 — catkowicie,
w przypadku Dziatania 2.5 — w wiekszosci) w inteligentne specjalizacje regionu, do ktérych
zalicza sie: zasobooszczedne budownictwo, przemyst metalowo-odlewniczy, nowoczesne
rolnictwo i przetwoérstwo spozywcze, turystyka zdrowotna i prozdrowotna oraz technologie
informacyjno-komunikacyjne, branza targowo-kongresowa, zréwnowazony rozwoj
energetyczny. Sposrod wskazanych inteligentnych specjalizacji, wnioski najczesciej
wpisywaty sie w sektor metalowo-odlewniczy oraz zasoboszczedne budownictwo. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze inteligentne specjalizacje regionu zostaty w odpowiedni
sposob zdefiniowane w dokumentach strategicznych, niemniej jednak warto rozwazyc¢
rébwniez wspieranie przedsiewzie¢, wpisujgcych sie w tzw. branze/obszary wschodzace,
wskazywane przez $wietokrzyskich przedsiebiorcéw w ramach projektéw realizowanych
w RPO WS 2014-2020. Nalezg do nich m.in. innowacyjne ustugi kosmetyczne
i pielegnacyjne, innowacyjna branza motoryzacyjna, nowoczesna opieka zdrowotna

i rehabilitacja.

Przeprowadzone badanie wskazato, ze Swietokrzyskie przedsiebiorstwa w wiekszosci nie
posiadajg strategii innowacyjnosci, wskazujgcej konkretne, perspektywiczne dziatania
prowadzgce do dtugoterminowego wzrostu, ale raczej koncentrujg sie na jednorazowych
inwestycjach o charakterze proinnowacyjnym. Sg one istotnym wsparciem dla ich
unowoczes$nienia firmy, jednakze nie przektada sie to jednoznacznie na trwatg poprawe
innowacyjnosci wojewodztwa swietokrzyskiego, szczegolnie gdy dotyczg one powielania

w regionie innowacji juz funkcjonujgcych w innych czesciach kraju lub na poziomie
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miedzynarodowym. Przedsiebiorstwa z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego wykazujg
rowniez niskie zainteresowanie tematem innowacyjnosci, co mozna stwierdziC na
podstawie braku podejmowania prob nawigzywania wspoétpracy na rzecz wdrazania
innowacji i/lub pozyskiwania wynikow prac B+R, czy tez obserwujgc znikomy udziat
w projektach miedzynarodowych o charakterze innowacyjnym. W tym kierunku idg gtowne
rekomendacje z badania, dotyczgce przede wszystkim przyblizania Swietokrzyskim
przedsiebiorcom mozliwosci wdrazania rozwigzan innowacyjnych o dtugofalowych
efektach dla przedsiebiorstwa. Firmy, ktére posiadajg znikome doswiadczenie we
wdrazaniu innowacji, muszg posiada¢ mozliwos¢ nie tylko pozyskiwania informacji na
temat mozliwosci pozyskiwania srodkéw na wdrazanie innowacji, ale przede wszystkim
muszg by¢ im przedstawiane konkretne korzysci ptyngce z wdrozenia innowacji w innych
przedsiebiorstwach (na zasadzie dobrych praktyk). Dla doswiadczonych firm proponuje sie
wprowadzenie dziatan dgzgcych do sieciowania przedsiebiorstw, inicjowania ich udziatu
w projektach miedzynarodowych oraz nawigzywania trwatych relacji z jednostkami

Z sektora B+R.
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8 ZALACZNIKI

I8.1 Studia przypadku

Tabela 24. Studium przypadku KGA INTECH Grzegorz Kosmala

Nazwa firmy KGA INTECH Grzegorz Kosmala
Adres ul. Sciegiennego 28, 25-380 Kielce
Nazwa projektu Tréjfazowy Hybrydowy Filtr Aktywny — inteligentne urzadzenie do

kompensacji mocy biernej z eliminacjg wyzszych harmonicznych

pradu

Program/Dziatanie Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, o$ priorytetowa | Innowacje i nauka, Dziatanie
1.2 Badania i rozwo] w  sektorze  Swietokrzyskiej

przedsiebiorczosci

Opis projektu Celem gtownym projektu jest stworzenie trojfazowego
hybrydowego filtra aktywnego pozwalajgcego na wspotprace
i sterowanie filtrami pasywnymi, innowacyjnego na skale Europy.
Innowacyjny produkt umozliwi efektywng i doktadng kompensacje
mocy biernej przy niskim koszcie produkcji i instalacji, dzieki
mozliwosci wspotpracy z filtrami  pasywnymi. Bedzie to
rozwigzanie przetomowe w stosunku do oferowanych na polskim
i europejskim rynku urzadzen. Urzgdzenie pozwoli na duze
obnizenie mocy czesci aktywnej filtru, poprzez wspotprace
z filtrami pasywnymi, a co za tym idzie — na zmniejszenie kosztow
produkgji i instalacji urzadzenia. Zastosowanie nowej technologii
pozwoli na poprawe jakosci dostarczanej energii elektrycznej oraz
obnizenie kosztéw jej uzytkowania. Ponadto da mozliwos¢
eliminacji zaktocen wprowadzanych do sieci
elektroenergetycznych w postaci nagtych wzrostéw wyzszych
harmonicznych, co umozliwi optymalizacje wykorzystania sieci
elektroenergetycznej oraz zwiekszenie zywotnosci urzadzen

elektronicznych.
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Okres
projektu

realizacji

Od 2017-04-01 do 2018-09-30

Wartos¢ projektu

2.027.382,40 PLN

Branza

Budownictwo, energetyka

Osiggniete  wskazniki
(koncowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

3 miejsca pracy

Rodzaj innowacji

Innowacja produktowa i procesowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Beneficjent korzystat ze wsparcia firmy doradczej, spetniat

wszystkie kryteria aplikacyjne, wpisywat sie w zatozenia

konkursowe; potrzeba realizacji projektu wynikneta

z wlasnych dziatan B+R.

Opis wdrozonej | Technologia umozliwi ograniczanie strat energii oraz poprawe

innowaciji jakosci energii elektrycznej. Ograniczy straty
0 30%.

Zdiagnozowane Skala zabezpieczenia finansowego twardego winna by¢

problemy podczas | w realnej wartosci. Przedsiebiorca zauwaza, Zze blokujgc

realizacji projektu

pienigdze na zabezpieczenie realizacji przedsiewziecia nie ma

mozliwos$ci biezgcego rozwoju firmy.

Przedsiebiorca uwaza i oczekuje, ze program badawczy powinien
by¢ rozliczany na podstawie uzyskanego efektu. Droga dojscia do
celu badawczego powinna dawaé przedsiebiorcy dowolnosc

ograniczong ramami merytorycznymi.

Innym problemem, na ktéry zwrdcit uwage beneficjent, jest brak

zgody Instytucji na zakup dodatkowego oprogramowania
symulacyjnego, ktére pozwolitoby zaoszczedzi¢ prace ludzka,
a przede wszystkim sprawdzi¢ zatozenia technologiczne -
przewidzenie koniecznosci zakupu oprogramowania nie byto

mozliwe na etapie przygotowania projektu.

Dotacja ogranicza koszty catej technologii, ale nie ma wptywu na

rozwoj krotkoterminowy. Jedynie w dtugiej perspektywie mozna
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mowié o rozwoju. Poprzez zabezpieczenie w wysokosci 140%

w okresie trwatodci projektu beneficient ma obcigzone

nieruchomosci, przez co odbiera mu sie mozliwos¢ inwestowania.

Wptyw

projektu  na

innowacyjnosc¢ i obszar

B+R

wojewddztwa

Swietokrzyskiego

Projekt wpisuje sie w RIS: Zrownowazony rozwoj energetyczny,
Wytwarzanie energii, Nowe rozwigzania techniczne poprawiajgce

zywotno$¢ maszyn i urzgdzen energetycznych.

Projekt wplynatby na obszar B-R, jesli przeptyw pieniedzy bytby

szybki i sprawny, a refundacja pojawitaby sie stosunkowo szybko.

Zrédto: opracowanie wtasne

Rysunek 1. Wynik prac badawczych

Measure

value
mean
min
max
sdev
num
status

P1.:rms(C4)
5799A
44404 A
3694 A
5801A
716.6 mA
560

v

500Vidv|] 250 Aldiv
00mVofs|  0.0mAofs

TELEDYNE LECR!
Everywherey

L) 5 100 15m:

P2:rms(C2) P3:phase(C2 F1) P4 freq(C2 P5.(P1/P2) P6:freq(C3) P7.dwid@iv(C3! P8 mean(C2)
11691V 38.974708 m* 49982537 Hz 496.0 mSie — -
8.949V 196.9 m* 50.0423 Hz 496 221 mSie - —
7826V -994 852462 m* 45897307 Hz 471.8 mSie — —
11.696 V 2079962372 * 53.020419 Hz 502.7 mSie
1446V 4252 m* 635.8 mHz 2.687 mSie
560 560 1.120e+3 560 0 0
v v v v a

a
D (Tbase 0.0 ms||Tngge |

500 ms/dw|Auto 0.0V

12Bits | os0ks  5MSis|Edge Positive

Zrédto: KGA INTECH Grzegorz Kosmala

Rysunek 2. Praca standardowego uktadu UPS - alternatywy dla hybrydowego filtra aktywnego

Measure
value
mean
min

max
sdev
num
status

P1:rms(C4)
2921A
3139A
436 mA
5803 A
1380 A

1.985e+3
v

500Vidv] 250 Aidiv
0.0 mV of st 0.0 mA of st S

Zrédto: KGA INTECH Grzegorz Kosmala

"? TELEDYNE LECROY

Everywhereyoulook

' S -

10 m: 5 ms s 10m 15m
P2:rms(C2) P3:.phase(C2.F1) P4 frea(C2) P5.(P1/P2) P6:frea(C3) P7.dwid@Iv(C3) P8:mean(C2)
5.906 V -227.607532 m® 49.999843 Hz 494 5 mSie - -
6322V -1584 ° 50.0109 Hz 497 469 mSie - -
839 mV -51.957249687 ° 43.728292 Hz 426.7 mSie - -
11698 V 5.596851850 ° 53.020419 Hz 530.2 mSie -
2788V 6.056 ° 424 0 mHz 4.797 mSie - -
1.985e+3 1741e+3 3.952e+3 1.985e+3 0 0
v v v v a

a
HD ||Tbase 0.0 ms||Trigge!

500 ms/dv|Auto  0.00V]

12Bits fo50 ks 5Ms/s|Edge Positive
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Tabela 25. Studium przypadku Fabryka Parasoli "PARASOL" Dariusz Kowal

Nazwa firmy

Fabryka Parasoli "PARASOL" Dariusz Kowal

Adres

ul. Konecka 76, 26-230 Radoszyce

Gtdéwna siedziba:

ul. Wyszynskiego 128/130, 42-200 Czestochowa

Nazwa projektu

Zakup maszyny do produkcji innowacyjnego produktu, jakim jest

asfalt specjalny o podwyzszonym module sztywnosci

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, os priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka,

Dziatanie 2.5. Wsparcie inwestycyjne sektora MSP

Opis projektu

Celem projektu jest wdrozenie nowej innowacyjnej maszyny wraz
Z oprogramowaniem, w wyniku czego wprowadzony zostanie na
rynek  nowy innowacyjny produkt — asfalt specjalny
o] podwyzszonym module sztywnosci. Projekt
w 100% odpowiada na potrzeby odbiorcow (firmy zajmujgce sie
wykonawstwem drog, sprzedazg surowcow do produkcji drog oraz
gminy), jakimi sg: niska cena w stosunku do parametrow zgodnie
z normami, gwarancja dluzszej bezawaryjnej eksploatacji,
gwarancja jakosci (wzgledem strefy klimatycznej — odporno$¢ na
duze wahania temperatur — mrozoodpornos¢; odpornos¢ na
koleinowanie i kruszenie), obnizenie ryzyka zachorowania na
nowotwory dzieki technologii ograniczenia emisji substancji

szkodliwych.

Okres realizacji

projektu

Od 2016-05-02 do 2017-12-31

Wartosc¢ projektu

1.030.125,00 PLN

Branza

Budownictwo

Osiggniete  wskazniki
(koncowe lub w trakcie

— dane szacunkowe na

8 miejsc pracy, w tym 4 kobiety i 4 mezczyzn.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
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badany okres)

przedsiebiorstw (dotacje): 360.125,00 PLN.

Rodzaj innowacji

Innowacja produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Pomyst witasciciela firmy. Kilka lat zostalo poswiecone na
opatentowanie technologii. Informacja o mozliwosci uzyskania
dofinansowania zaczerpnieta z mediow, nastepnie informacje ze

strony internetowej konkursu.
W przygotowaniu samego wniosku brata udziat firma doradcza.

Projekt zostat na brak

dofinansowania.

odtozony w czasie ze wzgledu

Opis wdrozonej | Nowa technologia jest lepsza niz technologie francuskie czy

innowaciji amerykanskie. Bedzie miata duzy wpltyw na rozwdj w tej
dziedzinie i pozwoli na budowe trwalszych drog.

Zdiagnozowane Mate  probki nie  spelniaty oczekiwan, co  wynika

problemy podczas

realizacji projektu

z precyzyjnosci, ktéra mozliwa jest w produkcji na duzg skale.
Patent poki co jest blokowany przez technologie francuskie
i amerykanskie i na chwile obecng mozliwa jest produkcja warstwy
do podbudowy do przedostatniej warstwy, a przepisy prawa
polskiego nie pozwalajg na potozenie tego asfaltu na warstwe

wierzchnig ($cieralng) o grubosci 4 cm.

projektu  na

Wptyw
innowacyjno$c¢ i obszar
B+R

Swietokrzyskiego

wojewddztwa

Nowa technologia pozwoli zmniejszy¢ koszty budowy drog

i wygenerowac oszczednosci oraz zwiekszy liczbe miejsc pracy.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rysunek 3. Aktualna linia produkcyjna betonu
"

Zrédio: Fabryka Parasoli "PARASOL" Dariusz Kowall

Tabela 26. Studium przypadku Eko-Art Artur Banaszewski

Nazwa firmy

Eko-Art Artur Banaszewski

Adres

ul. Asfaltowa 1, 26-110 Skarzysko Kamienna

Nazwa projektu

Opracowanie modularnej linii do segregacji i recyklingu tworzyw
sztucznych (opakowania cienkoscienne PP, PS, PE, PET, AL.)

o wydajnosci 0,5 t/h i czystosci surowca (ptatka) na poziomie 99%

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, o$ priorytetowa | Innowacje i nauka, Dziatanie
12 Badania i rozwdj w  sekiorze  Swietokrzyskiej
przedsiebiorczosci.

Opis projektu

Przedmiotem projektu jest przeprowadzenie eksperymentalnych
prac rozwojowych majgcych na celu opracowanie modularnej linii
technologicznej do przemystowej segregacji i recyklingu
zmieszanych tworzyw sztucznych (opakowania cienkoscienne PP,
PS, PE, PET, AL po produktach spozywczych) o wydajnosci 0,5
t/h i czystosci surowca (ptatka) na poziomie 99%. Prace powyzsze
podzielone sg na 3 etapy: 1. Opracowanie technologii
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rozdrabniania odpadow plastikowo —metalowych; 2. Opracowanie
technologii separowania rozdrobnionych materiatow: PP; PE; PS,
PET; AL; 3. Zestawienie i dopasowanie ww. procesow w postaci
modularnej linii technologicznej i opracowanie dokumentacji
technologicznej segregacji materiatdbw odpadowych. Rezultatem
projektu bedzie innowacja procesowa (procesy mycia i segregacji
poszczegdlnych tworzyw odzyskanych z opakowan po zywnosci)
i produktowa (linia technologiczna do przetwarzania odpadow).
Whnioskodawca przewiduje dokonanie zgtoszenia patentowego.
Po zakonczeniu projektu bedzie mozna przetwarzaé odpad
(opakowania) na petnowartosciowy surowiec, co bedzie
realizowane w ramach dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy.
Whnioskodawca w ramach projektu podejmuje dziatalnosé¢ B+R,
ktérej wczesniej nie prowadzit, a rezultaty projektu zostang
wdrozone w jego dziatalnosci gospodarczej, co bedzie stanowito

urynkowienie podjetych dziatan B+R.

Okres
projektu

realizacji

Brak danych

Wartos¢ projektu

4.919.914,00 PLN

Branza

Gospodarka odpadami

Osiggniete  wskazniki
(koAcowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

6 miejsc pracy, w tym 2 kobiety i 4 mezczyzn.

Zgtoszenie patentowe na Europe — filtr grzebieniowy.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Beneficjent  korzystat ze wsparcia firmy zewnetrznej,

wspotpracowat réwniez z Politechnikg todzkg. Badania

podstawowe zostaty przeprowadzone wczesniej.

Opis wdrozone;j

innowacji

Rezultatem projektu bedzie innowacyjny proces mycia

[ segregacji poszczegolnych tworzyw odzyskanych
z opakowan po zywnosci i linia technologiczna do przetwarzania
odpadoéw. Po zakonczeniu projektu bedzie mozna przetwarzac

odpad (opakowania) na petnowartosciowy surowiec.
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Zdiagnozowane
problemy podczas
realizacji projektu

Skrécenie okresu realizacji projektu, w wyniku ktérego z 18
miesiecy pozostato tylko 9 miesiecy na realizacje projektu,

w tym 1 miesigc przeznaczony jest na dostawe.

Zabezpieczenie 140% w postaci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. Whnioskodawca musiat dokonaé takiego
wyboru nie byto innej opcji, przy czym na etapie pisania wniosku
dostepne byty réwniez inne warianty, ktére wnioskodawca

planowat wykorzystac.
Obnizenie wartosci inwestycji o 1,2 min ztotych.

Przedsiebiorcy zaangazowali duze srodki wlkasne w zwigzku

z podjetymi kontaktami, udziatem w targach, realizacjg badania.

Utrudniona komunikacja z Urzedem Marszatkowskim (telefoniczna

i mailowa).

Wptyw  projektu na
innowacyjnosc¢ i obszar
B+R wojewddztwa

Swietokrzyskiego

Przedsiebiorstwo obstuguje catg Polske, wiec rozwijana
technologia wptywa na wzrost innowacyjnosci wojewodztwa,
a poprzez prowadzone badania réwniez z wtasnych srodkéw na

obszar B+R wojewodztwa.

Zrodto: Eko-Art Artur Banaszewski

Tabela 27. Studium przypadku Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "PERFECT" Sp. z o.0.

Nazwa firmy

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "PERFECT" Sp. z o.0.

Adres

ul. Radomska 76, 27-200 Starachowice

Nazwa projektu

Wykorzystanie prac badawczo — rozwojowych do wdrozenia
produkciji zasobooszczednych materiatéw budowlanych
i paliwa do celéw energetycznych z odpadéw w Perfect Sp.

Z 0.0.

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, os priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka,

Dziatanie 2.5. Wsparcie inwestycyjne sektora MSP

Opis projektu

Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci firmy Perfect Sp. z o.0. jest
produkcja wyrobow z drewna. Projekt przewiduje uruchomienie

produkcji i wprowadzenie na rynek dwoéch nowych wyrobow:
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ramiaka drzwiowego kompozytowego oraz brykietu drzewnego

typu RUF — wprowadzenie dwoch innowacji produktowych.
W przypadku ramiaka projekt prowadzi do wdrozenia innowacji
produktowej w skali regionu oraz procesowej (technologicznej)
w skali kraju (ze wzgledu na innowacyjny sposob klejenia
elementéw ramiaka). W przypadku brykietu projekt prowadzi do
wdrozenia innowacji produktowej w skali ponadlokalnej. Ogétem
dzieki realizacji projektu wprowadzone zostang 4 innowacje: dwie
produktowe, jedna procesowa i jedna nietechnologiczna. Aby
zrealizowac¢ projekt niezbedny jest zakup podstawowych srodkow
trwatych, biorgcych udziat w procesie produkciji, obejmujgcych
maszyny do obrébki drewna: strugarke czterostronng, podajnik,
ostrzarke oraz brykieciarke. Maszyny wchodzg w sktad
synergicznego i przyjaznego srodowisku systemu produkciji
zasobooszczednych materiatdbw budowlanych oraz paliwa do
celoéw energetycznych z odpadow. Zakres planowanej inwestycji

jest Scisle zwigzany z celami projektu.

Okres
projektu

realizacji

Od 2017-02-13 do 2017-12-31

Wartos¢ projektu

1.057.800,00 PLN

Branza

Budownictwo

Osiggniete  wskazniki
(koAcowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

7 miejsc pracy, w tym 3 kobiety i 4 mezczyzn.

Wzrost sprzedazy eksportowej o 20% w poréwnaniu

Z rokiem bazowym 2015.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje): 375.885,24 PLN.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa i produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Projekt wynika z wtasnych prac badawczo-rozwojowych.

Opis wdrozone;j

innowacji

Uruchomiono produkcje i wprowadzono na rynek dwa nowe
wyroby: ramiak drzwiowy kompozytowy oraz brykiet drzewny typu
RUF — jako innowaciji produktowych.
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Zdiagnozowane Probleméw przysporzyta koniecznos¢ stosowania zasady
problemy podczas | konkurencyjnosci.

realizacji projektu

Wptyw  projektu  na | Innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa oparta na wiasnych pracach
innowacyjnosc¢ i obszar | badawczo-rozwojowych, co czyni firme innowacyjng w skali
B+R wojewodztwa | wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Swietokrzyskiego

Zrédto: opracowanie wtasne

Rysunek 4. Urzadzenie zakupione w ramach projektu

N T SRS
Zrédto: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "PERFECT" Sp. z 0.0.
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Zrédio: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "PERFECT" Sp. z 0.0.

Tabela 28. Studium przypadku Staszowskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Koniemtotach

Nazwa firmy

Staszowskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Koniemtotach

Adres

Pl. Ks. Romana Kotlarza 9, 28-200 Staszéw

Nazwa projektu

Wzrost konkurencyjnosci Staszowskiego Centrum Medycznego
Sp. z 0.0. przez zakup innowacyjnych urzadzen leczniczych
i wprowadzenie nowej ustugi Intensywnej Rehabilitacji Medycznej
(IRM)

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, o$ priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka,

Dziatanie 2.5. Wsparcie inwestycyjne sektora MSP

Opis projektu

Celem projektu jest wzrost konkurencyjnosci Staszowskiego
Centrum Medycznego Sp. z 0.0. przez wdrozenie wynikow badan,
ktorych efektem jest opracowanie autorskiego programu
terapeutycznego Intensywnej Rehabilitacji Medycznej (IRM). Jego
realizacja w formie ustugi rehabilitacyjnej stanowi innowacje
produktowg w skali europejskiej i obejmuje zakup innowacyjnych
urzagdzen, ktérych oddziatywanie sie uzupetnia, a w potgczeniu
z odpowiednig terapig manualng daje wysokg skuteczno$é

leczenia i stanowi innowacje procesowg. Ponadto harmonogram
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rzeczowo-finansowy obejmuje zakup wartosci niematerialnych

i prawnych w postaci oprogramowania CRM, pozwalajgcych na

wdrozenie innowacji marketingowej w zakresie dziatan
informacyjno-promocyjnych.  Wprowadzenie  nowej  ustugi
spowoduje takze wprowadzenie innowacji organizacyjnej

w zakresie zmian organizacyjnych procesu obstugi pacjentow.
Realizacja projektu pozwoli rowniez na rozwoj kompetencji kadry
wnioskodawcy przez realizacje nowej procedury leczenia na
Projekt sie

w realizacje polityk horyzontalnych w zakresie m.in. réwnosci

innowacyjnych urzadzeniach. wpisuje
szans kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji i zréwnowazonego

rozwoju, a takze ochrony srodowiska.

Okres
projektu

realizacji

Od 2017-01-01 do 2017-06-30

Wartosé projektu

583.228,77 PLN

Branza

Medyczna

Osiggniete  wskazniki
(koAcowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

3 miejsca pracy.

Ustuga rehabilitacyjna ukierunkowana na dwa typy pacjentéw: po

udarach moézgu oraz po urazach ortopedycznych.

Rodzaj innowaciji

Innowacja produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o $rodki

Projekt wpisuje sie w inteligentng specjalizacjg regionu, poniewaz

dotyczy turystyki zdrowotnej i prozdrowotne;j.

Opis wdrozone;j

innowacji

Program terapeutyczny IRM zawiera procedury specjalistycznej

rehabilitaciji medycznej we wczesnym stadium

rekonwalescencyjnym, nawet dobe po urazie lub pooperacyjnym.
Rokowania powrotu do petnej sprawnosci sg lepsze. Skraca sie

czas leczenia.

Zdiagnozowane
problemy podczas

realizacji projektu

Problemy =z Prawem Zamdwien Publicznych — poprzez

postawienie zbyt rygorystycznych warunkdw zamowienia

naliczono 25 % korekty. Brak dziatan edukacyjnych dla

przedsiebiorstw w zakresie PZP.
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Wptyw  projektu na
innowacyjnosc¢ i obszar
B+R wojewddztwa

Swietokrzyskiego

Pacjenci nie uzyskajg takiej pomocy nigdzie indziej, ze wzgledu
na stan zdrowia niepozwalajgcy na dalsze podroze

i dtugi okres oczekiwania.

Zrédto: Staszowskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Koniemtotach

Rysunek 6. Urzagdzenie zakupione w ramach projektu

LN
LT

Zrédto: Staszowskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Koniemtotach

Tabela 29. Studium przypadku Climatic Sp. z 0.0. Sp. k.

Nazwa firmy

Climatic Sp. z 0.0. Sp. k.

Adres

ul. Stanistawa Brody 20, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
Gtéwna siedziba:

ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice, Reguty

Nazwa projektu

Zakup srodkéw trwatych do produkcji hybrydowych systemow
modutowych nowej generacji dla budownictwa medycznego

0 wysokiej odpornosci ogniowej przez ,Climatic” sp. z 0. 0. sp. k.

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020, os priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka,
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Dziatanie 2.5. Wsparcie inwestycyjne sektora MSP

Opis projektu

Projekt zaklada wdrozenie wynikéw prac B+R wykonanych we
witasnym zakresie w posiadanym CBR oraz zleconych Instytutowi
Techniki Budowlanej w zaktadzie produkcyjnym ,Climatic” sp.
z 0. 0. sp. k. w Ostrowcu Swietokrzyskim. Projekt obejmuje zakup
i montaz kompletnej suwnicy wewnetrznej typu tandem oraz
profilarki rolkowej, niezbednych do wprowadzenia innowacji
procesowej, produktowej i organizacyjnej. Ww. s$rodki trwate
umozliwig znaczgce udoskonalenie technologii

dla

medycznego, poprzez wprowadzenie dwoéch nowych etapdw:

produkcji

hybrydowych  systemow  modutowych budownictwa

1. Wytwarzanie wspornikéw, profili do mocowania okfadzin
przegrod-scian zewnetrznych, scian wewnetrznych, stropdéw przez
wnioskodawce na podstawie
2. Montaz

W rezultacie powstanie znaczgco ulepszony produkt,

indywidualnego projektu 3D;

prébny na terenie zaktadu produkcyjnego.
ktéry
stanowi innowacje na skale europejskg i umozliwi ekspansje
zaréwno w kraju jak i za granicg. Projekt umozliwi zwiekszenie

zastosowania innowacji w przedsigbiorstwach sektora MSP.

Okres
projektu

realizacji

Od 2016-08-01 do 2017-12-31

Wartos¢ projektu

1.076.250,00 PLN

Branza

Budownictwo

Osiggniete  wskazniki
(koAcowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

7 miejsc pracy.

Wprowadzenie 1 innowacji procesowej, 1 innowacji produktowej

i 1 innowacji nietechnologiczne;.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsigbiorstw (dotacje): 376 250,00 PLN.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa i produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Brak problemow

Opis wdrozone;j

Hybrydowy system modutowy nowej generacji dla budownictwa
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innowacji

medycznego CLIMATIC o wysokiej odpornosci ogniowej, ktory
stanowi¢ bedzie innowacje na skale europejskg i umozliwi

ekspansje zaréwno w kraju jak i za granica.

Zdiagnozowane
problemy podczas
realizacji projektu

Problemy z zasobami osobowymi wewnatrz przedsigbiorstwa.

Wptyw  projektu na
innowacyjnos¢ i obszar
B+R wojewddztwa

Swietokrzyskiego

Realizacja projektu przyczyni sie do postrzegania wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako innowacyjnego, gtéwnie poprzez duzg
medialnosc¢ inwestycji przedsiebiorstwa i intensywng ekspansje na

rynku unijnym.

Zrédto: Climatic Sp. z 0.0. Sp. k.

Rysunek 7. Widok hali produkcyjnej

Zrédto: Climatic Sp. z 0.0. Sp. k.
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Tabela 30. Studium przypadku Zaktad Wyrobéw Stalowych "TAKS-STAL" Sp. z 0.0.

Nazwa firmy

Zaktad Wyrobow Stalowych "TAKS-STAL" Sp. z 0.0.

Adres

ul. Skladowa 3A, 26-052 Sitkdwka-Nowiny, Nowiny

Nazwa projektu

Rozwéj przedsiebiorstwa TAKS-STAL poprzez wdrozenie do
seryjnej produkcji innowacyjnego agregatu, wspierajgcego

regeneracje i odnowe uzytkéw zielonych

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, os priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka,

Dziatanie 2.5. Wsparcie inwestycyjne sektora MSP

Opis projektu

Projekt dotyczy wdrozenia innowacyjnego na skale kraju
i Europy produktu, jakim jest agregat rolniczy do regeneracji
i odnowy uzytkow zielonych. Zaréwno firma, jak i jej nowy produkt,
wpisujg sie w inteligentne specjalizacje woj. Swietokrzyskiego
i buduja jej potencjat. Planowane w ramach projektu
unowoczesnienie parku maszynowego, wptywa na zwiekszenie
mozliwosci rynkowych firmy oraz podniesienie konkurencyjnosci
i jakosci oferowanych dotychczas wyrobow. Projekt przewiduje
rowniez  wprowadzenie w  firmie  nowych  rozwigzan
organizacyjnych i marketingowych majgcych wpltyw na
unowoczesnienie  procesOw  decyzyjno-zarzadczych  oraz
efektywnie wspierajgcych dziatania sprzedazowo-eksportowe.
Unowoczeénienie i dostosowanie do potrzeb rynku parku
maszynowego bedzie miato istotny wplyw na szersze
zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
wewnatrz przedsiebiorstwa (TIK), a takze przyczyni sie do rozwoju
wspotpracy z jednostkami  badawczo-rozwojowymi.  Wyniki
realizacji projektu, bedg miaty takze pozytywny wpltyw na rozwdj
wspotpracy z nowymi kooperantami poprzez stosowanie
nowoczesnych kanatow wspétpracy, automatyzacje proceséw

biznesowych oraz wymiane danych.

Okres realizaciji

projektu

Od 2017-06-30 do 2018-06-30

Wartos¢ projektu

1.260.700,80 PLN
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Branza

Obrobka metalu

Osiggniete  wskazniki
(koncowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

5 miejsc pracy.
Wzrost produkciji.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje): 440 732,80 PLN.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa i produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Dtugi proces przygotowania projektu wynika z prac badawczych
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego.

Opis wdrozone;j

innowaciji

Projekt polega na wdrozeniu produkcji maszyny do utrzymania
w dobrej kulturze rolnej tgk, ktéra pomoze utrzymacé nieuzytki

rolne (pastwiska, parki, etc.).

Zdiagnozowane
problemy podczas

realizacji projektu

Diugotrwaty  proces zwigzany z  podpisaniem  umowy

o dofinansowanie realizacji projektu.

Zbyt

wartos$ci projektu.

wysoka kwota zabezpieczenia, ktore stanowito 140%

Brak przydzielonego opiekuna z Urzedu Marszatkowskiego.

Brak szybkiej weryfikacji dokumentow projektowych powoduje

zatory ptatnicze u przedsiebiorcy.

W ramach projektu wymagano pozwolenia na budowe, ktore

zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie byto potrzebne.

projektu  na

Wplyw
innowacyjnosc¢ i obszar
B+R

Swietokrzyskiego

wojewddztwa

Uruchomienie innowacji produktowej w skali kraju. Wplyw na
region poprzez wspotprace przedsiebiorcy z naukowcami oraz

innymi przedsiebiorcami i samorzgdami regionu Swietokrzyskiego.

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 31. Studium przypadku Bednarski Consulting Spétka Jawna

Nazwa firmy

Bednarski Consulting Spotka Jawna

Adres

ul. Juliusza Stowackiego 21/34, 25-365 Kielce
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Nazwa projektu

Bezinwazyjny  system  monitorowania  stanu  konstrukcji
betonowych, zZelbetowych Iub zbudowanych 2z betondw

sprezanych

Program/Dziatanie

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020, o$ priorytetowa | Innowacje i nauka, Dziatanie
12 Badania i rozwéj w  sektorze  Swietokrzyskiej

przedsiebiorczosci

Opis projektu

Celem projektu jest rozwéj metody emisji akustycznej, unikatowe;j
na skale swiatowg technologii detekcji i doktadnej identyfikaciji
rodzaju proceséw destrukcyjnych w betonowych konstrukcjach
inzynierskich i budowlach oraz precyzyjnej identyfikacji szerokosci
rozwarcia szczelin i stworzenie w oparciu o nig systemu
monitorowania. W oparciu o tg metode stworzony zostanie
bezinwazyjny system monitorowania stanu konstrukcji budowli
betonowych wraz z doktadng identyfikacja procesow
destrukcyjnych. Nowoscig metody API-AE w stosunku do
,Klasycznej” metody AE jest zastosowanie unikatowej bazy
sygnatow wzorcowych doktadnie charakteryzujgcej procesy
destrukcyjne, ktéra bedzie opracowana poprzez analize
statystyczng sygnatow, ktére generuje sie w precyzyjnie i Scisle
zaplanowanych laboratoryjnych badaniach niszczenia prébek
betonowych, w Scisle okreslony sposdb powodujgcych wytgcznie
zaplanowany rodzaj uszkodzenia. Sygnat zmierzony na badanym
obiekcie budowlanym poréwnywany bedzie z wzorcami sygnatow
destrukcyjnych zapisanych w bazie wzorcowej, co umozliwi, po
pierwsze: rozpoznanie sygnatu pochodzgcego rzeczywiscie od
procesu destrukcyjnego, po drugie: doktadne okreslenie rodzaju
tego procesu, po trzecie: okreslenie szerokosci rys, jesli takie

zaistnieja.

Okres realizacji

projektu

Od 2017-04 do 2018-09-30

Wartosc¢ projektu

1.437.674,00 PLN

Branza

Inzynieria, budownictwo
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Osiggniete  wskazniki
(koncowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

2 miejsca pracy.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje): 468 616,00 PLN.

Utworzenie jednego etatu badawczego.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa, inteligentna specjalizacja wojewodztwa

Swietokrzyskiego: zasobooszczedne budownictwo.

Opis przebiegu

aplikowania o $rodki

Beneficjent sam znalazt informacje o konkursie, projekt bez

problemow wpisywat sie w konkurs.

Opis wdrozone;j

innowacji

Nowa metoda API-AE zastosowuje unikatowg baze sygnatéw
wzorcowych doktadnie charakteryzujgcych procesy destrukcyjne,
w Scisle okredlony sposob, powodujacy wytgcznie zaplanowany

rodzaj uszkodzenia.

Zdiagnozowane
problemy podczas

realizacji projektu

Zauwazone niespojnosci w regulaminie konkursu, nieprecyzyjne

zapisy.

Koniecznoé¢ sktadania dokumentacji w wersji papierowej zamiast

elektronicznej.

Trudnosci w trakcie podpisania umowy, w szczegélnoéci bardzo
diugi czas oczekiwania na podpisanie umowy oraz wysokie

wymogi zabezpieczenia Srodkow.

projektu  na

Wplyw
innowacyjno$¢ i obszar
B+R

Swietokrzyskiego

wojewddztwa

Rozwdj przy wykorzystaniu lokalnych kadr i lokalnego potencjatu.

Powstanie innowacji produktowej na skale Swiatows.

Rozwijanie powigzan i synergii miedzy przedsiebiorstwami,
o$rodkami badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwa
wyzszego.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Rysunek 8. Préba badawcza

| ol
=

/

Zrédto: Bednarski Consulting Spétka Jawna

Tabela 32. Studium przypadku projektu krajowego ODLEWNIE POLSKIE S.A.

Nazwa firmy

ODLEWNIE POLSKIE S.A.

Adres

ul. Inz. Wiadystawa Rogowskiego 22, 27-200 Starachowice

Nazwa projektu

Wzrost kompetencji Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Komponentow  Odlewniczych ~w  zakresie  automatyzaciji

i robotyzacji procesowej

Program/Dziatanie

Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020, o$
priorytetowa 2 Konkurencyjna gospodarka, Dziatanie 2.1.

Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw.

Opis projektu

Celem projektu jest rozwoj infrastruktury i kompetencji Osrodka
Badawczo-Rozwojowego  Komponentow  Odlewniczych  do
prowadzenia prac B+R w celu wdrazania innowacji procesowych
i produktowych w Odlewnie Polskie S.A. Efektem projektu bedg
innowacje produktowe (odlewy poddane obrdbce skrawaniem
FMS, odlewy wysokojakosciowe) oraz innowacje procesowe
(wysokowydajny zautomatyzowany proces obrébki skrawaniem
CNC odlewodw, zrobotyzowany proces odcinania odlewow od

uktadow wlewowych i in.).
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Okres
projektu

realizacji

Od 2016-08-01 do 2020-12-31

Wartos¢ projektu

15.632.760,00 PLN

Branza

Przemyst odlewniczy

Osiggniete  wskazniki
(koncowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

Zwiekszenie kompetencji Osrodka Badawczo-Rozwojowego.

Zréwnowazona energetyka.

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa i produktowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Firma na biezgco monitoruje nabory wnioskéw.

Opis wdrozone;j

innowacji

Robotyzacja i automatyzacja proceséw odlewdéw pozwoli na
diagnostyke, monitorowanie oraz system kontroli procesowo-

produktowe;j.

Efektem realizacji projektu bedzie:

a) Innowacja produktowa:

- odlewy poddane obrébce skrawaniem (FMS);

- odlewy wysokojakoséciowe o specjalnych wymaganiach dot.

badan radiologicznych.
b) Innowacja procesowa:

- wysokowydajny zautomatyzowany proces obrobki skrawaniem
CNC odlewéw (system FMS);

- zrobotyzowany proces odcinania odlewow od uktadéw

wlewowych;

- stabilny automatyczny proces modyfikacji dynamicznej

z oceng jakosci metalograficznej zeliwa;

- zarzadzanie jakoscig w procesie obrébki skrawaniem CNC
(FMS);
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- zarzadzanie energig w odlewni.

Zdiagnozowane
problemy podczas

realizacji projektu

Nie dotyczy.

Wptyw  projektu na
innowacyjnos¢ i obszar
B+R wojewodztwa

swietokrzyskiego

Wprowadzenie innowacji procesowych wsrdad klientéw majacych

siedzibe w krajach europejskich oraz poza Europa.

Zrédto: opracowanie wtasne

Rysunek 9. Element projektu robotyzacji szlifowania odlewéw

Zrodio: ODLEWNIE POLSKI

E S.A
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Tabela 33. Studium przypadku projektu miedzynarodowego ODLEWNIE POLSKIE S.A.

Nazwa firmy

ODLEWNIE POLSKIE S.A.

Adres

ul. Inz. Wiadystawa Rogowskiego 22, 27-200 Starachowice

Nazwa projektu

Smart integrated Robotics system for SMEs controlled by Internet

of Things based on dynamic manufacturing processes

Program/Dziatanie

H2020-EU.2.1.1. — INDUSTRIAL LEADERSHIP — Leadership in
enabling and industrial technologies - Information and
Communication Technologies (ICT). H2020-EU.2.1.5.1. -

Technologies for Factories of the Future.

Opis projektu

Projekt HORSE ma na celu przyspieszenie rozwoju branzy
produkcyjnej, poprzez nowy elastyczny model inteligentnej fabryki,
w ramach ktorej w jednej ptaszczyznie wspodtpracowaé bedg
ludzie, roboty, pojazdy AGV (pojazdy autonomiczne) oraz
maszyny do efektywnego wykonywania zadan przemystowych.
Projekt proponuje wspieranie wdrazania technologii w sektorze
MSP poprzez opracowanie metodologicznych i technicznych ram
dla tatwej adaptacji rozwigzan zrobotyzowanych oraz poprzez
tworzenie infrastruktur i Srodowisk, ktére bedg dziata¢ jako punkty
skupienia dla wybranych obszaréw zastosowan w produkcji
i zarzgdzaniu cyklem zycia produktu (produkcja i/lub konserwacja
i/lub koniec zycia produktu). Gtéwna strategia opiera sie na
istniejgcych technologiach i wynikach badan w dziedzinie robotyki
i inteligentnych fabryk i integruje je w spojng strukture.
Odpowiednio$¢ powstatych ram jest nie tylko kontrolowana, ale
zostanie zatwierdzona przez uzytkownikow koncowych - firmy
produkcyjne — w dwdch etapach: w pierwszym etapie odbedzie sie
wspolne opracowywanie ram wraz z wybranymi uzytkownikami
koncowymi (zostang przeprowadzone badania pilotazowe). Po
drugie, jego przydatnos¢ i mozliwos¢ przeniesienia do kolejnych
aplikacji zostanie zatwierdzona przez nowych uzytkownikow
koncowych, rekrutowanych przez mechanizm Open Call. Nowe
podejscia projektu HORSE to integracja interakcja cztowiek-robot,
intuicyjne interfejsy cztowiek-maszyna oraz interakcja miedzy
réznymi robotami i maszynami w zintegrowanym Srodowisku

Z wczesniejszymi  maszynami i  przeptywami  pracy.
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Bezpieczehstwo pracownika, a takze zmniejszenie zagrozen dla
zdrowia dzieki fizycznemu wsparciu przez zrobotyzowany sprzet,
przyczyni sie do poprawy ogolnych proceséw produkcyjnych.
W tym przypadku predefiniowane przeptywy pracy, ktére majg by¢
dostosowane, sg podstawg serwitoracji dla catego tancucha
wartodci, umozliwiajgcego szybkg rekonfiguracje proceséw
produkcji opartych na robotach. HORSE ma na celu wspieranie
rozwoju zaawansowanych

technologii  produkcyjnych przez

przemyst, zwtaszcza dla sektora MSP.

Okres realizacji | Od 2015-11-01 do 2020-04-30

projektu

Wartosé projektu 8 865 871,25 EUR

Branza Przemyst odlewniczy

Osiggniete  wskazniki | Zintegrowany, zorientowany na proces model zarzgdzania dla

(koncowe lub w trakcie
— dane szacunkowe na

badany okres)

kontroli linii produkcyjnej i automatycznej lokalizacji zasobéw /

dynamicznej rzeczywistej lokalizacji (BPM).

Oparty na OSGI
produkcyjnymi (ludzie, roboty).

(IoT) do zdalnego sterowania zasobami

Technologie umozliwiajgce autonomiczng i skuteczng wspétprace

robotéw i ludzi bez barier (niska bezwladnos¢, roboty

wspotpracujgce).

Wieloptaszczyznowe bezpieczenstwo (od robota do poziomu
systemu).
tatwe i elastyczne nauczanie nowych zadan robotéw (poprzez

demonstracje).

Rodzaj innowacji

Innowacja procesowa

Opis przebiegu

aplikowania o srodki

Firma na biezgco monitoruje nabory wnioskow.

Opis wdrozone;j

innowacji

Integracja procesow produkcji oraz zasobow i czujnikdw

umozliwia automatyczny zdalny dostep do wszystkich zasobow;
elastycznos¢ w zakresie zmiany i

optymalizacji produkcji;

wielopoziomowe bezpieczehstwo oparte na oprogramowaniu do
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udwiadamiania sytuacji w celu bezposredniego

i natychmiastowego ostrzegania pracownikow i inspektoréw oraz
szybkiej komunikacji i przewidywania mozliwych do wystgpienia

zdarzen.

Zdiagnozowane
problemy podczas

realizacji projektu

Nie dotyczy.

Wpltyw  projektu na
innowacyjnosc¢ i obszar
B+R

Swietokrzyskiego

wojewddztwa

Integracja OPC-UA z OSGi w celu umozliwienia potgczenia

maszyn produkcyjnych.

Nowe czujniki (fj. Kamery 3D) do zasilania oprogramowania do
nawigacji i wykrywania obiektdow do planowania w czasie

rzeczywistym robotéw mobilnych.

Integracja czujnikédw opartych na robotach i innych urzgdzen do

Zzaawansowanej manipulacji obiektami.

Zrédio: opracowanie wiasne
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I 8.2 Narzedzia badawcze

|8.2.1 Kwestionariusz wywiadu z przedsiebiorcami

(Kwestionariusz wywiadu powinien zostaé zrealizowany z przedstawicielem firmy, ktéry

brat udziat w procesie aplikowania o $rodki)
Dzien dobry!

Nazywam sie (...) Jestem ankieterem firmy (...) Na zlecenie .... realizuje badanie, ktérego
celem jest poznanie Pana(i) opinii na temat rozwoju innowacyjnosci i sfery badawczo-
rozwojowej w przedsigbiorstwach wojewodztwa Swietokrzyskiego. Dzieki Pana(i)
odpowiedziom uzyskamy niezbedne informacje, ktére postuzg na wskazanie
priorytetowych kierunkéw dziatalnosci i potrzeb w zakresie innowacji oraz dziatah
badawczo-rozwojowych w wojewodztwie. Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) poswieci¢ ok. 10
minut i udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan w tym zakresie? Zapewniam, ze udzielane przez

Pana(i) odpowiedzi pozostang anonimowe.

Metryczka

1. Wielkos¢ przedsiebiorstwa
o Mikroprzedsieborstwo
o Mate przedsigbiorstwo
o Srednie przedsiebiorstwo

o Duze przedsiebiorstwo

2. Forma prawna firmy
o Spoétka akcyjna
o Spoétka z o. o.
o Spotka jawna
o Spotka komandytowa
o Spoétka cywilna
o Inna spotka
o Przedsiebiorstwo panstwowe

o inna forma prawna (Jaka?) .......ccooiiiiii

137



3. Branza w jakiej dziata firma

Pytania ankietowe
1. Czy aplikowali Panstwo o srodki na realizacje projektéw w ramach Dziatania 1.2 lub 2.5
RPO WS?

o Tak, tylko w ramach Dziatania 1.2

o Tak, tylko w ramach Dziatania 2.5

o Tak, w ramach obydwu dziatan

2. Jak czesto aplikowali Panstwo o $rodki w ramach Dziatania 1.2 oraz 2.5 RPO W$?
o W ramach Dziatania 1.2 - .....................

oW ramach Dziatania 2.5 - ......ccoeeveenen..

3. Czy zdarzyly sie sytuacje, ze Panstwa wniosek przeszedt ocene formalng, ale nie
otrzymat dofinansowania?

o Tak (ile razy?) ...cccceeeeeeeeen.

o Nie, wszystkie nasze wnioski uzyskaty dofinansowanie
(jesli nie wszystkie proby aplikacji zakonczyty sie sukcesem, pomimo Zze wniosek
przeszedt pozytywnie przez ocene formalng, nalezy zadac blok pytan dla podmiotéw, ktére

aplikowaty nieskutecznie — pytania 4-7)

/Pytania dla podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie/

4. Co zdecydowato o tym, ze projekt nie uzyskat dofinansowania?

5. Czy mimo niepowodzenia/niepowodzen probowali Panstwo ponownej aplikacii
o fundusze?

o Tak, w konkursie dla tego samego dziatania (ktérego?) ........ccccceuvee.
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o Tak, w konkursie dla innego dziatania RPO WS (ktérego?)

o Tak, w konkursie dla innego programu operacyjnego (ktérego?)

o Nie (dlaczego?) .....ccovviiiiiiinnnnnn. (pyt. 8)

6. Czy ponowna aplikacja dotyczyta podobnej inwestycji?
o Tak, ztozyliSmy w zasadzie identyczny projekt
o Tak, ztozyliSmy podobny projekt po dokonaniu pewnych zmian, ktore poprzednio
zostaty nisko ocenione

o Nie, ztozyliSmy zupetnie nowy projekt/ nowy pomyst

7. Czy ponowna aplikacja zakonhczyta sie powodzeniem?
o Tak

oNie (dlaczego?)

/Pytania dla wszystkich/
8. Czy w trakcie aplikowania o srodki, opracowywania dokumentacji aplikacyjnej napotkali
Panstwo na problemy?

o Tak

o Nie (pyt. 11)

9. Na jakie problemy napotkali Panstwo w trakcie aplikowania o srodki?

10. Czy problemy te udato sie Panstwu przezwyciezy¢?
o Tak (dzieki czemu?)

o Nie (dlaczego?)

11. Czy Panstwa zdaniem mozliwe jest usprawnienie procesu aplikowania o srodki?
o Tak (w jaki sposob?) .............oeo.
o Nie (dlaczego?) ........cceeeeeeeeee.

o Trudno powiedziec
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12. Czy napotkali Panstwo na problemy w realizacji projektu (wdrozeniu innowacji)?
o Tak
o Nie (pyt. 14)

o Nie dotyczy — nie wdrazaliSmy zadnego projektu (pyt. 14)

13. Czego dotyczyty problemy we wdrazaniu projektu?

14. Czego dotyczyt Panstwa projekt/Panstwa projekty sktadany/e w ramach dziatania 1.2
lub 2.5 RPO WS? (zaznaczy¢ te odpowiedzi, ktére dotycza)
o w ramach dziatania 1.2

o Wsparcie na rozwoj istniejgcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo-
rozwojowego stuzgcego dziatalnosci innowacyjne;j

o Projekty badawcze przedsiebiorstw stuzgce opracowaniu nowych Ilub istotnie
ulepszonych produktéw i procesow produkcyjnych — badania przemystowe i prace
rozwojowe

o Zakup wynikow prac B+R oraz praw wtasnosci intelektualnej, m.in. patentéw, licencji,
know-how, lub innej nieopatentowanej wiedzy technologiczne;j

O NN (JAKIE 2 oot e

o w ramach dziatania 2.5

o Dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsiebiorstwa, wprowadzeniem
nowych produktow i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg, wprowadzeniem innowacji produktowych, technologicznych
i/lub organizacyjnych

o Dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiana w sposobie
Swiadczenia ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii lub
w wyniku wdrozenia wynikéw prac B+R

O NNE (JAKIE 2 ) et

o dodatkowo dla obu dziatan

Jakiej Czy projekt Czy w Czy poprzez Czy Czy zatozono
dziedziny przewidywat ramach projekt zaktadano | dodatkowe
dotyczyt powstanie dziatan zaktadano wdrozenie efekty
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projekt? nowych miejsc | przewidziano wzrost wynikéw projektu?

pracy? element eksportu? badan?
badawczy?
............... o Tak o Tak o Tak o Tak oTak
o Nie o Nie o Nie o Nie (jakie?)

o Nie

15. Czy Panstwa projekt wpisuje sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa
Swietokrzyskiego?

o Tak

o Nie (pyt. 19)

o Nie wiem

16. W ktérg/ktore inteligentne specjalizacje wpisywat sie/wpisuje sie Panstwa projekt?
0 zasobooszczedne budownictwo
o przemyst metalowo-odlewniczy
o nowoczesne rolnictwo i przetwdérstwo spozywcze
o turystyka zdrowotna i prozdrowotna
o technologie informacyjno-komunikacyjne
o branza targowo-kongresowa
O zrownowazony rozwdéj energetyczny

0 zadna z powyzszych

17. Czy Kkorzystaliscie Panstwo 2z zapisow dokumentu pn. Uszczegotowienie
inteligentnych specjalizacji wojewddztwa sSwietokrzyskiego przy okresleniu, w ktore IS
wpisuje sie Panstwa projekt?

o Tak

o Nie (dlaczego?) .........ceeeeee

o Nie wiem

18. Czy w ramach skfadanych projekidow rozwazaliscie Panstwo zgtoszenie zmian do
dokumentu  pn. uszczegdtowienie inteligentnych  specjalizacji  wojewodztwa

Swietokrzyskiego?
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o Tak
o Nie (dlaczego?) ........cceeeeeeen.

o Trudno powiedzie¢

19. Czy Panstwa zdaniem nalezatoby poszerzy¢ inteligentne specjalizacje wojewodztwa
Swietokrzyskiego o0 nowe obszary/dziedziny, ktére mogg mie¢ wplyw na rozwoj
innowacyjnosci wojewodztwa?

o Tak (o jakie?)

o Nie (pyt. 21)

o Nie wiem/Nie mam zdania (pyt. 21)

20. Dlaczego wtasnie te specjalizacje zostaty przez Panig/Pana wskazane? Jaki wptyw na
rozwoj innowacyjnosci wojewodztwa bedg miaty te dziedziny?

21. Czy w przysztosci bedg Panstwo chcieli realizowac projekty innowacyjne i badawczo-
rozwojowe?

o Tak

o Nie (pyt. 23)

o Nie wiem/Nie mam zdania (pyt. 23)

22. Jakiego rodzaju inwestycje innowacyjne lub badawczo-rozwojowe chcieliby Panstwo
wdrazaé w przysztosci?

23. Jakie Panstwa potrzeby w zakresie dziatann innowacyjnych i badawczo-rozwojowych

powinny by¢ dodatkowo zaspokajane w ramach RPO WS?
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24. Czy wspotpracujg Panstwo z innymi podmiotami w ramach prowadzonych projektow
B+R?

o Nie realizujemy projektéw B+R (pyt. 26)

o Nie wspotpracujemy z innymi podmiotami (pyt. 26)

o Wspotpracujemy wytgcznie z innymi przedsiebiorstwami (pyt. 26)

o Wspdtpracujemy wytgcznie z jednostkami naukowymi (uczelnie wyzsze, jednostki

naukowe PAN, instytuty badawcze)

o Wspdtpracujemy z przedsiebiorstwami oraz jednostkami naukowymi (uczelnie

wyzsze, jednostki naukowe PAN, instytuty badawcze)

25. Z jakimi jednostkami naukowymi wspotpracujg Panstwo w ramach swoich projektéw
badawczych?

o Wytgcznie jednostki naukowe z wojewddztwa swietokrzyskiego

o Polskie jednostki naukowe, nie tylko z wojewddztwa swietokrzyskiego

o Zaréwno polskie jak i zagraniczne jednostki naukowe

o Wytgcznie zagraniczne jednostki naukowe

26. Jak oceniacie Panstwo wsparcie ze strony |IOB w zakresie innowacyjnosci
w wojewodztwie swietokrzyskim? Oceny prosze dokonaé¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1

oznacza bardzo Zle, a 5 oznacza bardzo dobrze.

1 2 3 4 5 Nie mam

zdania

27. Jak oceniacie Panstwo szanse dalszej rozwoju dziatalnosci innowacyjnej Panstwa
firmy po zakohczeniu okresu trwatosci projektu? Oceny prosze dokona¢ w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza brak jakichkolwiek szans na dalszy rozwoj dziatalno$ci innowacyjnej, a 5
oznacza bardzo wysokg szanse na dalszy rozwdj dziatalnosci innowacyjnej Panstwa firmy

po zakonczeniu okresu trwatosci projektu.

1 2 3 4 5

28. Ktéra pomoc w zakresie dofinansowania projektow jest przez Panstwa bardziej
preferowana — pomoc de minimis czy regionalna pomoc inwestycyjna? Prosze uzasadni¢

swojg odpowiedz.
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o Pomoc de minimis: ..........cccccooe....
o Regionalna pomoc inwestycyjna: ......................

o Nie mam zdania

29. Czy bez skorzystania z pomocy unijnej bylibyScie Panstwo w stanie zrealizowac
innowacyjny projekt?

o Nie (dlaczego?) .......ccceeeeeeen.

o Raczej nie (dlaczego?) .....ccccceeeennnn.

o Trudno powiedziec

o Raczej tak

o Tak
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8.2.2 Scenariusz wywiadu IDlI z przedstawicielami samorzadu
wojewodztwa zaangazowanymi w realizacje polityki innowacji

1. W jaki sposéb wybrane zostaly obszary, ktére sg wspierane RPO WS,
w szczegolnosci dotyczgce projektow innowacyjnych oraz badawczo-rozwojowych?
Kto brat udziat w opracowaniu Strategii Badan i Innowacyjnosci oraz zatgcznikéw do
Strategii? Na jakiej podstawie opracowano katalog inteligentnych specjalizaciji

wojewodztwa?

2. Jak oceniajg Panstwo rozwéj wojewddztwa swietokrzyskiego w poréwnaniu z innymi
wojewodztwami, szczegdlnie tymi o podobnej charakterystyce, oraz z innymi
regionami Polski Wschodniej, w szczegblnosci w zakresie wdrazania innowacji przez

przedsiebiorstwa?

3. Czy w ramach RPO WS przeznaczane sg odpowiednie $rodki finansowe na realizacje
projektéw innowacyjnych oraz badawczo-rozwojowych w ramach dziatan 1.2 oraz 2.5?
Czy srodki te sg wystarczajgce, aby dokonat sie rozwdj regionu

w zakresie innowacyjnosci?

4. Czy stosowane sg jakies formy zachety dla przedsiebiorcow, w celu zwigkszenia
poziomu aplikowania o srodki finansowe na rozwdj innowacyjnosci oraz na projekty

o charakterze badawczo-rozwojowym?

5. Czy mozna zaobserwowaé rozwoj sSwietokrzyskich przedsiebiorstw w zakresie

wdrazania innowac;ji? Czy rozwoj ten jest zadowalajgcy?

6. Z jakimi problemami spotykajg sie przedsiebiorstwa z obszaru wojewodztwa
Swietokrzyskiego w zakresie realizacji dziatan zwigzanych z wdrazaniem
innowacyjnych rozwigzan? Czy majg Panstwo mozliwo$¢, aby przeciwdziata¢ tym
problemom? W jaki sposob? Jakie narzedzia sg stosowane w celu przeciwdziatania
tym problemom? Prosze o wskazanie problemdéw zwigzanych z wdrazaniem innowacji
zarowno w ramach projektéw dofinansowanych ze $rodkéw UE (zaréwno
w ramach programu regionalnego, jak i programow krajowych) oraz innych zrédet

finansowych.

7. Jakie inwestycje realizowane aktualnie przez swietokrzyskich przedsiebiorcow sg
Panstwa zdaniem kluczowymi dla rozwoju innowacyjnosci regionu? Co sprawia, ze

charakteryzujg sie one najwiekszym potencjatem rozwojowym?
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8. Jakie inne dziatania nalezatoby podjg¢, aby rozwdj wojewoddztwa w zakresie

innowacyjnosci oraz potencjatu B+R byt jeszcze wyzszy?

9. W jakim kierunki powinna ksztattowac sie polityka rozwoju innowacyjnosci i obszaru
B+R przedsiebiorstw w wojewoddztwie po 2020 r., czyli po okresie, w ktorym
zaprogramowane sg Wwszelkie dziatania zwigzane ze Strategia Badan

i Innowacyjnosci?

10.Czy chcial(a)by Pan/i uzupemi¢ naszg rozmowe o inne aspekty istotne dla rozwoju

innowacyjnosci i potencjatu badawczo-rozwojowego wojewodztwa?

/przedstawicielom samorzgdu wojewddztwa zostang roéwniez przedstawione wyniki
uzyskane w ramach prowadzonej analizy danych i wynikajgce z niej wnioski, z proshg

0 komentarz do przedstawionych danych/
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8.2.3 Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami Departamentu
Wdrazania EFRR Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego

1. Jak oceniajg Panstwo stopien wdrazania projektow realizowanych w ramach dziatan
12 i 2.5 RPO WS? Jakie jest zainteresowanie przedsiebiorcow z obszaru
wojewodztwa sSwietokrzyskiego realizacjg projektéw innowacyjnych i badawczo-
rozwojowych? Czy jest ono zadowalajgce? Czy stosujg Panstwo jakies formy zachety

dla przedsiebiorcow?

2. Czy w ramach RPO WS przeznaczane sg odpowiednie $rodki finansowe na realizacje
projektéw innowacyjnych oraz badawczo-rozwojowych w ramach dziatan 1.2 oraz 2.5?
Czy srodki te sg wystarczajgce, aby dokonat sie rozwdj regionu

w zakresie innowacyjnosci?

3. Z jakimi problemami spotykajg sie przedsiebiorstwa z obszaru wojewddztwa
Swietokrzyskiego na etapie aplikowania o srodki w ramach dziatania 1.2 i 2.5 RPO
WS? Jakie btedy najczesciej popetniane sg przez beneficjentéw w dokumentacji
aplikacyjnej? Prosze o wskazanie szczegolnie tych btedéw/probleméw, ktére

ostatecznie rzutujg na brak dofinansowania projektow?

4. Z jakimi problemami spotykajg sie przedsiebiorstwa z obszaru wojewddztwa
Swietokrzyskiego w zakresie realizacji dziatan z zakresu wdrazania innowacyjnych
rozwigzan? Czy majg Panstwo mozliwosé, aby przeciwdziata¢ tym problemom?
W jaki sposdb? Jakie narzedzia sg stosowane w celu przeciwdziatania tym
problemom? Prosze o wskazanie probleméw zwigzanych z wdrazaniem innowac;ji
zaréwno w ramach projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE (zarébwno w ramach

programu regionalnego, jak i programéw krajowych) oraz innych zrodet finansowych.

5. Jakie problemy w zakresie wdrazania innowacji oraz dziatah badawczo-rozwojowych

wystepujg u swietokrzyskich przedsiebiorcow poza aplikowaniem o srodki unijne?

6. Czy aktualny system wyboru projektéw w ramach dziatania 1.2 i 2.5 RPO WS jest tak
skonstruowany, aby premiowaé najlepsze projekty do dofinansowania? Czy okreslone
zatozenia dotyczace oceny projektéw nie wykluczajg z szansy
0 otrzymanie wsparcia projektdw, ktore w istotny sposéb mogg sie przyczyni¢ do
rozwoju innowacyjnosci i obszaru B+R przedsiebiorcow w wojewddztwie

Swietokrzyskim? Jedli tak, jakie elementy systemu oceniania ograniczajg dostep do
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dofinansowania projektbw o0 wysokim potencjale budowania innowacyjnosci
w regionie? Ktore aspekty oceny projektow w znaczacy sposéb przyczyniajg sie do

wyboru projektéw o wysokim potencjale innowacyjnosci?

7. Jakie inwestycje realizowane aktualnie przez swietokrzyskich przedsiebiorcow sg
Panstwa zdaniem kluczowymi dla rozwoju innowacyjnosci regionu? Co sprawia, ze
charakteryzujg sie one najwiekszym potencjatem rozwojowym? Jakie najistotniejsze
korzysci dla przedsiebiorcow i regionu mozna zauwazy¢ w wyniku realizacji
projektdw? Prosimy o wskazanie kluczowych, Panstwa zdaniem, projektéw
realizowanych zaréwno w ramach dziatan 1.2 i 2.5 RPO WS, jak i w ramach innych

programéw operacyjnych oraz projektow miedzynarodowych.

8. Czy dziatania i wsparcie, ktére dotychczas zostaty wprowadzone, pozwolity
przedsiebiorcom przejS¢ na kolejny poziom zaawansowania innowacyjnosci, czy
udzielone wsparcie jest raczej dziataniem "jednorazowym" (jak np. dotacja na
wdrozenie produktu bagdz procesu), ktore nie przyczynito sie do rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstwa w szerszym zakresie niz tylko wdrozenie, a tym

samym — nie przyczynito sie réwniez do rozwoju innowacyjnosci regionu?

9. Jak w przysztosci nalezy ksztattowa¢ wsparcie dla przedsiebiorcéw, by efektywnie
przyczynito sie ono do rozwoju innowacyjnosci? Ktore branze sg bardziej bgdZz mniej

podatne na bariery we wdrazaniu innowacji? | co jest tego powodem?

10.W jakim kierunku powinna ksztattowac sie polityka rozwoju innowacyjnosci i obszaru
B+R przedsiebiorstw w wojewoddztwie po 2020 r., czyli po okresie, w ktorym
zaprogramowane sg Wwszelkie dziatania zwigzane ze Strategig Badan

i Innowacyjnosci?

/przedstawicielom Departamentu Wdrazania EFRR zostang rowniez przedstawione wyniki
uzyskane w ramach prowadzonej analizy danych i wynikajgce z niej wnioski, z prosbg

0 komentarz do przedstawionych danych/
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8.2.4 Scenariusz wywiadu IDI z ekspertami z zakresu innowacyjnosci
| sfery B+R

1. Jak oceniajg Panstwo rozwoj wojewodztwa swietokrzyskiego w porownaniu z innymi
wojewddztwami, szczegolnie tymi o podobnej charakterystyce oraz innymi regionami
Polski Wschodniej, w szczegdlnosci w zakresie wdrazania innowacji przez

przedsiebiorstwa?

2. Jakie widzg Panstwo mocne strony wdrazanych projektdw o charakterze
innowacyjnym i badawczo-rozwojowym przez firmy z wojewodztwa swietokrzyskiego?

Jakie widzg Panstwo ograniczenia tych projektow?

3. Czy znajg Panstwo trudnosci i problemy, z ktorymi spotykajg sie przedsiebiorcy
w zakresie aplikowania o $rodki z RPO WS? Czy znane sg Panstwu problemy
zwigzane z wdrazaniem innowacji, po uzyskaniu dofinansowania? W jaki sposéb

mozna zapobiegac tym problemom?

4. Jakie dziatania nalezatoby podjg¢, aby zwiekszy¢é potencjat wojewddztwa

Swietokrzyskiego w zakresie wdrazania innowac;ji?

5. Czy w ramach RPO WS przeznaczane sg odpowiednie $rodki finansowe na realizacje
projektéw innowacyjnych oraz badawczo-rozwojowych w ramach dziatan 1.2 oraz 2.5?
Czy srodki te sg wystarczajgce, aby dokonat sie rozwdj regionu

w zakresie innowacyjnosci?

6. Jakie inwestycje realizowane aktualnie przez Swietokrzyskich przedsiebiorcéw sg,
Panstwa zdaniem, kluczowymi dla rozwoju innowacyjnosci regionu? Co sprawia, ze
charakteryzujg sie one najwiekszym potencjatem rozwojowym? Jakie najistotniejsze
korzysci dla przedsiebiorcéw i regionu mozna zauwazy¢ w wyniku realizacji
projektdw? Prosimy o wskazanie kluczowych, Panstwa zdaniem, projektéw
realizowanych zaréwno w ramach dziatan 1.2 i 2.5 RPO WS, jak i w ramach innych

programow operacyjnych oraz projektow miedzynarodowych.

7. Czy dziatania i wsparcie, ktére dotychczas zostaly wprowadzone, pozwolity
przedsiebiorcom przejS¢ na kolejny poziom zaawansowania innowacyjnosci, czy
udzielone wsparcie jest raczej dziataniem "jednorazowym" (jak np. dotacja na
wdrozenie produktu badz procesu), ktére nie przyczynito sie do rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstwa w szerszym zakresie niz tylko wdrozenie, a tym
samym — nie przyczynito sie réwniez do rozwoju innowacyjnosci regionu?
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9.

Jak w przyszto$ci nalezy ksztattowaé wsparcie dla przedsiebiorcow, by efektywnie
przyczynito sie ono do rozwoju innowacyjnosci? Ktore branze sg bardziej bgdz mniej

podatne na bariery we wdrazaniu innowacji? | co jest tego powodem?

W jakim kierunku powinna ksztattowac sie polityka rozwoju innowacyjnosci i obszaru
B+R przedsiebiorstw w wojewodztwie po 2020 r., czyli po okresie, w ktorym
zaprogramowane sg wszelkie dziatania zwigzane ze Strategig Badan

i Innowacyjnosci?

/ekspertom zostang rowniez przedstawione wyniki uzyskane w ramach prowadzonych

badan (wywiadow) i wynikajgce z nich wnioski, z prosbg o ich eksperckag weryfikacje/
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8.2.5 Wytyczne do wywiadéw w ramach studium przypadku

1. Wywiad osobisty z przedsiebiorca
W trakcie przeprowadzania wywiadu osobistego z przedsigbiorcg nalezy pozyskaé

informacje w zakresie:

— procesu aplikowania przedsiebiorcy o Srodki (jak przebiegat proces aplikowania
o Srodki na realizacje projektu? W jaki sposéb przedsiebiorca dowiedziat sie

o mozliwosci wsparcia swojego przedsigbiorstwa ze srodkow unijnych?);

— problemow, jakie napotkat przedsiebiorca w trakcie aplikowania o srodki (Czy
napotkano problemy w trakcie aplikowania o srodki na realizacje projektu? Je$li tak

- jakie?);

— systemu oceny wnioskéw (Dzigki ktérym kryteriom w ocenie przedsigbiorcy wniosek
przeszedt ocene formalng i merytoryczng? Czy pojawity sie elementy, z ktorych
nalezato zrezygnowac, aby projekt wpisywat sie w kryteria oceniania? Jesli tak -

jakie?);

— problemoéw, jakie napotkat przedsiebiorca w trakcie realizacji projektu (Czy

napotkano problemy w trakcie realizacji projektu? Jesli tak — jakie?);

— wyeliminowania problemdw i barier we wdrazaniu innowacji w wyniku aplikowania
o srodki unijne (Czy za posrednictwem aplikowania o srodki unijne wyeliminowano
dotychczasowe problemy i bariery we wdrazaniu innowacyjnosci, jakie towarzyszyty

przedsiebiorcy?);

— zrealizowania planu wdrozenia innowacyjnosci w przedsiebiorstwie/rozwoju
obszaru B+R (Czy dzieki wsparciu udato sie w catosci zrealizowa¢ plan wdrozenia

innowacyjnosci w przedsiebiorstwie/rozwing¢ obszar B+R?);

— bezposredniego wptywu pozyskania Srodkéw na rozwdj innowacyjnosci i/lub
obszaru B+R przedsiebiorstwa (Czy pozyskanie srodkow na realizacje projektu
wptyneto  bezposrednio na rozwdj innowacyjnosci i/lub  obszaru B+R

przedsiebiorstwa? Jesli tak — w jaki sposob?).
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2. Wywiad osobisty z ekspertem

W trakcie przeprowadzania wywiadu osobistego z ekspertem nalezy pozyskac informacje

w zakresie:

oceny eksperta dotyczgcej wptywu projektu na rozwdj innowacyjnosci i rozwoj
regionu/ wojewodztwa (Czy projekt wptywa na rozwoj

innowacyjnosci/regionu/wojewodztwa? Jesli tak — w jaki sposéb?);
oszacowania trwatosci projektu (Czy w ocenie eksperta projekt w okresie trwatoSci

nie zostanie poddany zasadniczej modyfikacji?);

znaczenia projektu dla gospodarki regionu/rozwoju gospodarczego regionu (Jakie
znaczenie dla gospodarki regionu ma realizacja projektu? Ktore aspekty realizacji

projektu przyczynig sie do rozwoju gospodarczego regionu?);

zaktadanych wskaznikéw i efektow, jakie majg wygenerowaé w kontekscie rozwoju
regionu (Czy zatozone wskazniki sg realne do realizacji? Jakie bedg efekty ptyngce

z realizacji projektu dla regionu?).
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I8.3 Zrodta danych

Tabela 34. Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2014-2017
w podziale na dziaty techniki A-B i PKD*

Dziat Rok udzielenia sSuma

techniki/PKD 2014 2015 2016 2017 korcowa
A 4 3 =) 10
(puste)
22297 1 1
25997
28297
28307 1 4 1
32507 1
47197 1
S610A 1
74107 1
74907
77407
85428 1
B 7 12 13 14

(puste) 1
17217
22297
25117 1
25307 1
25407
25617
25737 1
25937
29202 1
29327 1
32127 2
32997 1
38117 1
42997 1
71117 1
85428 1 1 7

Zrédio: Dane z UPRP, stan na dzien 15.12.2017 r.
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* Dane w poszczegdlnych kolumnach mogg sie nie sumowac — wynika to z faktu, iz jedno prawo
patentowe zostato udzielone dwém zgtaszajgcym z wojewddztwa $wietokrzyskiego o réznym PKD.
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Tabela 35. Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2014-2017

w podziale na dziaty techniki C-E i PKD

Dziat
techniki/PKD

2014

Rok udzielenia

2015

2016

2017

Suma
koncowa

C

12

32

(puste)

7

=
Ll

20302

20597

22297

23647
25407

25627

25937

=t

46752

47897

N

71127

72197

=B T e T DR TR PR S PR T P
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16107
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162372

22237

24517
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29207

41202
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Zrédto: Dane z UPRP, stan na dzien 15.12.2017 r.
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Tabela 36. Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie swietokrzyskim w latach 2014-2017

w podziale na dziaty techniki C-E i PKD

Dzial Rok udzielenia Suma
techniki’lPKD | 2014 2015 2016 2017 koncowa
F 11 14 14 17 56
(puste) 1 1 3 4 9
08127 2 2
20307 1 1
22297 1 1
25217 3 3 1 7
25307 1 1 2
25407 3 1 4
27517 1 1
28147 1 1
28217 1 4 5
29327 1 1
43397 1 1
47997 1 1
71127 1 1
71208 1 1
72197 1 1 1 1 4
85426 3 4 7 P 16
G 3 11 14 4 32
(puste) 1 1 2
25407 1 1
26517 1 1
29327 1 1
62017 1 1
72197 1 1 2
85428 2 10 11 2 25
H 4 2 5 11
27127 1 P 3
85428 3 2 3 a8

Zrédio: Dane z UPRP, stan na dzien 15.12.2017 r.

155



SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1. Wynik prac badawcCzyCh ...........ccoorriiiiiiiii e 114
Rysunek 2. Praca standardowego uktadu UPS — alternatywy dla hybrydowego filtra
AKEYWINEOO ..ttt 114
Rysunek 3. Aktualna linia produkcyjna betonu ..........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 117
Rysunek 4. Urzgdzenie zakupione w ramach projektu ...........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiiininnenns 121
Rysunek 5. Urzgdzenie zakupione w ramach projektu ...........cccceeeviiiiiiiiiiiiiiiininnenns 122
Rysunek 6. Urzadzenie zakupione w ramach projektu ..........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiinnnnnnnn. 124
Rysunek 7. Widok hali produkCyjnej ... 126
Rysunek 8. Proba badawcCza ... 131
Rysunek 9. Element projektu robotyzacji szlifowania odlewow .............................. 133

156



SPIS TABEL

Tabela 1. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw ze wzgledu na rodzaj
wprowadzanych iNNOWACHI W 2016 I ....vvuueiieeeieeeeeeiee e e e e e e e e 23
Tabela 2. Przedsigbiorstwa, ktore wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w % ogotu przedsiebiorstw W 2016 . ......coovvvvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeee 25
Tabela 3. Konkursy ogtoszone w ramach Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS
2014-2020 do liStopada 2017 I ....uueeiiee e eeeeeeeeie e et e e e e e et e e e e aaaane 29
Tabela 4. Warto$¢ projektow wybranych do dofinansowania w podziale na
INteligentne SPECJALIZACIE .......cvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt 35
Tabela 5. Konkurencyjnos¢ produktow w ramach Dziatania 2.5 na podstawie kart
oceny MerytoryCzne] WNIOSKOW ..........uuiiiiiiiiiiiiiiii s e et e et e e e e e e eai e e e eaaa s 38
Tabela 6. Innowacyjnos¢ projektéw w ramach Dziatania 2.5 na podstawie kart oceny
MErYIOrYCZNE) WNIOSKOW .....ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeee ettt ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeees 39
Tabela 7. Liczba projektow realizowanych przez swietokrzyskich przedsiebiorcow ze
srodkéw krajowych w ramach okresu programowania 2014-2020 ..........cccoeeevvvvnnnnn. 44

Tabela 8. Warto$ci projektéw realizowanych przez swietokrzyskich przedsiebiorcow

LT = L= Tl B2 0 U 45
Tabela 9. Udziat poszczegdlnych wojewddztw w programie HORYZONT 2020 ...... 52
Tabela 10. Projekty realizowane w ramach Programu HORYZONT2020 ................ 52

Tabela 11. Analiza spetnienia kryteriow punktowanych w ramach Dziatania 1.2...... 58
Tabela 12. Analiza spetnienia kryteridow punktowanych w ramach Dziatania 2.5...... 59
Tabela 13. Cele zawarte w Planie Wykonawczym do RISS3...........ccccceeeiiiiiiiieiinnnnnnn. 68
Tabela 14. Wskazniki kontekstowe ogolne na przestrzeni 2013-2016 ..................... 73
Tabela 15. Wskaznik kontekstowy dla obszaréw inteligentnych specjalizaciji:

Koncentracja przedsiebiorstw wg branz — wspétczynnik lokalizacji w latach 2015-

12 0 PP SOPPPPPPPRRR 77
Tabela 16. Liczba udzielonych patentow w wojewodztwie swietokrzyskim w latach
2014-2017 w podziale na dziaty teChNiKi ...............uuuviiiiiiiiiiiiiiiie 78
Tabela 17. Suma udzielonych patentow w wojewddztwie Swietokrzyskim w latach
2014-2017 w podziale na dziaty technikii PKD ... 79
Tabela 18. Zestawienie klastrow w wojewodztwie swietokrzyskim.............cccevvenennn. 83
Tabela 19. Wskazniki produktu dla Dziatania 1.2 ..........cccooooviiiiiiiiiiieeeeeee, 84



Tabela 20. Wskazniki produktu dla Dziatania 2.5 ..............ccoiiiiiiiiii i, 85
Tabela 21. Projekty wybrane do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 (1 konkurs)

................................................................................................................................. 88
Tabela 22. Projekty nie wpisujgce sie w RIS wybrane do dofinansowania w ramach
DZIGtania 2.5..... et aaaaaaae 89
Tabela 23. Dziatalnos¢/charakter projektdw niewybranych do dofinansowania w
ramach Dziatania 2.5.........o e 91
Tabela 24. Studium przypadku KGA INTECH Grzegorz Kosmala.............ccc......... 112
Tabela 25. Studium przypadku Fabryka Parasoli "PARASOL" Dariusz Kowal ....... 115
Tabela 26. Studium przypadku Eko-Art Artur BanaszewsKi ..........cccoooeeeevvieeeinnnnnnn. 117

Tabela 27. Studium przypadku Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "PERFECT"
1Y o TR o 1 o PP 119
Tabela 28. Studium przypadku Staszowskie Centrum Medyczne Sp. z o.0.

LT o] 1= ] 0] =T o 1P 122
Tabela 29. Studium przypadku Climatic Sp. 2 0.0. Sp. K. ..ccoovvriiiiiiiieeeeeeee, 124
Tabela 30. Studium przypadku Zaktad Wyrobdéw Stalowych "TAKS-STAL" Sp. z o.0.
............................................................................................................................... 127
Tabela 31. Studium przypadku Bednarski Consulting Spétka Jawna..................... 128

Tabela 32. Studium przypadku projektu krajowego ODLEWNIE POLSKIE S.A..... 131
Tabela 33. Studium przypadku projektu miedzynarodowego ODLEWNIE POLSKIE

0 A 134
Tabela 34. Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie sSwietokrzyskim w latach
2014-2017 w podziale na dziaty techniki A-B i PKD .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiei e, 153
Tabela 35. Liczba udzielonych patentow w wojewddztwie swietokrzyskim w latach
2014-2017 w podziale na dziaty techniki C-E i PKD ..............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnns 154
Tabela 36. Liczba udzielonych patentéw w wojewddztwie swietokrzyskim w latach
2014-2017 w podziale na dziaty techniki C-E i PKD ..............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianns 155

158



SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Wartos¢ projektéw, ktore pozytywnie przeszty ocene formalng w ramach

Dziatania 1.2 i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020 do listopada 2017 . .................. 30
Wykres 2. Wartosc¢ projektow wybranych do dofinansowania w ramach Dziatania 1.2
i Dziatania 2.5 RPO WS 2014-2020 do listopada 2017 I.......c.c.coeeveereveeeeeeeenenennn, 31

Wykres 3. Projekty wybrane do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w podziale
na inteligentne SPECIAlIZACIE .........evuuieiii e 33
Wykres 4. Charakter wdrazanych innowacji w ramach projektow Dziatania 2.5 na
podstawie badania ankietoOWEQO.............ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 41
Wykres 5. Liczebno$¢ projektow realizowanych przez  $Swietokrzyskich
przedsiebiorcow wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje wojewodztwa
W podziale na programy OPEIACYJNE ......cceeeeeeeieeeeeeeee e 51

Wykres 6. Propozycje usprawnienia procesu aplikowania o $rodki unijne ............... 64

159



