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Streszczenie

Przeprowadzona ewaluacja odnosita si¢ do dwdch aspektow Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktérymi byty: (1) jakos¢ dokumentu oraz (2) efektywnosé
ptaszczyzny decyzyjnej zwigzanej z jej wdrazaniem.

Celem gtdwnym ewaluacji byto dostarczenie wiedzy stuzacej doskonaleniu procesu realizacji
polityki rozwoju w czesci dotyczgcej rozwoju innowacyjnego, rozumianego jako wdrazanie
zapisdbw Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Intencjq
wykonawcy bylo wykonanie analizy jakosciowej dokumentu Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz kluczowych proceséw zwigzanych z wdrazaniem w
regionie tak, aby w oparciu o uzyskane dane mozliwe byto dokonanie jego aktualizacji.

Cele szczegdtowe przedmiotowej ewaluacji to: (1) Wypracowanie rekomendacji stuzgcych
doskonaleniu RSI WS w kluczowych aspektach tego strategicznego dokumentu; (2)
wypracowanie rekomendacji w zakresie roli kluczowych instytucji sfery innowacji w regionie
oraz wskazanie lidera regionalnego w tym obszarze; (3) pracowanie wytycznych do
modyfikacji lub zdefiniowania narzedzi budowania partnerstwa instytucji regionalnych wokét
realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem RSI WS, (4) pracowanie wytycznych stuzacych
tworzeniu nowych narzedzi promocji idei rozwoju innowacyjnego w wojewddztwie oraz
koordynacji mechanizméw promocyjnych zawartych w réznych projektach realizowanych w
wojewodztwie oraz (5) wypracowanie rekomendacji stuzgcych wzmocnieniu zakresu i
narzedzi realizacji projektu systemowego (projektow systemowych) w kontekscie
podnoszenia skutecznosci i efektywnosci wdrazania RSI WS.

Kluczowym odbiorcg ewaluacji jest Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
ale réwniez i inne podmioty zwigzane z wdrazaniem RSI WS.

Ewaluacje przeprowadzono w oparciu o analize dokumentéw — kluczowych dla wdrazania
RSI WS oraz badania terenowe, w ramach ktérych przeprowadzone zostaty wywiady
indywidualne (IDI) oraz wywiad fokusowy (FGI) z przedstawicielami $rodowisk regionu
zaangazowanych w definiowanie i wdrazanie RSI WS czyli samorzadu, instytucji naukowych
i edukacyjnych, instytucji otoczenia biznesu, przedsiebiorstw. W sumie przeprowadzonych
zostato 45 wywiaddw indywidualnych i 1 wywiad grupowy.

Ponizej przedstawione zostaty gtbwne wyniki przeprowadzonego badania z podziatem na
obszary objete ewaluacja.

1. Ewaluacja jakosci dokumentu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego

Gloéwne wyniki i wnioski:

e Staba jest znajomo$¢ Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wsréd instytucji i oséb z wojewodztwa Swietokrzyskiego w tym przedstawicieli wiadz
samorzgdowych szczebla regionalnego - 0soOb, ktére bezposrednio lub posrednio
zwigzane sg z ksztaltowaniem polityki innowacji w regionie, a co sie z tym wigze
tworzeniem warunkéw do wdrazania RSI WS. Do ograniczonej wiedzy na ten temat
przyznali sie ponadto przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, cho¢ zjawisko to
cechuje mniejsza regularnos¢, oraz wybranych przedstawicieli wtadz lokalnych.

e Cele RSI WS sg nadal aktualne, jednak zwraca uwage na bardzo ,ogélny” charakter
Celéw Warunkujacych, a ich ,pojemnos¢” nie pozwala, zdaniem respondentéw, na ich
szybkg realizacje, zatem obszary ujete w ramy Celéw RSI nie znalazly wystarczajacego
odzwierciedlenia w dziataniach, aby mozliwa byta ich dezaktualizacja. W obliczu
ograniczonych zdolno$ci do zaproponowania cato$ciowej wizji dla dokumentu RSI WS,
kluczowego znaczenia nabiera zwiekszenie wysitku wobec organizacji procesu



wdrazania, w szczegélnosci zas nadania RSI WS wiekszej rangi oraz stworzenie struktur
stuzacych jej wdrazaniu.

Nie mniej zauwazalne okazaly sie opinie wskazujgce na potrzebe ponownego
przeanalizowania Celéw, prowadzace do ich skonkretyzowania, co powinno prowadzi¢ do
nazwania tych samych rzeczy w bardziej zrozumiaty sposob i uwzgledniac ,selektywny”
charakter RSI a zatem zachowa¢ ograniczony zakres obszaréw oddziatywania, na
ktérych koncentrowatby sie potencjat rozwojowy. Na drugim biegunie pojawia sie sugestia
co do zachowania pewnego poziomu elastycznosci strategii pozwalajgca na objecie
wsparciem nowych, nieznanych w momencie aktualizacji obszaréw/dziedzin/problemow,
a zatem wywazeniu poziomu szczegotowosci Celdw.

Procesowi doskonalenia dokumentu towarzyszy¢ mogtaby, zdaniem wielu badanych,
proba uproszczenia tresci i ksztaltu catego dokumentu tak, aby liczne opisy nie
zamazywaly obrazu zamierzeh, wyznaczone kierunki byly tatwo interpretowane, a
zawarte propozycje dziatan wyznaczaty wtasciwg priorytetyzacje.

Aktualizacja RSI powinna, zadaniem respondentéw, akcentowaé role matych i srednich
przedsiebiorstw w catej Strategii. Zaznacza sie wyraznie poglad, iz RSI WS definiuje cele
w kontekscie dziatan administracji samorzadowej i sfery naukowo-badawczej, w
niewielkim stopniu do instytucji otoczenia biznesu, a przede wszystkim brak jest
zdefiniowanych dziatan wobec przedsiebiorcéw. Gtosami wielu oséb nalezy do RSI WS
wprowadzi¢ zapisy wskazujace na kluczowe branze/dziedziny rozwoju, wokot ktérych
koncentrowane bedg dziatania pro-innowacyjne oraz kwestie edukacji i kapitatu
intelektualnego wojewddztwa. Nie bez znaczenia sg rowniez aktualnie zachodzace
przemiany spoteczne i gospodarcze oraz rozwdj instytucji w regionie np. KPT czy
Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego.

Rozwazania na temat jakosci RSI WS wytonity problem spéjnosci dokumentéw
strategicznych w wojewddztwie, takich, jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Swietokrzyskiego do 2020 roku, Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2005-2013, Strategia Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie
Swietokrzyskim na lata 2006-2014, Program Rozwoju Infrastruktury Transportowe;
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013).

Brak jest uwzglednienia problematyki rozwoju lokalnego w tresci strategii -
przedstawiciele $rodowisk samorzadowych szczebla lokalnego oraz reprezentanci
wybranych instytucji otoczenia biznesu wyrazajg przekonanie, iz RSI WS w zbyt duzym
stopniu oparta jest o instytucje kieleckie. Za mato jest w tym dokumencie odniesienia do
poziomu lokalnego, rozumianego jako brak lub niewystarczajgce uwzglednienie zdania
lokalnych spotecznosci przy definiowaniu Strategii (szczegdlnie miast). Jednoczesnie
silnie akcentowana jest potrzeba gtebokiego zwigzania $rodowiska lokalnego z RSI WS.
Biorgc pod uwage potrzebe aktualizacji dodatkowo mocno podkreslano potrzebe
szerokich konsultacji i gtebokiego upowszechnienia gtbwnych zapisow zaktualizowane;j
RSI WS wsrdd kierownictwa instytucji z catego regionu, ktére powinny $wiadomie
wykorzystywac i wspottworzy¢ ten dokument (i go realizowac).

Brak jest zauwazalnego wptywu projektow systemowych na lepsze rozumienie czy
bardziej wtasciwg interpretacje RSI WS w Srodowisku.

Identyfikacja kluczowych ograniczen i barier w procesie zarzadzania RSI WS w
wojewodztwie

Gtéwne wyniki i wnioski:

Brak ciagtodci polityki wladzy samorzadowej po wyborach w 2006 roku, ktérego
konsekwencjg byta ograniczona aktywnos¢ i zaangazowanie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w proces wdrazania Strategii, to za$ przejawito sie
brakiem narzedzi kierowania i kontrolowania biegnacych i inicjowanych dziatan i



proceséw. Nastagpito réwniez ostabienie znaczenia RSI WS w polityce rozwoju oraz roli
instytucji regionalnych (gtéwnie SCITT) w obszarach zwigzanych z rozwojem
innowacyjnym. W konsekwencji nastapita utrata wizji wdrazania RSI WS oraz stworzenia
systemowych rozwigzah w naturalny sposdb przejawiajace sie brakiem zainteresowania
efektami i stanem wdrazania.

W opinii wszystkich srodowisk biorgcych udziat w badaniu - nie istnieje struktura ani
system wdrazania RSI WS. Brak jest informacji o stanie wdrazania RSI WS. W
konsekwencji brak jest mechanizméw komunikacji pomiedzy interesariuszami RSI a
wiodarzami Strategii.

Jako jedng z kluczowych barier skutecznego wdrazania RSI WS wskazywana jest
kwestia braku lidera regionalnego. Interpretacja funkcji lidera zawierata przede wszystkim
koniecznos¢ koncentracji proceséw decyzyjnych zwigzanych z procesem wdrazania RSI
WS oraz wyksztalcenia narzedzi koordynacji ogdlnie pojetego potencjatu pro-
innowacyjnego w celu lepszego wykorzystania szans rozwojowych. Zebrane opinie
wskazuja, iz najwieksze oczekiwania zwigzane sg z przyjeciem tej roli przez Urzad
Marszatkowski, prawie na réwni ze Swietokrzyskim Centrum Innowacji i Transferu
Technologii. Urzad Marszatkowski postrzegany jest jako instytucja, ktéra z natury rzeczy
kierowaé powinna wdrazaniem RSI WS. Istotnym argumentem jest konieczno$é
wigczenia strategii innowacji w nurt zarzadzania strategicznego polityka rozwoju
wojewoddztwa, realizowang pod nadzorem Departamentu Polityki Regionalnej. Silnie
akcentowana jest rowniez rola Urzedu jako dysponenta i dystrybutora srodkéw (w
domysle Funduszy Strukturalnych) juz obecnie sprawiajgca, iz petni on de facto
domys$inie role lidera. Jednakze czynnikiem zaktocajgcym jest hermetyczny charakter
poszczegoélnych jednostek organizacyjnych (sztywna struktura), ktére powoduje, iz
zagadnienie innowacyjnosci pojawia sie (prawie) jedynie w pracach Departamentu
Polityki Regionalnej. Sytuacje komplikuje brak narzedzi rozpowszechniania informaciji i o
tej i innych politykach w ramach struktury urzedu. W efekcie polityka innowacyjnosci nie
jest polityka horyzontalng, mimo takiego charakteru. Biorac pod uwage zawartosc
projektéw systemowych (zwitaszcza pierwszego etapu) Urzad Marszatkowski, choc¢
odbiera opracowane przy tej okazji dane, nie przetwarza ich we wtasciwy sposéb i nie
podejmuje w oparciu 0 nie decyzji. Do tego sam nie kreuje siebie jako lidera
innowacyjnosci bowiem nawet projekty systemowe - kluczowy instrument wdrazania RSI i
polityki innowaciji, realizowane jest w Urzedzie tylko w zakresie technicznym, a nie
merytorycznym.

Drugi nurt rozwazan nad kwestig lidera skupit uwage na Swietokrzyskim Centrum
Innowacji i Transferu Technologii. Przedmiotem dyskusji jest jednak brak formuty
pozwalajacej temu podmiotowi na realizacje funkcji publicznych w zakresie wspierania
polityki innowacji. Pojawiajg sie opinie, iz role i misje SCITT przejmuje obecnie Kielecki
Park Technologiczny.

Kryterium sukcesu funkcji lidera (niezaleznie od przyjetej formuty instytucjonalnej) to
aktywna wspétpraca z wszystkimi interesariuszami RSI| oraz innowacyjnosci. Lider
powinien zadba¢ o pozyskanie odpowiednich partneréw do wspétpracy a takze zapewnic
istnienie mechanizmow, ktore rozbudzatyby i promowaty innowacyjno$é. Praktycznego
wymiaru tym rekomendacjom nadajg odniesienia do procesu wdrazania RSI poprzez
projekty systemowe, cho¢ jest nadal wiele stabych stron tego rozwigzania. Jest to
natomiast dobry kierunek wymagajacy dalszego doskonalenia.

Brak lidera regionalnego, jak wynika z opinii przedstawicieli wszystkich Srodowisk,
pozostawia proces wdrazania RSI WS bez jakiejkolwiek kontroli. Podmioty
(interesariusze) podejmujg rozne czesto nieskoordynowane dziatania, wpisujgce sie
generalnie w kwestie innowacyjnosci, niewywotujace jednakze efektu wzmocnienia
(synergii) poprzez witasciwe i celowe tgczenie wysitkbw (wrecz przeciwnie nastepuje
proces rozpraszania inicjatyw a z nimi kompetencji i srodkéw). Sposob organizacii



procesu wdrazania RSI WS w regionie spowodowat réwnocze$nie rozmycie sie
odpowiedzialnosci. W ramach rozwazan dotyczacych lidera i jego roli pojawit sie watek
kierujacy uwage na mozliwosé powotania ciata spotecznego na wzor rady koordynacyjnej
z projektu PROMONIT. Oczekiwania srodowisk wobec tak rozumianej koordynacji
wdrazania RSI WS zawieraja sie w ramach wyznaczonych z jednej strony przez procesy
swiadomego i celowego koordynowania wydatkowania srodkéw finansowych bedacych w
dyspozycji wojewddztwa, z drugiej zas przez wzmachianie regionalnego partnerstwa.

Monitoring wdrazania RSI WS to kolejny obszar poddany szerokiej krytyce. Znalezienie
informacji na temat RSI WS i podejmowanych dziatah w regionie jest zadaniem bardzo
trudnym. Dostep do tego rodzaju informac;ji jest ograniczony lub catkiem niemozliwy.

Dociekania ewaluacji w zakresie roli przeprowadzonych dotychczas projektéw
systemowych w doskonaleniu procesu wdrazania RSI WS sktaniajg do konstatacji, iz jest
ona watpliwa - projekty te ani nie przyczynity sie do stworzenia zadnych struktur ani
narzedzi koordynacji RSI. Realizacja projektow systemowych nastepowata w oderwaniu
od polityki innowacyjnej, tzn. kazdy z partneréw wykazywat aktywnos¢ w ramach swojego
zadania i nie ma mozliwosci na wskazanie jakichkolwiek powigzanh z realizowang politykg
Urzedu Marszatkowskiego. Powstaly sieci wspétpracy srodowisk, propozycje projektow,
zgodnie z przedmiotem projektu. Problem w tym, ze projekt programowany byt w oparciu
o idee i pomysty partnerow nie za$ o potrzeby Zarzadu Wojewodztwa. Nie powinno
zatem dziwi¢, iz realizacja projektow w partnerstwie przejawia postawy podwykonawstwa
a nie realizacji wspolnej wizji.

Ewaluacja jakosci partnerstwa instytucji regionalnych w procesie wdrazania RSI
WS

Glowne wyniki i wnioski:

Idea partnerstwa instytucjonalnego nie jest rozpoznawalna w kategoriach
wspotodpowiedzialnosci oraz réwnorzednego znaczenia poszczegoélnych podmiotow w
procesie decyzyjnym. Dominuja przede wszystkim postawy oczekiwania, ze Urzad
Marszatkowski przyjmie na siebie role lidera oraz bedzie inicjatorem i koordynatorem
dziatan opartych o formute partnerstwa. Chociaz respondenci badania widzg wartos¢
samg w sobie w budowaniu relacji partnerskich, to jednak ich dalsze wypowiedzi
Swiadcza, ze nie w petni rozumiejg, jaka jest istota tych dziatan, a w szczegdlnosci jakg
role sami mogliby petni¢ w tej strukturze.

Dominuje skupienie na realizacji wlasnych zadan i projektow, a w realizacji projektow
angazujacych kilka podmiotéw, jako ,wspotprace” okresla sie de facto ,podwykonawstwo”
zadan projektowych. Jezeli pojawiajg sie dziatania pro-innowacyjne, to niejako ,przy
okazji”. Nie jest jednak mozliwe budowanie regionalnego partnerstwa, gdy na wstepie
przyjmie sie model ,podlegtosci instytucjonalnej’, jest to zarazem gtdéwna bariera
ograniczajgca myslenie interesariuszy w kategoriach poszukiwania synergii opartej o
potencjat wiasny i innych instytuciji, co jest istotg partnerskiej wspotpracy.

Duze nadzieje na wzmocnienie faktycznego budowania partnerstwa na rzecz RSI
kierowane sg pod adresem aktualnie realizowanego projektu systemowego Perspektywy
RSI Il. Zdaniem respondentéw, patrzac poprzez pryzmat obecnego projektu
systemowego, mozna powiedzie¢, ze projekty systemowe spetniajg role wstepnego
elementu dla budowy partnerstwa — inicjujg bowiem dialog pomiedzy interesariuszami
(np. poprzez spotkania w grupach) i stuzg wypracowywaniu wspélnych stanowisk.
Respondenci zauwazajg jednak, ze obecnie wokét RSI wspétpracujg w zasadzie jedynie
instytucje, ktére jg budowaty. Warto zatem poszerzy¢ grono interesariuszy RSI o szersze
przedstawicielstwo miast. Pozwoli¢ by to mogto na nowe spojrzenie i wygenerowanie
nowej wartosci dodanej do aktualizaciji i realizacji RSI.

Wedtug respondentéw wspodtpraca mogtaby by¢ lepsza, gdyby istniat efektywny przeptyw
informaciji w regionie. Wspotpraca w regionie w zasadzie zaczyna sie w ramach projektéw
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i konczy po ustaniu tychze inicjatyw. Jednak efekty wielu z nich mogtyby by¢
podtrzymane i rozwijane.

4. Ewaluacja jakosci dzialan promocyjnych podejmowanych w wojewodztwie w

kontekscie kreowania warunkéw do wzmacniania innowacyjnosci regionu

Gtéwne wyniki i wnioski:

Mozna zaobserwowac powolny wzrost zainteresowania innowacyjnoscig w regionie. W
szczegolnosci dotyczy to srodowiska przedsiebiorcéw, za gtdwng z przyczyn wzrostu
popularnoéci innowacji przyjmowany jest fakt, ze sg na tego typu dziatania srodki
wsparcia publicznego, co obnaza zresztg stabos¢ systemu innowacji, w ktérym innowacje
traktuje sie jako ,mode”, a nie potrzebe. Drogg do upowszechniania innowacyjnosci, jak
sugerujg przedstawiciele S$rodowiska biznesu, jest wskazywanie przedsiebiorcom
korzysci ptynacych z innowacji, bardzo wazne jest rowniez przyjecie i uzywanie
jednolitego pojmowania innowacyjnosci, gdyz w kluczowych dokumentach oraz
dokumentacji konkursowej projektéw skierowanych do przedsiebiorcéw pojawiajg sie w
tej kwestii rozbieznosci.

Wielu respondentow poddato ostrej krytyce brak systemowych rozwigzah w zakresie
informacji o wdrazaniu RSI. Stwierdzili, iz takich informacji nie ma lub do nich nie
docierajg, a wiedze na temat innowacyjnosci czerpig z Internetu oraz podczas konferencji
projektowych, a takze — co wazne — Urzad Miasta sam zleca opracowania, z ktorych
mozliwe jest wyciggniecie pozadanych danych (np. badania zwigzane z uruchomieniem
KIT). Jednoczesnie brak jest podmiotéw w regionie, ktére mogtyby stuzy¢ jako zrddta
rzetelnych stale aktualizowanych informacji. W tym konteks$cie spore nadzieje kierowane
sgq pod adresem projektu systemowego Perspektywy RSI Il, ktérego efektem moze by¢
poprawa tej sytuacji.

Respondenci zauwazajg jednak, ze Urzad Marszatkowski prowadzi dziatania zwigzane z
promocjg innowacyjnosci poprzez strone www, ulotki, broszury, organizowanie spotkan.
Zdaniem respondentow wskazane byloby wprowadzenie dziatah koordynujgcych
dziatania zwigzane z promocjg innowacyjnosci w regionie, a za realizacje tych zadan
odpowiedzialny powinien by¢é Marszatek, koordynacja powinna opiera¢ sie na
wzmachianiu pozytywnych aspektéw zwigzanych z innowacyjnoscig, w tym zakresie np.
poprzez umiejetne powigzanie tradycyjnych aspektow regionu z innowacyjnoscia. Jako
jeden z pomystow pojawia sie stworzenie wspodlnego portalu dot. innowacyjnosci regionu
dla wszystkich interesariuszy RSI. Utworzenie portalu jest obecnie juz standardem
dziatan informacyjnych i promocyjnych i powinno stanowi¢ dziatanie priorytetowe.

Oczekiwania respondentéw idg w strone ,wspdlnej strategii promocji innowacyjno$ci w
regionie”, niemniej jednak zdajg sobie sprawe, Zze jej realizacja moze by¢ trudna.
Zdaniem wielu respondentdéw zadaniami promociji innowacyjnosci powinien zajmowac sie
SCITT. Z kolei uczelnie postrzegane sg jako podmioty, ktére dotychczas nie byty
aktywne, ale ktére wykazujg coraz wiecej dziatan na tym polu, to samo dotyczy
organizacji reprezentujgcych przedsiebiorcow. Tutaj wazng ,pierwszoliniowg” wobec
przedsiebiorcow role mogtyby odgrywaé 10B, a w szczegdlnosci powotany do zycia Klub
I0B.

Bardzo wazng kwestig jest, powracajgca w wielu wywiadach, kwestia zaangazowania
mediow. Wielu respondentéw zauwaza, ze media w regionie nie sg zainteresowane
promowaniem innowacyjnosci, gdyz jest to temat dla nich za trudny. Jednak wigczenie
mass mediow mogtyby stanowi¢ wstep, ,zaciekawi¢” publicznos¢ regionu tematykg
innowacyjnosci a tym samym — po wykonaniu tego zadania — mozna by uruchomié
dziatania 10B, ktére w oparciu o juz pobudzong przez mass media ,Swiadomosc¢
innowacyjng” mogtyby zacza¢ wykonywac swojg prace wérod MSP.

Wazng role w podnoszeniu $wiadomosci innowacyjnej w regionie odgrywajg projekty
systemowe. Obecna forma projektu systemowego Perspektywy RSI |l z szerokg
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konsultacjg i aktywnym udziatem wielu interesariuszy jest pozytywnie oceniana. Warto
zadbac by prowadzone w ich ramach dziatania informacyjne i promocyjne byly wzajemnie
komplementarne i skoordynowane, tak by w jednym czasie nie nastgpit przesyt
informacjami, a nastepnie catkowita cisza niepodtrzymujgca zainteresowania
zagadnieniem i budowania rozpoznawalnosci tematu innowacyjnosci. Wielu
respondentow zauwaza, Zze wskazane byloby wprowadzenie mechanizmow
koordynujacych promocje innowacji w regionie (koordynacja polityki informacyjnej).

Przekaz promocyjny powinien by¢ spdjny i atrakcyjny dla odbiorcéw. Wazne jest, aby
mie¢ jedng wspolng definicje innowacyjnosci i aby kazdy z partneréw posiadat wiedze na
temat tego co robig inni w zakresie promocji, konieczne jest, szczegdlnie
przedsiebiorcom, wskazanie im gotowych rozwigzan w zakresie adaptacji i stosowania
innowacyjnych rozwigzan. Drogg do upowszechniania kwestii innowacyjnosci w
skuteczny sposéb jest prezentacja dobrych praktyk — z podkresleniem tych ich
elementéw, ktore prezentujg ich korzysci dla podmiotéw oraz spotkania bezposrednie, na
ktérych bedzie mozna poznac konkretne dziatah pro-innowacyjnych.

W wyniku przeprowadzonej ewaluaciji sformutowano kilka znaczacych rekomendaciji:

przeprowadzi¢ proces aktualizacji RSI WS;

wzmocni¢ spoéjnos¢é wszystkich strategii w regionie/ujednolici¢ proces zarzadzania
strategicznego w Urzedzie Marszatkowskim;

utworzy¢ strukture wdrazania RSI WS;
stworzy¢ mechanizmy analizy innowacyjnosci wojewddztwa;

opracowac system koordynacji projektéw finansowanych z réznych zrodet finansowania
(na poziomie konkursow)

opracowa¢ mechanizm oceny wptywu/oddziatywania sktadanych projektow na
Swietokrzyski System Innowaciji;

utworzyé state forum wymiany informacji i promocji RSI WS gwarantujace dotarcie do
Srodowisk lokalnych wojewo6dztwa;

uruchomi¢ portal regionalny innowaciji;
utworzy¢ jednostke koordynujaca wdrazanie RSI WS;
powota¢ Rade Innowacji/Rade ds. Innowacji i Gospodarki;

opracowaé model finansowania funkcji publicznych Swietokrzyskiego Centrum Innowagji i
Transferu Technologii;

podnies¢ stopien wykorzystania narzedzi polityki innowaciji jakimi sg projekty systemowe;

opracowa¢ model wspotpracy podmiotowej w projektach systemowych.
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1. Krétka charakterystyka przedmiotu ewaluaciji

Ewaluacja, ktorej wyniki zawarte zostaty na kartach niniejszego raportu, odnosita si¢ do
dwéch aspektdw Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktérymi
byty:

1. jakosci dokumentu,

2. efektywnosci ptaszczyzny decyzyjnej zwigzanej z jej wdrazaniem.

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego (dalej RSI WS) to dokument
opracowany w latach 2003-2004. Zgodnie z przyjeta uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w grudniu 2004, poczawszy od 2005 roku nastapit okres jej wdrazania,
rozumiany, jako (i) proces systematycznego inicjowania przedsiewzie¢ tematycznie
zwigzanych z charakterem i strukturg zdefiniowanych celéw warunkujgcych i priorytetow.
Oraz (ii) element ksztattowania polityki rozwoju wojewddztwa w obszarze innowacji. Suma
wszystkich podejmowanych dziatan przyczynia¢ sie miata do ,Tworzenia Regionalnego
Systemu Innowacji - trwatego partnerstwa miedzy przemystem, instytucjami otoczenia
biznesu, jednostkami naukowo-badawczymi, administracjq rzgdowq oraz samorzgdami
mieszkancow dla zdynamizowania dziatan innowacyjnych w regionie”.

W oparciu o ogdlne obserwacje aktywnosci zwigzanej z pobudzaniem innowacji w okresie
ostatnich 5 lat w regionie, trudno nie okresli¢ ich mianem niebagatelnych. Odczucia te
ulegajg wzmocnieniu zwtaszcza w obliczu poréwnania tej aktywnosci do okresu
wczesniejszego - lat 1999 - 2005 (poczatkéw regionalizmu w Polsce) czy lat 90-tych
ubiegtego stulecia. Zidentyfikowane réznice sg przede wszystkim konsekwencjg wejscia
Polski do Unii Europejskiej i nabyciem uprawnien do korzystania z Funduszy Strukturalnych.
Nie ma watpliwosci, iz bez wspomnianych zasobow finansowych scenariusz, ktéry mozemy
obecnie analizowac nie miatby miejsca.

Podejmujac trud planowania i projektowania przedmiotowej ewaluacji RSI WS wzieto pod
uwage fakt, iz w okresie jej obowigzywania istniato silne zaplecze finansowe w postaci
Dziatania 2.6 ZPORR (w okresie obejmujgacym lata 2005-2008) oraz Dziatanie 8.2.2 POKL w
biegngcym obecnie okresie programowania Funduszy Strukturalnych. Samo badanie nie
skupiato jednakze uwagi na efektywnosci wykorzystania tych srodkéw, co charakterystyczne
jest dla wiekszosci ewaluacji, ale na zagadnieniach zwigzanych z: (i) szeroko rozumiang
doskonatoécig dokumentu RSI WS, rozumiang jako jego aktualno$é, klarowno$é, jasnosé
przekazu oraz (ii) instytucjonalnych warunkach wdrazania Strategii, rozumianych poprzez
jakos¢ oraz skutecznos¢ dziatania struktur stuzacych zarzadzaniu, promowaniu oraz
budowaniu partnerstwa regionalnego.

Zakres przedmiotowej ewaluacji byt konsekwencjg dyskusji pomiedzy Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego i Wyzszg Szkota Ekonomii i Prawa w
Kielcach z uwzglednieniem rekomendacji innych instytucji regionalnych. Zidentyfikowane
potrzeby informacyjne ztozyly sie na pilng potrzebe dociekania, na ile dokument RSI W$
ulegt dezaktualizacji i w jaki sposdb mozna lepiej zaprogramowac procesy jego wdrazania.
Kwestie te uznane zostaly za szczegdlnie wazne wobec zmian w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym w wojewddztwie, kraju i Europie, jakie nastgpity w ostatnim okresie. Nie bez
znaczenia pozostaje jednoczesnie wizja rozwoju Europy w okresie kolejnych 10 lat,
wyrazona zapisami dokumentu ,Europa 2020” (zastepujgcego Strategie Lizbonhska).
Wszystkie te fakty odciskaja pietno na RSI WS domagajac sie troski i odpowiedzialnosci za
przysztos¢ rozwoju wojewodztwa Swietokrzyskiego, rozumianego jako tworzenie
nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy.



2. Opis zalozen ewaluacji (celdw ewaluacji, pytan
ewaluacyjnych, metodologii badania)

2.1. Cele ewaluacji

Celem gtéwnym ewaluacji byto dostarczenie wiedzy stuzacej doskonaleniu procesu
realizacji polityki rozwoju w czesci dotyczacej rozwoju innowacyjnego, rozumianego jako
wdrazanie zapisow Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Intencjg wykonawcy byto wykonanie analizy jakosciowej dokumentu Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz kluczowych proceséw zwiazanych z
wdrazaniem w regionie tak, aby w oparciu o uzyskane dane mozliwe byto dokonanie jego
aktualizacji.

Aktualizacja, o ktorej mowa, interpretowana jest przede wszystkim poprzez:

(i) dostosowanie dokumentu do obecnej sytuacji w zakresie rozwoju innowacyjnego
wojewddztwa,

(i) korekte zakresu celow i priorytetow w odniesieniu do stopnia osiggniecia zobowigzan
zawartych w RSI wynikajacych z przyjetych celéw warunkujacych i priorytetéw,

(iii) dostosowanie propozycji narzedzi stuzacych jego wdrazaniu do warunkéw regionalnych
oraz istniejgcej siatki instytucjonalnej,

(iv) korekte tresci dokumentu stuzacej jej wiekszej integracji z odbiorcami, rozumianej
poprzez wiasciwe interpretowanie jej zapisow.

Jako integralng cze$é rozwazan prowadzacych do aktualizacji RSI WS uznano postrzeganie
roli strategii w regionie w animowaniu projektéw (i nie tylko) kluczowych instytuciji
regionalnych. Wraz z wypracowaniem rekomendacji do aktualizacji RSI WS intencjq
wykonawcy byto uzyskanie wiedzy i wypracowanie rekomendacji w dwoéch innych waznych
obszarach wdrazania RSI WS, uznanych za kryteria sukcesu tj.: (i) budowanie w regionie
partnerstwa i wspotpracy (kreowanie kapitatu spotecznego) na rzecz uzyskania bardziej
efektywnej i trwatej zmiany w regionie; (ii) podnoszenie swiadomo$ci instytucji i oséb w
regionie w zakresie roli innowacji, nowoczesnych form dziatalnosci, nowoczesnej edukac;i i
innych elementéw wspoétczesnie interpretowanego modelu sieciowego innowacji w rozwoju
przysztych wartosci dla gospodarki i jakosci zycia w regionie. Wszystkim obszarom
podporzadkowano zaréwno cele szczegotowe, jak i pozostate parametry ewaluacji zgodnie z
trescig zawartg ponize;.

Wyznaczony cel gtdwny oraz zawarte powyzej oczekiwania i intencje o charakterze
operacyjnym skfonity do zdefiniowania nastepujacych celéw szczegdtowych przedmiotowej
ewaluacji:

1. Wypracowanie rekomendacji stuzacych doskonaleniu RSI WS w kluczowych
aspektach tego strategicznego dokumentu.

2. Wypracowanie rekomendacji w zakresie roli kluczowych instytucji sfery innowacji w
regionie oraz wskazanie lidera regionalnego w tym obszarze.

3. Opracowanie wytycznych do modyfikacji lub zdefiniowania narzedzi budowania
partnerstwa instytucji regionalnych wokot realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem
RSIWS.

4. Opracowanie wytycznych stuzgcych tworzeniu nowych narzedzi promociji idei rozwoju
innowacyjnego w wojewddztwie oraz koordynacji mechanizméw promocyjnych
zawartych w réznych projektach realizowanych w wojewédztwie.
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W ramach niniejszej ewaluacji wykonawca zdefiniowat ponadto dodatkowy cel szczegdtowy
(horyzontalny) koncentrujgcy uwage na roli projektéw systemowych ,Perspektywy RSI
Swietokrzyskie” w doskonaleniu przestrzeni wdrazania RSI WS wyznaczonej poprzez
wczesdniej przedstawione cele szczegotowe. Cel ten brzmiat:

5. Wypracowanie rekomendacji stuzgcych wzmocnieniu zakresu i narzedzi realizacji
projektu systemowego (projektéw systemowych) w kontekscie podnoszenia
skutecznosci i efektywnoséci wdrazania RSI WS.

2.2. Obszary doskonalenia RSI WS wyznaczone zakresem celéw ewaluacji

Ewaluacja zwigzana z oceng dokumentu strategicznego zwigzana jest przede wszystkim z
oddzialywaniem na tzw. ptaszczyzne ,uczenia sie strategicznego” (tu: doskonalenia
dokumentu Regionalnej Strategii Innowaciji), dzieki ktéremu:

= wnioski/rekomendacje z ewaluacji koncentrujg sie na trafnosci doboru priorytetéw i
dziatan strategicznych zapisanych w dokumentach regionalnych strategii innowacji,

= ewaluacja dostarcza wiedzy, czy proces ksztattowania strategii innowacji przyczynit
sie do postawienia wiadciwych tez zwigzanych =z innowacyjnym rozwojem
wojewodztwa, i w efekcie skierowat uwage na wtasciwy katalog czynnikow wzrostu
innowacyjnosci,

= mozliwe jest uchwycenie stabych stron dokumentu z punktu widzenia jego
odbiorcéw, przede wszystkim w kontekécie sposobdw jego interpretacji i zakresu
odbioru w regionie.

Drugim wymiarem (ptaszczyzng) jest tzw. ,uczenie sie operacyjne” czyli doskonalenie
procesu wdrazania regionalnej strategii innowacji, a wyciagniete wnioski/rekomendacje z
ewaluacji skoncentrowane sg na jakosci i efektywnosci wdrozenia regionalnej strategii
innowacji i dedykowane sg instytucjom wdrazajgcym. Dociekania w tym wymiarze sg
przedmiotem niniejszej ewaluacji w ograniczonym zakresie, przede wszystkim poprzez
ujecie kwestii partnerstwa regionalnego oraz podnoszenia $wiadomosci pro-innowacyjnej
(promocji innowacyjnosci) w regionie. Nalezy jednakze skonstatowaé, iz ewaluacja w
obszarze doskonalenia wdrazania RSI WS kierowataby uwage przede wszystkim na jako$é
projektéw (de facto interwencji regionalnej) wdrazajacych poszczegdolne Cele Warunkujace
lub Priorytety strateqii. Taki zakres, z jednej strony wymaga wiekszej ilosci czasu, z drugiej
za$ bazowac powinien na wiedzy o inicjatywach sktadajacych sie na proces wdrazania RSI
WS, a dane takie opracowane zostaly niemal réwnolegle z przedmiotowg ewaluacja.
Wykonawca przyjmuje jednoczesnie zatozenie, iz zadania o takim charakterze realizowane
bedg w trybie ciggtym poczawszy od konca 2010.

2.3. Odbiorcy ewaluaciji

Zakres  przedmiotowy ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, wyznaczony ww. celami szczeg6towymi, warunkuje liste jej odbiorcéw,
ktéra w podziale na cele szczegdétowe ewaluacji przedstawiona zostata w ponizszej tabeli':

Cel szczegotowy ewaluaciji Odbiorcy w regionie

1. | Wypracowanie rekomendacji stuzacych - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
doskonaleniu RSI WS w kluczowych aspektach Swigtokrzyskiego

! Autorzy raportu podkreslajg jednoczesnie, iz o przyporzadkowaniu odbiorcéw decydowata mozliwosé
bezposredniego wykorzystania rekomendacji w odniesieniu do poszczegdlnych celéw szczegotowych w
procedurach decyzyjnych instytucji. Dodatkowo zwrécona zostata uwaga na przedmiot rekomendac;ji i ich zwigzek
z charakterem dziatalnosci prowadzonych w poszczegdlnych typach instytucji w regionie uznanych za odbioréw.
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tego dokumentu strategicznego.

Wypracowanie rekomendacji w zakresie roli
kluczowych instytucji sfery innowacji w regionie
oraz wskazanie lidera regionalnego w tym
obszarze.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Opracowanie wytycznych do modyfikacji lub
zdefiniowania narzedzi budowania partnerstwa
instytucji regionalnych wokot realizacji zadan
zwigzanych z wdrazaniem RSI WS.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Samorzad lokalny.

Publiczne i niepubliczne instytucje
edukacyjne i badawcze (szkoty, uczelnie
wyzsze, instytuty badawcze).

Instytucje otoczenia biznesu.

Opracowanie wytycznych stuzacych tworzeniu
nowych narzedzi promoc;ji idei rozwoju
innowacyjnego w wojewodztwie oraz
koordynacji mechanizméw promocyjnych
zawartych w réznych projektach realizowanych
w wojewodztwie.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Samorzad lokalny.

Publiczne i prywatne instytucje edukacyjne i
badawcze (szkoty, uczelnie wyzsze, instytuty
badawcze).

- Instytucje otoczenia biznesu.

Wypracowanie rekomendacji stuzacych
wzmocnieniu zakresu i narzedzi realizacji
projektu systemowego (projektow - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
systemowych) w kontekscie podnoszenia Swietokrzyskiego

skutecznosci i efektywnos$ci wdrazania RSI
WS.

W Swietle problematyki podjetej w ramach ewaluacji, kluczowym jej odbiorcg jest Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Fakt ten zwiazany jest przede wszystkim z
charakterystyczng rolg, jakg petni w kontekscie realizacji polityki innowacji w regionie, a
zatem i z odpowiedzialno$cig za decyzje zwigzane z wdrazaniem RSI WS. Konsekwentnie
zatem, zarowno jakos¢ samego dokumentu, jak i jakos¢ partnerstwa czy adekwatnosé
stosowanych form podnoszenia swiadomosci stanowig kryterium sukcesu dziatalnosci wtadz
samorzgdowych na poziomie wojewodztwa.

Zwrécenie uwagi na inne instytucje w regionie, jako odbiorcow ewaluacji, z jednej strony jest
wyrazem przekonania, iz tresci zawarte w niniejszym raporcie powinny zbiegac¢ sie z
potrzebami informacyjnymi zwigzanymi z ich dziatalnoscig np. projektowa. Z drugiej strony
przywotanie tych instytucji stuzy¢é ma wzmocnieniu dziatan naprawczych, gtéwnie poprzez
podkreslenie ich roli we wdrazaniu rekomendaciji z ewaluacji.

Rozwazania na temat odbiorcow ewaluacji skfaniajg jednoczesnie do refleksji, w swietle
ktérej cele szczegdtowe przypisane bezposrednio tylko Urzedowi Marszatkowskiemu nie sg
pozbawione wartosdci i znaczenia dla pozostatych odbiorcéw. Relacje te majg jednakze
charakter posredni tzn. sg konsekwencjg decyzji (zachowan) Urzedu w kwestiach
zwigzanych z zaangazowaniem innych podmiotéw w proces realizacji polityki innowacji?.

2 Np. w konsekwencji opracowania specyficznych kryteriow oceny projektdw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego lub Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, podjecia decyzji o realizacji projektéw systemowych w
uktadzie partnerskim lub inne.
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24. Kluczowe pytania ewaluacyjne

Ewaluacja Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego przeprowadzona
zostata w oparciu o zestaw pytan kluczowych, te za$ odzwierciedlaty zidentyfikowane
potrzeby informacyjne, de facto zdefiniowane wczesniej jako cele szczegdlowe ewaluacii.
Opracowana lista pytan precyzowata i jednoczesnie zamykata przestrzen zagadnien, ktore
byty podejmowane w takcie badania ewaluacyjnego. Pytania kluczowe poddane byty
procesowi operacjonalizacji poprzez okreslenie szerszej listy pytan szczegotowych,
zawartych w Zatgczniku nr 6.1.

Na potrzeby przedmiotowej ewaluacji zdefiniowano pie¢ pytah  kluczowych,
podporzadkowanych poszczegdélnym celom szczegbétowym ewaluacji:

1. Jaka jest jakos$¢ celow strategicznych i operacyjnych w kontek$cie ich adekwatnosci
do obecnej sytuacji w regionie?

2. Jakie sg kluczowe ograniczenia i bariery w procesie zarzadzania RSI WS w
wojewodztwie, wywierajgce wptyw na jakosc¢ i ilos¢ dziatah zorientowanych na
wdrazanie strategii, podejmowanych przez instytucje regionalne w sposob celowy i
Swiadomy?

3. Jaka jest jakosc oraz jakie czynniki oddziatywajg na poziom trwatosci, skutecznosci i
adekwatnosci partnerstwa instytucji regionalnych w procesie wdrazania RSI WS?

4. Jaka jest jakos¢ dziatan promocyjnych podejmowanych w wojewddztwie w kontekscie
skali, skutecznoéci i trwatosci oddziatywania na srodowisko spoteczno-gospodarcze i
kreowania warunkow do wzmacniania innowacyjnosci regionu?

5. W jakim zakresie realizacja projektow systemowych pod nazwg ,Perspektywy RSI”
oddziatujg na efektywnos¢ i skutecznos¢ wdrazania RS w wojewddztwie?

W ramach prowadzonych prac terenowych ewaluatorzy operowali zestawem pytan
szczegobtowych. Proces badawczy podporzadkowany jednakze byt uzyskaniu odpowiedzi na
pytania kluczowe, nad tym tez czuwali poszczegdlni cztonkowie zespotu prowadzac prace w
terenie. W konsekwencji odpowiadajgce im wnioski majg charakter uogdlnien, ktére
zakresem pokrywajq sie z wyznaczonymi pytaniami kluczowymi.

2.5. Kryteria ewaluacji

Przedmiotowa ewaluacja, zgodnie z regutg planowania i projektowania, podporzgdkowana
zostata czterem kryteriom, ktére wskazywaty, co w ramach prowadzonej ewaluacji podlegato
analizie. Kryteria te obejmowaty: efektywno$¢, skutecznosc, adekwatno$¢ i trwatosc, i przy
uwzglednieniu przedmiotow pytan kluczowych uwzglednione byty w analizie zgodnie z
nastepujacym rozktadem:

- efektywno$¢ - uwzgledniano przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie kluczowe nr 2, 3
oraz 4;

- skutecznos¢ - uwzgledniano przy udzielaniu odpowiedzi na pytania kluczowe nr 2, 3,
4 oraz 5;

- adekwatno$¢ - uwzgledniano przy udzielaniu odpowiedzi na wszystkie pytanie
kluczowe;

- trwato$¢ - uwzgledniano przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie kluczowe nr 2, 3, 4
oraz 5.

Znamiennym dla przedmiotowej ewaluacji byt fakt, iz dociekania w kontekscie jakosci
dokumentu RSI WS (pytanie kluczowe nr 1) zawieraly oceny tylko w kryterium
-adekwatnos¢”. Taki stan rzeczy nie jest czynnikiem wskazujacym na btgd w programowaniu,
bowiem wynika z ptaszczyzny ,uczenia sie strategicznego”. Zastosowanie pozostatych

13



kryteriow pozwala na ocene dziatan operacyjnych bedacych efektem wdrazania RSI, a
zatem wpisuje sie ptaszczyzne ,uczenia sie operacyjnego”.

2.6. Techniki badawcze
Ewaluacje przeprowadzono w oparciu o:

- Analize dokumentéw - analizie poddano przede wszystkim Raport z analizy stanu
realizacji Swietokrzyskiej RSI, opracowany w ramach Zadania 9 projektu
,Perspektywy RSI Swietokrzyskie (Il etap)’. Szczegdlna uwaga, jaka skierowana byta
na ten dokument, zwigzana byta z faktem, iz proces analityczny prowadzacy do jego
opracowania stanowit pewnego rodzaju ,Desc Research” przedmiotowej ewaluacji. W
efekcie powstat bowiem raport zawierajgcy tresci mogace postuzy¢ jako wskazowki
do doskonalenia RSI WS i w zasadzie dajgce podstawy do wyprowadzenia wywoddw
w ramach prowadzonej ewaluacji. Obecno$¢ obu raportéw (analizowanego, jak i
niniejszego) prowadzi w efekcie do wzajemnego wzmacniania wnioskéw, pozostajac
zarazem w relacjach komplementarnych wzgledem siebie. W ramach analizy
dokumentéw dokonano przegladu kluczowych opracowan, dokumentoéw i publikacji,
opracowanych na poziomie regionalnym i krajowym, zwigzanych z aktywnoscig pro-
innowacyjng wojewoédztwa Swietokrzyskiego. W procesie tym wykorzystano metode
poszukiwania odniesien w tresci dokumentéw poprzez zastosowanie stéw
kluczowych przyporzadkowanych do poszczegolnych pytan kluczowych. Wyniki
analizy stanowity wktad w proces interpretacji obserwacji, wnioskowania i
definiowania rekomendac;ji.

- Badania terenowe, w ramach ktérych przeprowadzone zostaty wywiady indywidualne
(IDI) oraz wywiad fokusowy (FGI). W obu przypadkach wykonawca wykazat troske o
dotarcie do wszystkich Srodowisk regionu zaangazowanych w definiowanie i
wdrazanie RSI WS czyli samorzadu, instytucji naukowych i edukacyjnych, instytucii
otoczenia biznesu, przedsiebiorstw. tacznie, oprécz jednego wywiadu grupowego,
przeprowadzonych zostato 45 wywiadow indywidualnych (lista instytucji, w ktérych
przeprowadzone zostaty wywiady znajduje sie w Zataczniku nr 6.3).

Wiedza zgromadzona w oparciu w ww. narzedzia badawcze dostarczyta wiele cennych
informacji i wskazéwek, czesto wykraczajacych rowniez poza ramy przedmiotu niniejszej
ewaluacji. Fakt ten pozwala stwierdzi¢, iz dziatania ewaluacyjne prowadzone powinny by¢ z
wiekszg czestotliwoscia, pozwalajgc ,aktorom” regionalnym do swobodnego wypowiadania
sie w kwestiach rozwoju innowacyjnego regionu.

Ewaluacja uwidaczniata bardzo czesto zjawisko zbyt ogélnikowego podejscia respondentéw
do omawianych kwestii, co przejawiato sie brakiem udzielania konkretnych odpowiedzi,
ograniczonym poziomem szczerosci respondentdw oraz czestym rozmywaniem odpowiedzi
poprzez poruszanie szerszego kontekstu rozwazah lub zmiane kierunku wypowiedzi.
Zauwazalne byty obawy zarazem przed zbyt krytycznym podejsciem, czasem potgczone z
brakiem zgody na nagrywanie wywiadu.

W obliczu koniecznosci ograniczenia skutkéw ww. probleméw, duze znaczenie miat wysitek
ewaluatorow, zaréwno oséb prowadzacych badania terenowe, jak i ewaluatora z
wojewodztwa swietokrzyskiego. W obu przypadkach cenna byta ich znajomos$é przedmiotu
ewaluacji, w drugi przypadku dodatkowo podkresli¢ nalezy wiedze na temat wdrazania RSI
WS oraz umiejetno$¢ interpretacji wypowiedzi oséb wytypowanych do wywiadéw. Pozwolito
to na wzmachnianie lub ostabianie wartosci uzyskanych wypowiedzi, sam proces byt wyrazem
troski o nadanie przedmiotowej ewaluacji wymiaru rzeczywistosci wojewodztwa
swietokrzyskiego. Zastosowany mechanizm zwigzany byt z zachowaniem tzw.
negocjacyjnego charakteru ewaluacji tzn. ewaluaciji, ktéra zidentyfikowane cechy ocenia nie
tylko w kontekscie standardéw i norm w wymiarze krajowym czy miedzynarodowym (czy tez
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w odniesieniu do najlepszego wzorca - benchmarking) ale w kontekscie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztwa.?

3. Wyniki ewaluacji

3.1. Proces ewaluacji i jego ocena

Przeprowadzona ewaluacja RSI WS byta pierwszym badaniem jako$ciowym tej
Strategii prowadzonym w regionie od momentu jej powstania. Dotychczas wiekszo$¢ wysitku
badawczego dedykowanego kwestiom RSI oraz innowacyjnosci regionu koncentrowato
uwage na zagadnieniach ilosciowych. Nie mozna jednoczesSnie obojetnie przejS¢ obok
dwoch ewaluacji RSI w Polsce prowadzonych na zlecenie PARP w 2005 i 2006 roku, ktérych
integralnym elementem byla ocena pierwszych efektéw oraz kluczowych aspektow
wdrazania RSI WS. Przeprowadzona byta ponadto ocena dokumentéw RSI w oparciu o
kryteria jakosciowe, a zamawiajgcym tg ocene byto Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Dostarczone wéwczas dane posiadaty istotny walor uzytkowy, wynikajacy z charakterystyki
okresu ich udostepniania. Mimo, iz czes¢ tresci zawartych w ww. materiatach jest nadal
aktualna, koniecznoécig stato sie ich pogtebianie z wiekszg koncentracjg na specyficznych
cechach wojewodztwa $wietokrzyskiego warunkujgcych wdrazanie RSI WS.

Pierwsze odczucia zespotu ewaluatoréw prowadzacych badania wskazujg na dwa wazne
aspekty przedmiotowej ewaluaciji:

1. gromadzenia wiedzy,
2. edukacyjny.

W pierwszym przypadku rezultatem jest obszerna wiedza w przedmiocie ewaluaciji,
zawierajgca opinie, uwagi oraz rekomendacje respondentow. llos¢ przeprowadzonych
wywiadow oraz ich doboér miaty na celu poznanie odczué¢ najwazniejszych ,aktoréw”,
aktywnych w dziataniach zwigzanych z definiowaniem i wdrazaniem strategii od samego jej
poczatku. W Swietle zakresu i jakosci zebranego materiatu wyniki ewaluacji majg charakter
bezprecedensowy w regionie.

Aspekt edukacyjny stanowi wartos¢ dodang ewaluacji. Zwrécono na niego uwage w
trakcie prowadzenia badan terenowych, gtéwnie za sprawg pojawiajgcych sie opinii
wskazujgcych na ograniczong (zeby nie powiedzie¢ bardzo) $wiadomosé i wiedze
respondentow w przedmiocie ewaluacji. W efekcie prowadzone wywiady zawieraty cechy
sprzezenia zwrotnego, w wyniku ktérego poprzez dialog z ewaluatorem respondenci
podnosili swéj stan wiedzy o RSI WS.

Trudno nie rozwaza¢ ww. aspektu edukacyjnego w kategorii wartosci pozytywnych,
jednakze z punktu widzenia istoty wdrazania RSI| aspekt ten nosi znamiona ,btedu”.
Konsekwencjg po stronie procesu ewaluacji bylo ostabienie oczekiwanego rezultatu, jakim
byto uzyskanie opinii w poszczegdlnych obszarach ewaluacji. Sita oddziatywania
zidentyfikowanego ,btedu” byta rézna w odniesieniu do poszczegdélnych pytan kluczowych,
najbardziej odczuwana w odniesieniu do kwestii aktualnosci dokumentu RSI WS (pytanie
pierwsze), procesu zarzadzania RSI WS (pytanie drugie) oraz roli projektéw systemowych
(pytanie piate). Mniejsze oddziatywanie odnotowane byto w odniesieniu do kwestii
partnerstwa i promociji innowaciji (czyli dwoch pozostatych pytan kluczowych - 3 i 4). Réznic
w oddziatywaniu doszukiwa¢ sie mozna przed wszystkim w fakcie, iz to co jest przedmiotem
pytan 3 i 4 charakterystyczne jest dla dziatalnosci projektowej jako takiej, a zatem w

® Nierzadko w regionie stabo rozwinietym za postep uznaje sie to co w regionie rozwinietym stato sie juz
standardem. Zwraca sie rowniez uwage na konteksty kulturowy czy polityczny, ktére wyznaczaé mogq
specyficzne warunki do rozwoju spoteczno-gospodarczego, niespotykane w innych regionach. Kryterium sukcesu
ewaluacji jest ich nalezyte zinterpretowanie.
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wiekszym stopniu rozpoznawane jest przez instytucje regionalne. Majac dodatkowo na
uwadze, iz dobér respondentéw uwzgledniat ich zaangazowanie w budowanie RSI W$ (czyli
w projekt RSI), ktére sitg rzeczy prowadzone byto i popularyzowato partnerstwo regionalne,
pojawienie sie pytan w trakcie wywiadéw pozwalato na co najmniej czesciowe
ustosunkowanie sie do nich, nawet, jezeli osoba tylko okresowo zaangazowana byla w
praktyczne prace nad lub z RSI WS.

Przeprowadzone obserwacje posiadajg istotng wartos¢ same w sobie, pozwalajg
bowiem na wzmacnianie lub osfabianie tresci merytorycznych (zwigzanych z aspektem
gromadzenia danych) oraz wyprowadzanie wnioskéw niemal we wszystkich obszarach
ewaluacji wyznaczonych pytaniami kluczowymi. Takie tez odniesienia zawarte zostaty w
dalszej czesci raportu.

3.2. Jakos¢ dokumentu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

Glowne obszary dociekan ewaluacji w odniesieniu do pytania kluczowego nr 1:

Jaki jest poziom dezaktualizacji strategii w kontekscie skali zmian spoteczno-gospodarczych w
regionie na przestrzeni lat pomiedzy rokiem uchwalenia RSI WS a poczatkiem 2010 roku?

Jaki jest poziom wyczerpania sie zapisdw RSI WS w kontekscie ilosci i jakosci dziatan podjetych w
regionie (spetnienia oczekiwan w regionie wynikajacych z zapiséw zawartych w obowigzujace;j
strategii)?

Czy projekty systemowe prowadzg do udoskonalenia Regionalnej Strategii Innowacji w kontekscie
przejrzystosci celdw strategicznych oraz przyczyniajq sie do lepszego zrozumienia dokumentu?

1. Znajomos$¢ Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Rozwazania dotyczace jakosci dokumentu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2005-2013 rozpoczaé nalezy od kwestii znajomosci
przedmiotowego dokumentu ws$rod instytucji i oséb z wojewddztwa sSwietokrzyskiego.
Whiosek, jaki nasuwa sie po przeprowadzeniu serii spotkan z przedstawicielami réznych
$rodowisk wskazujg, iz Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego
nalezy do dokumentéw o niskim poziomie znajomosci w regionie. Zjawisko, o ktérym mowa
nie ma charakteru marginalnego, wrecz przeciwnie, wskaza¢ mozna wrecz kilka obliczy tego
badZz co badz problemu, majgcego duzy wptyw na zaréwno na proces badawczy, jak i na
interpretacje wnioskow.

Najwiecej emocji wzbudza fakt, iz deklaratywnie brak znajomosci RSI WS lub wzglednie
niewielkg wiedze w tym zakresie wypowiadane sg przez kluczowe osoby z wojewddztwa,
zaréwno zastuzone w procesie definiowania, jak i (wydaje sie) aktywnie zaangazowane w jej
wdrazanie. Waga dokonanych obserwacji skfania do refleksji, w swietle ktorej watpliwe staje
sie angazowanie tak znaczacych srodkow finansowych na wdrazanie RSI skoro srodowisko
nie interpretuje prowadzonych dziatan w kategoriach zapiséw kierunkowego dokumentu.

Jak wykazaty dalsze analizy, skala problemu jest jeszcze wieksza. Brak znajomosci RSI
WS rozlewa sie na szersze kregi instytucji i oséb, tak w kontekscie instytucjonalnym - tu na
mys$li sg przedsigbiorstwa regionalne, jak i przestrzennym - tzn. relacji Kielce - ,reszta
regionu”. Oba konteksty znalazty swoje miejsce w dalszej czesci raportu.

Dotykajac istoty sprawy, w pierwszej kolejnosci krytycznie nalezy odnies¢ sie do
nieznajomosci RSI WS przez przedstawicieli wtadz samorzadowych szczebla regionalnego.
Powagi sytuacji dodaje fakt, iz dotyczy to przede wszystkim osdb, ktore bezposrednio lub
posrednio zwigzane sg z ksztattowaniem polityki innowacji w regionie, a co sie z tym wigze
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tworzeniem warunkéw do wdrazania RSI WS. Zwiazek bezposredni nie wymaga wiekszego
komentarza, posredni zas dotyczy sprawowania nadzoru nad potencjalnymi instrumentami
finansowania innowacji (np. WUP, ktéry wczesniej nie uczestniczyt w zadnych dyskusjach
dot. polityki innowacji) lub instytucjami (jednostkami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego) wpisujacymi sie swoimi kompetencjami w dziatania na rzecz rozwoju
innowacyjnego (SCITT, RCNT). Do ograniczonej wiedzy przyznali sie ponadto
przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, cho¢ zjawisko to cechuje mniejsza regularnosé,
oraz wybranych przedstawicieli wiadz lokalnych.

Obraz problemu, jak wynika z oceny ewaluatoréw, moze jednoczesnie ulec dalszemu
wzmocnieniu, bowiem dato sie wyczué, iz w niektérych przypadkach deklarowana znajomosé
RSI WS byta konsekwencjg przygotowywania sie respondentéw do wywiadéw (dorazne
studiowanie Strategii na okolicznos¢ spotkania z ewaluatorem). Trudno jednoznacznie
wskazaé, jaka byta skala tego zjawiska, natomiast moze dotyczyé czesci przedstawicieli
Srodowiska edukacji i badan. W ten sposob problem braku znajomosci RSI dotyczy juz
wszystkich srodowisk regionu.

Rozwazajac kwestie znajomosci RSI WS trudno obojetnie przej$¢ wobec niektérych
wybranych i jednostkowych wypowiedzi, cho¢ dotykajacych w pewnym kontekscie sedna
problemu. W jednej z nich zawarty zostat postulat, aby w tematy zwigzane z innowacyjnoscig
wcigga¢ nowe osoby, dotychczas bowiem uczestnikami projektow byly te same osoby (ci
sami przedstawiciele instytucji regionalnych). Trudno jednoznacznie interpretowaé ten
postulat, choé posiada on logiczne powigzania z uwagami wskazujgcymi, iz projekty stuzace
wdrazaniu RSI WS w pierwszej kolejnosci przejawiaja partykularny interes ich realizatoréw,
na dalszy plan zepchniety jest zas interes regionu. Charakter i sposdb wypowiedzi zwraca
uwage na potencjalny przejaw ,patologii” realizacji projektéw, choé¢ samo zagadnienie
wymaga wiekszej uwagi, w szczegolnosci w kontekscie przysztych dziatan.

Istota sprawy sktania do bardzo surowej oceny, trudno bowiem tworzy¢ wizje rozwoju
innowacyjnego w regionie w sytuacji, kiedy czesc¢ ,aktorow” regionalnych koncentruje uwage
na RSI w sposob dorazny (w zaleznosci od potrzeby) lub wymuszony koniecznosci podjecia
sprawy. W Swietle przyjetych celow przedmiotowej ewaluacji, z przedstawionych tresci
nalezy wyciggna¢ bardzo zdecydowane wnioski minimalizujgce taki stan rzeczy.

2. Aktualnosé celow RSI WS.

Z punktu widzenia meritum problemu zawartego w pierwszym celu szczegdtowym
przedmiotowej ewaluaciji, kluczowg kwestig byto rozpoznanie, jaki jest poziom dezaktualizacji
Celéow Strategii w kontekscie skali zmian spoteczno-gospodarczych w regionie oraz
dotychczasowej aktywnosci instytucji regionalnych.

Wypowiedzi zgromadzone po przeprowadzonych wywiadach skfaniajg do konstataciji, iz
Cele RSI WS s3 nadal aktualne. Generalne pozytywne odniesienie do tej czesci Strategii
posiada jednakze wiele kontekstow. W przewazajgcej czesci zwrécono uwage na bardzo
,090Iny” charakter Celéw Warunkujacych, akcentujac w ten sposéb, iz ich ,pojemnos¢” nie
pozwala na szybka realizacje. Konsekwentnie zatem obszary ujete w ramy Celow RSI nie
znalazlty wystarczajgcego odzwierciedlenia w dziataniach, aby mozliwa byfa ich
dezaktualizacja. Opinia taka jednoczy spoteczenstwo regionu, nie mozna sie jej jednakze
bezwarunkowo interpretowac, bowiem z konieczno$ci sprawy uwzgledni¢ nalezy pewne
wspotczynniki korekcyjne narzucone problemowi braku znajomos$ci Strategii, a w tym
przypadku ich oddziatywanie jest szczegdlnie silne.

Warto w tym momencie odnies¢ sie do wypowiadanych, i majgcych potwierdzenie w
innych raportach, opiniach wskazujacych brak progresu w poziomie innowacyjnosci regionu
pomimo uptywu 5 lat wdrazania Strategii. Wrazenie takie moze wynika¢ z konstrukciji Celow
Warunkujgcych, jak wiemy nadal aktualnych. Nie oznacza to braku inicjatyw w regionie, a
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jedynie brak poziomu operacyjnego Strategii, ktory pozwalatby na obiektywne wskazanie
stopnia odzwierciedlenia celow w dziataniach.

Dalsze dociekania ewaluatorébw w odniesieniu do ogodlnego charakteru Celow
Warunkujacych RSI sprowadzity rozwazania na dwa réwnolegte tory:

1. Koniecznosci ,0zywienia” procesu wdrazania.
2. Koniecznosci ich skonkretyzowania.

Opinie zawarte w pierwszym z kierunkdw krazg wokot przekonania, iz w obliczu
ograniczonych zdolnosci do zaproponowania cato$ciowej wizji dla dokumentu RSI WS,
kluczowego znaczenia nabiera zwiekszenie wysitku wobec organizacji procesu wdrazania.
Do$é popularne staty sie sugestie co do nadania RSI WS wiekszej rangi oraz stworzenie
struktur stuzacych jej wdrazaniu. To jednoczesnie przejawito sie duzg iloécig ciekawych
opinii w zakresie pytania kluczowego nr 2 (zawarte w punkcie 3.3 niniejszego raportu).

Nie mniej zauwazalne okazaty sie opinie wskazujgce na potrzebe ponownego
przeanalizowania Celéw, prowadzace do ich skonkretyzowania. Argumentéw dostarczajg
wypowiedzi wskazujgce na trudnosci w interpretacji (rozumieniu) Celdw, jak réwniez ryzyko
ich nadinterpretacji. Redefinicja Celdéw, w rozumieniu niektérych respondentéw, prowadzic¢
powinna do nazwania tych samych rzeczy w bardziej zrozumiaty sposéb, oraz wyrazeniu
troski o ich logike i spéjnosé, przy jednoczesnym uwzglednieniu zmian w otoczeniu Strategii,
ktére mogg wywiera¢ wpltyw na pewne jej zapisy. Udoskonalenia uwzgledniaé powinny
ponadto ,selektywny” charakter RSI a zatem zachowaé ograniczony zakres obszaréw
oddziatywania, na ktorych koncentrowatby sie potencjat rozwojowy. Ramy dziatan
korekcyjnych wyznacza, na drugim biegunie, sugestia co do zachowania pewnego poziomu
elastycznosci strategii pozwalajgca na objecie wsparciem nowych, nieznanych w momencie
aktualizacji obszaréw/dziedzin/probleméw, a zatem wywazeniu poziomu szczegoétowosci
Celow.

Obecnie trudno rokowag, ktéry z kierunkéw odzwierciedla wiekszg site gtoséw, w praktyce
bowiem nie ilo§¢ oséb opowiadajgcych sie za konkretnym rozwigzaniem wyznacza kierunek
dziatan, ale potencjat, jaki wywota i skieruje na konkretne dziatania podjeta decyzja.
Dalszych sugestii co do mozliwych kierunkow dziatan dostarczajg wyniki ewaluaciji w czesci
dotyczacej kierunkéw aktualizacji RSI WS, przedstawione w kolejnej czeéci raportu.

Odrebny watek rozwazan w aspekcie Celéw RSI WS stanowi kwestia Celu Warunkujacego
nr 6 - Optymalne wykorzystanie funduszy UE dla realizacji RSI. Wyniki ewaluacji wskazujg
na nadinterpretacje tego Celu, w efekcie wiele instytucji prezentuje aktywng postawe w
zakresie wdrazania RSI| wskazujac zarazem na ich zaangazowanie w realizacje tego Celu
(poprzez realizacje projektow). Stuszne sg zatem opinie wskazujace na niefortunny zapis
tego Celu, zarbwno osob poddajacych pod watpliwos¢ mozliwosé oceny ,optymalnosci”
(bowiem za sukces uznane moze byé szybkie zakontraktowanie alokacji w ramach RPO WS,
a na pewno sukcesem nie jest wykorzystanie srodkéw na budowe RCNT), jak i osdéb
kategorycznie sprzeciwiajacych sie stosowaniem tego typu Celow w dokumencie
strategicznym.

* * *

Rozwazania na temat jakosci dokumentu Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2005-2013 spotkaly sie z refleksja respondentéw wokét warunkow,
w jakich dokument ten powstawat. Wnioski sktaniajg do postawienia tezy, iz dokument nie
mogt doczekaé sie formy i tresci gwarantujacych jemu najwyzszg jakosé. Winnym byta
niedostateczna swiadomos$¢é pro-innowacyjna, ktéra pozwolitaby na optymalne (tzn.
swiadome i logiczne) przygotowanie dokumentu RSI oraz znikome doswiadczenia krajowe w
tym zakresie. Obecnie dysponujac wiekszg sSwiadomoscig w zakresie istoty rozwoju
innowacyjnego i positkujac sie doswiadczeniem krajowym, przygotowywanie dokumentu
bytoby tatwiejsze, a tres¢ w wiekszym stopniu odzwierciedlataby wspétczesne trendy i
modele dziatan wspierajgcych rozwdj innowacyjny.
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Spojnos¢ kontekstowag z powyzszg tezg zachowajg opinie wskazujgce na ,zyczeniowy”
charakter dokumentu, a co za tym idzie czesciowe zamazanie idei rozwoju, o0 jakg chodzi w
tego typu dokumencie. Pozytywnie odczytane zostato natomiast przyjecie wéwczas roli lidera
przez Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii mimo, iz nie posiadt on
kompetencji niezbednych do przygotowania catej Strategii (dobrze oceniono sprawng
organizacje procesu analitycznego towarzyszacego opracowywaniu Strategii. Ostateczny
ksztatt czesci projekcyjnej dokumentu nadat Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej dr
Jerzy Strzelec, pozostawiajgc dalsze czesci dokumentu do zagospodarowania przez
pozostaty zesp6t projektu ,RS/ Swietokrzyskie’.

3. Whnioski z analizy opinii dotyczacych aktualizacji RSI WS.

Dociekania ewaluatoréw zwigzane z oceng aktualnoéci Celéw RSI WS, oprécz zebrania ww.
opinii, staty sie polem do oceny stabych stron dokumentu w wielu innych aspektach, warto
doda¢ - wywotanych w duzej mierze ograniczong $wiadomoscig pro-innowacyjng na etapie
jego definiowania, zgodnie z trescig zawartg powyzej.

Liste otwiera mocno artykutowana opinia srodowiska instytucji otoczenia biznesu w
wojewoddztwie, wskazujgca na niedoceniong role matych i srednich przedsiebiorstw w catej
Strategii. Zaznacza sie wyraznie poglad, iz RSI WS definiuje cele w kontekscie dziatan
administracji samorzadowej i sfery naukowo-badawczej, w niewielkim stopniu do instytucji
otoczenia biznesu, a przede wszystkim brak jest zdefiniowanych dziatan wobec
przedsiebiorcow. Wraz ze zidentyfikowang opinig wobec tredci Strategii pojawity sie stowa
krytyczne zwigzane z wymiarem jej wdrazania, akcentujgce bardzo ograniczong wiedze
przedsiebiorstw w zakresie RSI WS i niewielkie szanse na zmiane tego stanu rzeczy z uwagi
na brak oferty (w zapisach Strategii) dla tego Srodowiska.

Gtosami wielu oséb nalezy do RSI WS wprowadzi¢ zapisy wskazujace na kluczowe
branze/dziedziny rozwoju, wokét ktérych koncentrowane bedg dziatania pro-innowacyjne.
Whiosek ten zawiera propozycje zarébwno wzmochienia i lepszego ukierunkowania obszarow
wskazanych obecnie w RSI (ICT), jak i wskazania nowych: turystyka w tym turystyka
uzdrowiskowa i rehabilitacyjna, budownictwo, wzornictwo przemystowe, edukacja, ochrona
srodowiska (odnawialne zrédta energii). Uwzglednienie ww. wnioskdw w procesie aktualizaciji
RSI z jednej strony wypetnitoby luke formalng zwigzang z procesem programowania
Funduszy Strukturalnych (np. wymogiem projektéow POKL i RPO jest odniesienie sie do
kluczowych branz wynikajacych z RSI, a zauwazalny obecnie ich brak prowadzi w skrajnych
przypadkach do protestu beneficjentdéw), z drugiej zbiegtoby sie z postulatem lepszego
ukierunkowania RSI| na sprawy regionu. Zapisy strategii powinny w opinii przedstawicieli
wszystkich srodowisk pozwala¢ na dos¢ elastyczng forme dziatania tak, aby jednoczesnie
mozliwe byto uwzglednienie nowych obszaréw i narzedzi, nieznanych (niewystepujacych) w
momencie definiowania/aktualizacji RSI.

Czes¢ wypowiedzi zwrécito uwage na kwestie edukacji i kapitatu intelektualnego
wojewddztwa. Whnioski, jakie nasuwajg sie po ich analizie wskazujg na potrzebe troski o
wysoka jakos¢ ksztatcenia, jak i budowania powigzan sieciowych instytucji systemu edukacji
réznego szczebla. Argumentami dodajacymi powagi sprawie sg reformy systemu edukacji w
Polsce, co w ramach aktualizacji RSI przetozy¢ sie moze na strukture dziatan
uwzgledniajgcych potencjalne szanse i zagrozenia ptyngce z tego faktu. Ciekawe
spostrzezenie do powyzszych rozwazan wnosi uwaga o ograniczonym potencjale przemystu
wojewodztwa sSwietokrzyskiego, ktéry moze stanowi¢ fundament rozwoju innowacyjnego
wojewddztwa. Wobec tego RSI WS budowaé i wdrazaé mozna wokét szeroko rozumiane;
przedsiebiorczosci, ktéra z jednej strony moze stworzy¢ podwaliny dla przemystu (tutaj
odniesienie np. do kluczowych obszaréw/branz) z drugiej dotyczy systemu edukaciji i jakosci
zasobow ludzkich. Podobienstwo w zakresie oczekiwanych rezultatéw RSI wykazujg
ponadto rozwazania zwigzane ze zbyt duzym naciskiem na budowanie infrastruktury, za
matym za to na dziatania miekkie. Trudno jednoznacznie odczytac te opinie, bowiem dotyczg
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one roznego typu infrastruktury. Pewnych wnioskéw dostarczajg wypowiedzi dot.
technicznego uzbrojenia regionu i infrastruktury logistycznej (odrebny watek poruszanej
ewaluacji), natomiast w odniesieniu do infrastruktury innowaciji (tutaj: parki technologiczne,
sieC szerokopasmowa, laboratoria i inne) rozwazania skonkludowaé¢ nalezy pewnym
zrealizowaniem sie tych oczekiwan poprzez biegngce projekty.

Czesty postulat, wygtaszany w kontekscie przysztego ukierunkowywania Strategii,
zwigzany byt z zawarciem w dokumencie propozycji mechanizméw, ktére zachecatyby
uczelnie do prowadzenia prac badawczych z jednoczesnym koncentrowaniem sie na sferze
dydaktycznej. Trudno jednoczes$nie o rozwiniecie przedmiotowego watku i wycigganie
wnioskéw w sytuacji braku dalszej interpretacji tego postulatu. Z punktu widzenia skali
wypowiedzi, podjety problem odnalez¢é powinien korespondujacg z nim rekomendacje do
procesu aktualizacji Strategii.

Znamienne dla dyskusji wokét aktualizacji RSI WS stato sie wskazanie na zmiany
spoteczno-gospodarcze, jakie nastgpity w wojewddztwie na przestrzeni kilku ostatnich lat. W
opinii licznego grona oséb warto ponownie przeanalizowa¢ sytuacje, aby bardziej
kompetentnie mozna byto okresli¢, jakie sg podstawy dalszego rozwoju innowacyjnego oraz
jak wykorzysta¢ dobrodziejstwo dotychczasowych wysitkdw. Propozycje te silnie
skorelowane sg z artykutowang potrzebg uszczegdtowienia Celdw, zadanie to zarazem
wymaga gtebszej refleksji wokot biezgacych problemdéw i mozliwosci (de facto aktualnej
analizy SWOT). Procesowi doskonalenia towarzyszy¢ mogtaby proba uproszczenia tresci i
ksztattu catego dokumentu tak, aby liczne opisy nie zamazywaty obrazu zamierzen,
wyznaczone kierunki byty tatwo interpretowane, a zawarte propozycje dziatan wyznaczaty
wiasciwg priorytetyzacje.

Postulaty dotyczace aktualizacji RSI WS nie ominety kwestii organizacyjnych tzn.
propozycji wykorzystania regionalnej sieci instytucjonalnej do usprawnienia procesu
wdrazania. Odniesienie sie do tej kwestii posiada zwigzek ze zmianami jakie nastgpity w
regionie w wyniku ewolucji uktadu instytucjonalnego na przestrzeni ostatnich 5 lat, w tym:
powstanie Kieleckiego Parku Technologicznego, utworzenie Uniwersytetu Techniczno-
Przyrodniczego czy ostabienie roli Swietokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu
Technologii. Konsekwentnie zapisy obecnej wersji strategii sg w tym kontekécie daleko
nieaktualne, uwzgledniajgc fakt, iz instytucje wskazane w tym dokumencie nie spetnity
oczekiwan autorow Strategii. Rozwazania w tym zakresie znalazty swoje miejsce w kolejnej
czesci raportu, odnoszacej sie do kwestii stanu i mozliwosci udoskonalania procesu
wdrazania Strategii.

* * *

Rozwazania na temat jakosci Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2005-2013, w czeéci dotyczacej stabych stron dokumentu, wytonity
na $wiatlo dzienne problem spdjnosci dokumentow strategicznych w wojewddztwie. Wyniki
ewaluacji kierujg szczegdlng uwage na zapisy RSI WS dotyczace infrastruktury drogowe;j
oraz komunikacyjnej, wokot ktérej toczone byly liczne dyskusje. Z przeprowadzonych analiz
wynika, iz wiekszos¢ oséb odczytuje przedmiotowe zapisy w kategoriach logiki dziatania, w
mysl| ktorej, aby mozliwe bylo méwienie o rozwoju innowacyjnym (rozumiane jako rozwoju
firm) konieczne jest zagwarantowanie im potrzeb nizszego rzedu (w szczegdlnosci dotyczy
to woj. swietokrzyskiego, gdzie drogi sg szczegdlnie zaniedbane, a potozenie wojewddztwa
niekorzystne). Nalezy zgodzi¢ sie z tg logikg rozwoju, natomiast zjawisko to rozpatrywac
nalezy w kategoriach logiki zarzgdzania strategicznego. W praktyce ten kontekst rozwazan
wskazato tylko kilka osob, ich gtos natomiast posiada istotny walor praktyczny. Logika, o
ktorej mowa zawiera sie w relacjach pomiedzy poszczegdlnymi strategiami opracowanymi na
poziomie jednego wojewddztwa®. Zgodnie z regutg sztuki zachodzi¢ powinna pomiedzy nimi

£ w wojewddztwie $Swietokrzyskim obowigzujg nastepujace dokumenty strategiczne:  Strategia Rozwoju

Wojewddztwa Swietokrzyskiego do 2020 roku, Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego
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komplementarnos¢ z tym, ze nadrzedny charakter posiada¢ powinna Strategia Rozwoju
Wojewddztwa, pozostate strategie (kierunkowe/kontekstowe) uzupetniaé powinny zarazem
jej zapisy o wyrafinowane narzedzia realizacji. W analizowanym przypadku nalezy
przypuszczacé, iz w wyniku wspomnianej juz niedostatecznej swiadomosci innowacyjnej,
zapisy charakterystyczne dla ww. strategii ,0g6lnej” (woéwczas)® znalazly sie w tresci RSI
WS. Obecnie wiadomo jest (potwierdzone stosownymi opiniami), iz wpisywanie do RSI
takich obszaréw nie jest konieczne, natomiast logiczne jest aby zawierata ona propozycje
wzmocnienia dziatan infrastrukturalnych prowadzonych w regionie o inicjatywy zwigzane z
rozwojem innowacyjnym np. skomunikowanych terenéw.

Podobny charakter posiada silnie akcentowana infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci tzw. sieci szerokopasmowe. Opiniodawcy praktycznie jednogtosnie
podpisali sie za kontynuacjg dziatah w tym zakresie, czesto powotujgc sie na doswiadczenia
zwigzane z projektem ,e-Swietokrzyskie”. Charakterystyczny zwigzek tej infrastruktury z
rozwojem innowacyjnym, dodatkowo wzmocniony kreowaniem sektora biznesu w obszarze
ICT®, pozwala na wskazanie wielu argumentéw za wpisaniem jej w tre$¢ RSI. Waznym
pytaniem, ktére warto zadaé przy aktualizacji RSI WS: czy powinno chodzi¢ o rozwdj
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego czy rozwdj technologii spoteczenstwa
informacyjnego?’

4. Terytorialny kontekst oddziatywania RSl WS.

Proces ewaluacji RSI WS, za sprawg zastosowanej metodyki, pozwolit na skupienie
uwagi na problematyce przestrzennego rozktadu oddziatywania RSI WS. Uzyskane opinie
pozwolity na rozwiniecie przedmiotu w dwoch kontekstach:

1. Uwzglednienia problematyki rozwoju lokalnego w tresci strategii.
2. Rozpowszechniania idei wdrazania RSI w uktadzie lokalnym.

W odniesieniu do pierwszego z ww. kontekstow, przedstawiciele srodowisk samorzadowych
szczebla lokalnego oraz reprezentanci wybranych instytucji otoczenia biznesu wyrazajg
przekonanie, iz RSI WS w zbyt duzym stopniu oparta jest o instytucje kieleckie. Za mato jest
w tym dokumencie odniesienia do poziomu lokalnego, rozumianego jako brak Ilub
niewystarczajgce uwzglednienie zdania lokalnych spotecznosci przy definiowaniu Strategii
(szczegolnie miast). Brak jest jednocze$nie jednoznacznych wskazan na przyczyny
zidentyfikowanej sytuacji.

Nieco wiecej sugestii doszuka¢ sie mozna analizujgc wypowiedzi w kontekscie
rozpowszechniania RSI w regionie. Sedna problemu dotyka¢ moze wypowiedz
przedstawiciela samorzadu powiatowego, ktéry przyczyn upatruje w matej aktywnosci
srodowisk lokalnych, ograniczonej swiadomosci (i jak méwi: ,czesto charakteryzujgcych sie
stosunkowo niskim poziomem intelektualnym”) oraz brakiem odpowiedniego programu
wyjscia wtadz samorzgdowych do tych spotecznosci. Konsekwentnie trudno oczekiwaé, aby
dziatania informacyjne zwigzane z wdrazaniem RSI WS, bez wyraznego ,ssania” z poziomu
lokalnego, docieraty do niezorganizowanych $rodowisk. Powszechnie wypowiadana krytyka
takiego stanu rzeczy wymaga obecnie uwagi i poszukiwania dziatan naprawczych. Rownie
silnie akcentowana jest bowiem potrzeba gtebokiego zwigzania srodowiska lokalnego z RSI

na lata 2005-2013, Strategia Rozwoju Turystyki w Wojewodztwie Swietokrzyskim na lata 2006-2014, Program
Rozwoju Infrastruktury Transportowej Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013.

® Obecnie wiemy, iz wlasciwym miejscem dla zapiséw dotyczacych infrastruktury jest Program Rozwoju
Infrastruktury Transportowej Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013.

6 jedna z kluczowych dziedzin rozwoju regionu wskazana w ramach rozwazan dotyczacych koniecznosci
wskazania branz w RSI WS.

7 Zwiaszcza w sytuacji opracowania przez Biuro Spoteczenstwa Informacyjnego w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Swietokrzyskiego dokumentu ,Studium Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w latach 2008-2010" oraz realizacji kilku duzych projektow dotyczacych tej sfery rozwoju
infrastruktury regionalne;.
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WS. Biorac pod uwage potrzebe aktualizacji dodatkowo mocno podkreslano potrzebe
szerokich konsultacji i gtebokiego upowszechnienia gtéwnych zapiséw zaktualizowanej RSI
WS wsrdd kierownictwa instytucji z catego regionu, ktére powinny $wiadomie wykorzystywaé
i wspottworzy¢ ten dokument (i go realizowac). Docelowo Strategia funkcjonowaé powinna
jako dokument mocno osadzony w strategiach rozwoju istniejgcych instytucji regionalnych.

Rozwazania w kontekscie przestrzennego oddziatywania RSI WS wydajg sie sprawa
pilng i ciggle aktualng, a istoty sprawie dodaje komentarz do dziatan w projektach
systemowych zat. ,Perspektywy RSI Swietokrzyskie”, w ktérym zwrécono uwage na
niedostateczne zaangazowanie przedstawicieli instytucji spoza Kielc w prace projektowe
(mimo generalnie pozytywnych opinii w odniesieniu do dziatan sieciowych zawartych w
projektach) Pozytywnych tresci w tym kontekscie dostarcza inny projekt realizowany przez
SCITT w wojewddztwie $wietokrzyskim w latach 2006-2007, zat. ,Rozwdj Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego poprzez promocje i monitoring RSI
PROMONIT". Byt to jedyny (z matymi wyjgtkami) projekt realizowany na szczeblu
regionalnym, ktéry identyfikowany byt na szczeblu lokalnym. Jest to zarazem wyrazny sygnat
dla Zarzadu Wojewodztwa, wskazujacy na koniecznos¢ gtebszej analizy przyczyn takiego
stanu rzeczy oraz poszukiwania kryteriow sukcesu do przysztych dziatan stuzacych
angazowaniu wtadz lokalnych w dziatania zwigzane z aktualizacjg i wdrazaniem RSI WS.

5. Btlad projektéow systemowych w kontekscie doskonalenia RSI WS.

Majac na uwadze logike procesu wdrazania RSI WS, wykonawcy ewaluacji poddali
analizie jakosciowej projekty systemowe realizowane w ramach Dziatania 8.2.2 POKL. Istota
przedmiotowej analizy polegata na ocenie, na ile dziatania systemowe dedykowane
doskonaleniu dokumentu oraz tworzeniu warunkéw do jego wdrazania wypetniajg
powierzone im funkcje.

W odniesieniu do doskonalenia RSI WS, a zatem zachowujac sp6jnos$é z pytaniem
kluczowym poddanym analizie w niniejszej czesci raportu, generalny wniosek wskazuje na
brak zauwazalnego wptywu tych projektéw na lepsze rozumienie czy bardziej witasciwg
interpretacje RSI WS w $rodowisku. Wniosek ten wyptywa z dwoch zrédet:

1. niskiej wiedzy na temat projektow systemowych realizowanych,
2. krytyki projektow systemowych wsréd oséb udzielajgcych odpowiedzi na zadane
pytania.

Interpretacja i wyciggniecie wniosku z faktéw sktadajacych sie na pierwsze zrédto jest
zadaniem szczegélnie trudnym. Wobec braku wypowiedzi niemozliwym jest dociekanie co
jest tego powodem. Jako punkt zaczepienia dalszych dociekan moga postuzy¢ bardzo
nieliczne opinie (wygtaszane niemal po cichu) wskazujgce na popularne partykularne
podejscie do realizacji ocenianych projektéw. Kolokwialnie nazwany ,skok na kase” zbiega
sie logicznie z intencjg ograniczania kregu oséb zaangazowanych w projekty (zwtaszcza w
projekt ,Perspektywy RSI Swietokrzyskie - etap I') a zatem ograniczania jego oddziatywania
na srodowiska regionalne. Poglady te nie przejawiajg wystarczajgco duzej skali i sity, aby
mozliwe byto ich uogdlnianie i wyciaganie wnioskow. Jednakze udzielenie odpowiedzi na
pytania, ktére rodza sie w obliczu takich opinii bytoby bardzo cenne, zwtaszcza w kontekscie
oceny srodkéw przeznaczonych do tej pory na projekty systemowe.

Obraz sytuacji pogtebia kilka wypowiedzi, co do zasady krytykujacych projekty przede
wszystkim za ich matg elastycznos¢ a zatem i ograniczone pole dziatania, dodatkowo
wywotane zyczeniowym charakterem zadan. Usztywnieniu sprzyja ponadto ,kurczowe”
trzymanie sie partneréw swoich zadan bez intencji do wykonywania dodatkowych czynnosci
czy wiekszej aktywnosci (wktadu wiasnego).

Uzyskane opinie, ujgte w formie podsumowania, wskazujg na brak wymiernego wptywu
projektow systemowych na doskonalenie RSI WS, rozumiane poprzez lepsze rozumienie czy
bardziej wlasciwg interpretacje RSI WS w srodowisku. Mozna zauwazyé wrecz dziatanie

22



szkodliwe, zwtaszcza projektu ,Perspektywy RSI Swietokrzyskie - etap I”, w ramach ktérego
powstato kilka dodatkowych analiz o dyskusyjnej potrzebie, co wobec i tak rozbudowane;j i
skomplikowanej tresci RSI WS (zgodnie z treécig zawartg wczesniej) wzmacniato chaos
informacyjny.

3.3. Kluczowe ograniczenia i bariery w procesie zarzadzania RSI WS w
wojewodztwie

Giowne obszary dociekan ewaluacji w odniesieniu do pytania kluczowego nr 2:

W jakim zakresie istniejgce struktury organizacyjne zabezpieczajg skuteczne i efektywne zarzadzanie
procesem wdrazania RSI?

Czy istniejg przestanki wskazujgce na mozliwos¢ udoskonalenia procesu wdrazania RSI poprzez
mechanizmy kierowania i kontroli?

Jaki jest poziom wewnetrznych potrzeb informacyjnych wiadz regionalnych oraz innych partnerow z
regionu (instytucji sfery innowacji) zwigzanych z wdrazaniem zapiséw RSI WS?

W jaki sposdb mozliwe jest zabezpieczenie trwatosSci struktur stuzgcych zarzadzaniu procesem
wdrazania RSI w wojewddztwie?

W jakim zakresie projekty systemowe przyczyniajg sie do budowania trwatych struktur wdrazania RSI,
rozumiane jako ciata odpowiedzialne za koordynacje polityki innowaciji oraz jej monitorowanie?

1. Ciagto$é wdrazania RSI WS.

Dociekania ewaluacji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2005-2013, w czesci dotyczacej procesu jej wdrazania w regionie, ukazuje wiele
istotnych a zarazem posiadajgcych negatywny kontekst aspektow, szczegdtowo opisanych w
dalszej czesci raportu. Analiza ogdlna uzyskanych opinii wskazuje, iz proces wdrazania
Strategii nastepuje w ,niefortunnych” warunkach, w ktérych oddziatywanie poszczegélnych
stabych stron wzmacnia sie nawzajem, prowadzac do generalnego wrazenia chaosu
organizacyjnego.

Podstaw takiego stanu rzeczy upatruje sie w aspektach braku ciggtosci polityki
wltadzy samorzadowej po wyborach w 2006 roku. Konsekwencjg byta ograniczona
aktywnos$¢ i zaangazowanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w
proces wdrazania Strategii, to zas przejawito sie brakiem narzedzi kierowania i kontrolowania
biegnacych i inicjowanych dziatan i procesow.

Zmiany organizacyjne w Urzedzie Marszatkowskim staly sie podstawg do wielu
negatywnych opinii przedstawicieli instytucji z regionu uczestniczacych w procesie
definiowania Strategii, zwracajacych uwage zaréwno na ostabienie znaczenia RSI WS w
polityce rozwoju, ale réwniez na ostabianiu roli instytucji regionalnych (gtéwnie SCITT) w
obszarach zwigzanych z rozwojem innowacyjnym. Zmiany przyjety charakter procesu o
nasilajagcym sie oddziatywaniu, ostatecznie przekreslajac ciggtos¢ struktur niezbedng dla
efektywnego wdrazania RSI| oraz ograniczeniu roli realnych animatoréw procesow
proinnowacyjnych. Konsekwencjg powyzszego jest utrata wizji wdrazania RSI WS oraz
stworzenia  systemowych rozwigzanh w naturalny sposob, przejawiajace  sie
niewystarczajgcym zainteresowaniem efektami i stanem wdrazania.

Specyfika czasu, w ktorym prowadzona jest przedmiotowa ewaluacji wywotata
jednoczesnie refleksje odnoszacy sie do kolejnych wyboréw samorzadowych przewidzianych
w 2010 roku. Z pewnym niepokojem patrzy sie na niebezpieczenstwo dalszego ostabienia
roli rozwoju innowacyjnego w obliczu bardzo stabych struktur Urzedu w tym aspekcie
(stabszym anizeli w momencie zmian w 2006 roku).
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Konsekwencje postepujacych zmian, ukazujgce poczucie ,chaosu”, wyrazone w opiniach
0soOb reprezentujgcych kluczowe instytucje regionalne, zawarte zostaty w poszczegolnych
obszarach problemowych zawartych w niniejszej cze$ci raportu.

2. Stan i mozliwosci doskonalenia struktur wdrazania RSI WS.

Punktem wyjscia do wyrazania pogtebionych opinii w odniesieniu do rzeczywistego stanu
funkcjonowania struktur wdrazania RSI WS byto odniesienie sie do zapiséw samego
dokumentu i wskazanych tam propozycji organizacyjnych. Uzyskane gtosy dos¢ pozytywnie
odnosity sie do opisanego ksztaftu, uznajgc go za poprawny i optymalny. W praktyce to
jedyne pozytywne wypowiedzi, jakie pojawiajg sie w kontekscie struktur.

W praktyce zapisy, o ktérych mowa powyzej, nie postuzyty za przewodnik do dziatan
W regionie, na pewno nie w ukfadzie dziatah trwatych. W opinii wszystkich srodowisk nie
istnieje struktura ani system wdrazania RSI WS. Powszechno$é ocen z jednej strony
bezposrednio wyznacza site potrzeb w kontekscie zmiany stanu rzeczy, z drugiej za$
wytworzyto szereg dodatkowych opinii i przemyslen.

Osoby reprezentujace srodowiska lokalne z brakiem struktur/systemu wdrazania
utozsamiajg fakt braku dostepu do informacji, a przejawia sie to wypowiedziami
wskazujacymi na marginalizacje roli subregionéw i poziomu lokalnego.

Préby dociekania powodow braku przedmiotowych struktur, usitujgc zarazem
doszukac¢ sie dodatkowych czynnikéw poza ww. kontekstem politycznym, skierowata uwage
na podstawowy zarzut jakim byta niekonsekwencja dziatah po stronie wszystkich aktorow
regionalnych. Wystgpito zjawisko zbyt matego zaangazowania instytucji regionalnych
(wynikajgce takze z matej swiadomosci i skupieniu sie na realizacji celéw wilasnych
instytucji), natomiast wazne pytanie, jakie nalezy sobie w tym miejscu zadac¢, czy presja
czasu, ktérg sie czesto przywotuje, faktycznie jest wtasciwie interpretowana (w mysl tezy, ze
na stworzenie struktur potrzeba wiecej czasu). Dalszej analizie, w zaleznosci od wyrazanych
potrzeb informacyjnych, mogg by¢ poddane inicjatywy projektowe finansowane z Dziatania
2.6 ZPORR, w szczegodlnosci projekt ,Rozwdj Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego poprzez promocje i monitoring RSI PROMONIT’, pojawiajgq sie bowiem
opinie wskazujgce na tymczasowe utworzenie w nich struktur stuzacych wdrazaniu RSI,
natomiast wiedza dostepna na tym poziomie nie pozwala na wskazanie konkretnych
rekomendaciji.

Brak formalnie utworzonej i ukonstytuowanej struktury wdrazania RSI sktonito wiele
os6b do spekulacji, jak taka struktura powinna wygladaé oraz kto jakg role powinien w niej
petni¢. Kierunki rozwazan wskazuja, iz najwazniejszym ogniwem struktury jest lider, z tego
tez wzgledu wyodrebnione zostaty w innej czesci raportu. Drugi obszar rozwazan dotyczy
ww. ,chaosu organizacyjnego”, gtdwnie za sprawg pojawiajgcych sie opinii, ze na strukture
sktadajg sie kluczowe instytucje regionalne (SIPH, SCITT, PS, WSEIP) poprzez
zaangazowanie w dziatania zwigzane z innowacyjnoscig. Wprawdzie wskazan o takim
charakterze nie jest wiele, niemniej jednak wyznaczajg pojawiajgce sie btedy w rozumieniu
istoty struktury wdrazania RSI, a skala tego zjawiska moze sie nasilaé w $lad za
utrzymaniem obecnego stanu rzeczy.

Integralnym elementem rozwazan dotyczacych struktur wdrazania RSI okazaly sie
spostrzezenia i opinie akcentujgce brak informacji o stanie wdrazania RSI WS. W
konsekwencji brak jest mechanizméw komunikacji pomiedzy interesariuszami RSI a
wilodarzami Strategii. Oba aspekty rozwazan pozostawaty we wzajemnej relacji, brak
informacji o RSI nie pozwolit respondentom na zidentyfikowanie i wyrazanie opinii o
strukturze wdrazania.

Istotnym gtosem w prowadzonej ewaluacji byt postulat wskazujacy, iz niezaleznie od
przyjetego wariantu, efekt doskonalenia struktury wdrazania powinien by¢ klarowny i
wyznaczac lidera w sposob czytelny i jednoznaczny.
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3. Lider regionalny w procesie zarzadzania RSI WS.

Dociekania ewaluacji na temat barier skutecznego wdrazania RSI WS wywotaty duzo
opinii i spostrzezen dotyczacych kwestii lidera regionalnego. Interpretacja funkcji lidera
zawierata przede wszystkim koniecznos¢ koncentracji proceséw decyzyjnych zwigzanych z
procesem wdrazania RSI WS oraz wyksztatcenia narzedzi koordynacji ogdlnie pojetego
potencjatu pro-innowacyjnego w celu lepszego wykorzystania szans rozwojowych.

Znaczaca wiekszos¢ wypowiedzi koncentrowata sie na probach okreslenia instytuciji,
ktéra moze pemi¢ takg funkcje, przy jednoczesnej duzej ilosci spostrzezen, iz wskazane
instytucji jest bardzo trudne. Istotg problemu jest niejasna sytuacja rozumiana jako brak
instytucji gotowej do podjecia trudu lidera i wytworzenia odpowiedniego potencjatu. Zebrane
opinie wskazuja, iz najwieksze oczekiwania zwigzane sa z przyjeciem tej roli przez Urzad
Marszatkowski, prawie na réwni ze Swietokrzyskim Centrum Innowacji i Transferu
Technologii.

Urzad Marszatkowski postrzegany jest jako instytucja, ktéra z natury rzeczy kierowac
powinna wdrazaniem RSI WS. Istotnym argumentem jest konieczno$¢ wiaczenia strategii
innowacji w nurt zarzadzania strategicznego politykg rozwoju wojewoédztwa, realizowang pod
nadzorem Departamentu Polityki Regionalnej. Silnie akcentowana jest rowniez rola Urzedu
jako dysponenta i dystrybutora srodkéw (w domysle Funduszy Strukturalnych) juz obecnie
sprawiajaca, iz petni on de facto domys$inie role lidera. Niestety nie dlatego, Ze realizuje misje
RSI WS. Nie tatwo, w tym nurcie rozwazan, pomina¢ dalszych gtoséw krytyki wobec Urzedu
oraz jego organizacji (ostabiajgca obecnie zdolnos¢ do petnienia roli lidera). Hermetyczny
charakter poszczegélnych jednostek organizacyjnych (sztywna struktura) powoduje, iz
zagadnienie innowacyjnosci pojawia sie (prawie) jedynie w pracach Departamentu Polityki
Regionalnej. Sytuacje komplikuje brak narzedzi rozpowszechniania informaciji i o tej i innych
politykach w ramach struktury urzedu. W efekcie polityka innowacyjnosci nie jest politykg
horyzontalng, mimo takiego charakteru. Biorgc pod uwage =zawartos¢ projektow
systemowych (zwlaszcza pierwszego etapu) Urzad Marszatkowski, choé odbiera
opracowane przy tej okazji dane, nie przetwarza ich we wiasciwy sposoéb i nie podejmuje w
oparciu o nie decyzji. Do tego sam nie kreuje siebie jako lidera innowacyjnosci bowiem
nawet projekty systemowe - kluczowy instrument wdrazania RSI i polityki innowacji,
realizowane jest w Urzedzie tylko w zakresie technicznym. Do tego sg one podstawg
wewnetrznych konfliktow (w Urzedzie). Brak jest mechanizméw ich kontroli merytorycznej.
Zebrane dane sg podstawg do konstatacji, iz samorzad wojewddztwa nie realizuje
konsekwentnie powzietych zamierzen (strategii) i w celu zmiany obecnego stanu rzeczy w
tym zakresie nalezatoby wzmocnié kompetencje i znaczenie koordynatora oraz jego mocy
sprawczej, a od strony zagwarantowania jej wlasciwego wdrazania konieczne by byto bardzo
precyzyjne wskazanie kompetencji (osoéb) lub miejsca, gdzie te zagadnienia bytyby
analizowane i koordynowane.

Drugi nurt rozwazan nad kwestig lidera skupit uwage na Swietokrzyskim Centrum
Innowaciji i Transferu Technologii (dalej SCITT). llo$¢ opinii dotyczacych funkcjonowania
tego podmiotu skionita do wigczenia dodatkowego watku w dalszej czesci opisu, to co
jednakze przemawiato za wskazaniami na SCITT jako potencjalnego lidera wdrazania RSI to
odwotania sie do roli i aktywnosci tego podmiotu w okresie pierwszych 5 lat dziatalnosci. Byt
to okres realizacji udanych inicjatyw, w tym inicjatyw ,e-Swietokrzyskie”, ,biomasa
swietokrzyska” oraz wspomniany wczesniej PROMONIT, chociaz ten ostatni nie byt
pozbawiony wad. Wspomniana na wstepie zmiana witadz zmienita rzeczywistos¢
funkcjonowania tego podmiotu i do momentu realizacji niniejszej ewaluacji sytuacji nie udato
sie rozwigza¢. Przedmiotem dyskusji jest brak formuty pozwalajgcej temu podmiotowi na
realizacje funkcji publicznych w zakresie wspierania polityki innowaciji, co przektada sie na
ograniczong mozliwos¢ realizacji pierwotnie zapisanych zadan. Istotne dla dalszych
rozwazan o mozliwosci petnienia przez SCITT funkcji lidera sg pojawiajgce sie opinie, iz role
i misje SCITT przejmuje Kielecki Park Technologiczny (dalej KPT), i nie sg to gtosy
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odosobnione. Konsekwentnie w obliczu utrzymania obecnej sytuacji SCITT, dynamika
rozwoju dziatalnosci KPT wysunie go na realnego lidera wspierania innowacyjnosci (gtéwnie
za sprawg pro-innowacyjnej i otwartej postawie wtadz samorzadowych Miasta Kielce).

Na uwage zastugujg ponadto opinie, wprawdzie nieliczne, natomiast istotne z punktu
widzenia przestrzennego rozktadu wdrazania RSI, wskazujagce na potencjalnego lidera
Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego (dalej SBRR). Wprawdzie nie jest to instytucja
zajmujaca sie innowacyjnoscia, natomiast dysponuje narzedziami pozwalajgcymi na dotarcie
do sfer lokalnych, a zatem kanat informacyjny SBRR mogtby byé efektywnym zrodtem
rozpowszechniania informacji o wdrazaniu RSI WS. Kontynuujac watek dobrych praktyk nie
sposob poming¢ wnioskdw wskazujacych, iz kryterium sukcesu funkcji lidera (niezaleznie od
przyjetej formuty instytucjonalnej) to aktywna wspotpraca z wszystkimi interesariuszami RSI
oraz innowacyjnosci. Lider powinien zadba¢ o pozyskanie odpowiednich partneréw do
wspotpracy a takze zapewnic istnienie mechanizméw, ktére rozbudzatyby i promowaty
innowacyjnosc¢. Praktycznego wymiaru tym rekomendacjom nadajg odniesienia do procesu
wdrazania RSI| poprzez projekty systemowe, cho¢ jest nadal wiele stabych stron tego
rozwigzania. Jest to natomiast dobry kierunek wymagajacy dalszego doskonalenia.

4. Koordynacja wdrazania RSI WS.

Brak lidera regionalnego, jak wynika z opinii przedstawicieli wszystkich srodowisk,
pozostawia proces wdrazania RSI WS bez jakiejkolwiek kontroli. Podmioty (interesariusze)
podejmujg rézne czesto nieskoordynowane dziatania, wpisujgce sie generalnie w kwestie
innowacyjnosci, niewywotujgce jednakze efektu wzmocnienia (synergii) poprzez wiasciwe i
celowe fgczenie wysitkdw (wrecz przeciwnie nastepuje proces rozpraszania inicjatyw a z nimi
kompetencji i $rodkéw). Sposéb organizacji procesu wdrazania RSI WS w regionie
spowodowat réwnoczesnie rozmycie sie odpowiedzialnosci, i obecnie znamienna jest
sytuacja, w ktorej wdrazanie realizujg wszyscy czyli nikt.

W ramach rozwazan dotyczacych lidera i jego roli pojawit sie watek kierujacy uwage
na mozliwo$¢ powotania ciata spotecznego na wzoér rady koordynacyjnej z projektu
PROMONIT. Oczekiwania $rodowisk wobec tak rozumianej koordynacji wdrazania RSI WS
zawierajg sie w ramach wyznaczonych z jednej strony przez procesy swiadomego i
celowego koordynowania wydatkowania srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji
wojewoddztwa, z drugiej zas przez wzmacnianie regionalnego partnerstwa.

Koordynacja wydatkowania srodkéw interpretowana jest przede wszystkim poprzez
troske o synergie projektow i inicjatyw, o czym mowa byla wczesniej, jak réwniez troske o
wlasciwe odwzorowanie zapisow RSI WS w tresci wnioskdw realizowanych projektow
(poprzez zagwarantowanie rzetelnych proceséw oceny projektdéw). Jest rowniez oczekiwanie
wobec wsparcia Urzedu w procesach decyzyjnych zwigzanych z alokowaniem Funduszy
Strukturalnych (tu pojawia sie rowniez opinia odnoszgca sie do wiekszego wptywu na
decyzje, ktére obecnie podejmowane sg arbitralnie prze Urzad).

W odniesieniu do proces6w wzmachiania regionalnego partnerstwa oczekiwanym
rezultatem jest sytuacja, w ktérym liczne instytucje regionalne wiedze o sobie nawzajem
przektadatyby na rézne formy wspotpracy, wypetniajac ,zyciem” proces wdrazania RSI.

5. SCITT i jego rola w regionie.

Rola i znaczenie Swietokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii jest
zagadnieniem wzbudzajagcym wiele emocji. Wiekszos¢ opinii krazy wokot tezy, iz podmiot ten
odszedt od celow, ktére zostaty mu przypisane na etapie jego powotywania. Dalsze
dociekania wskazaty na dwa okresy dziatalnosci, rozgraniczone faktem zmiany zarzadu
Spotki.
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Pierwszy okres spotyka sie z duzym entuzjazmem i pozytywnymi odczuciami
zwlaszcza w kontekscie przyjecia roli lidera w procesie definiowania RSI WS oraz podjecia
pierwszych dziatan stuzacych jej wdrazaniu. Pierwszy zarzad prezentowat bardziej
samodzielng polityke dziatan i bardziej trzymat sie powierzonej mu misji, co sprzyjato
przyjeciu na siebie odpowiedzialnosci za wdrazanie RSI.

Obecnie tzn. liczac od chwili zmian w zarzadzie Spofki, jej aktywnos¢é we wdrazaniu
RSI WS systematycznie malata, w reakcji na sugestie Urzedu Marszatkowskiego wskazujace
koniecznos¢ bilansowania wyniku finansowego - powoli odchodzac od swojej misiji.
Konsekwentnie zatem SCITT nie uczestniczy we wdrazaniu RSI, a przynajmniej jego
aktywnos¢ w tym wymiarze nie wynika z woli wdrazania Strategii ale ,przetrwania”, co wigze
sie z koniecznoscig utrzymania na rynku.

Z analizy wypowiedzi mozna wyczytaé, iz krytyka SCITT za ich dziatalno$é jest
poniekad tozsama z krytykg Urzedu Marszatkowskiego, ktory nie potrafi zatroszczy¢ sie o
wiasciwg polityke wobec wtasnej Spotki. Rozmowy z pracownikami Urzedu, w tym z osobami
nadzorujgcymi te Spotke z ramienia gtéwnego udziatowca wskazujg, iz obecny stan wynika z
ograniczonego zainteresowania Urzedu jej dziatalnoscig do kwestii finansowych. Stad tez,
rozwazajac w aspekcie merytorycznym, Urzad Marszatkowski utrzymuje pewnego rodzaju
fikcie. Majac swiadomo$¢ tego, ze SCITT nie moze by¢ objety wsparciem bezposrednim z
budzetu wojewddztwa, niejako dopuszcza jego dziatania mogace w inny sposoéb stuzyc
utrzymaniu (bo nie rozwojowi) tej instytucji poprzez inne zrédta zasilania finansowego -
Swiadczenie ustug nie zwigzanych z rozwojem innowacyjnym gospodarki wojewddztwa.
Wyrazem niewystarczajgcego zainteresowania w kwestiach merytorycznych, jest zasilanie
Rady Nadzorczej kadrg niezdolng do ukierunkowania Spoétki na wtasciwy tor i wspierania w
aspektach finansowych. Do tego Dyrektor wtasciwego departamentu nie przejawia inicjatywy
mogacej wzmocnié role Spoétki i jej funkcji w Swietokrzyskim Systemie Innowacji. Pojawia sie
zatem pytanie, kto troszczy sie o tg Spotke? Jest to kolejny argument do postawienia tezy, iz
Urzad Marszatkowski nie wyksztatcit narzedzi do merytorycznego wiaczenia sie w procesy
wdrazania RSI; wczesniej zwrdcono juz na ten fakt uwage.

Generalna opinia na temat aktywnosci pozwala na sformutowanie wniosku, ze jest to
prezna i aktywna instytucja, cho¢ w kontekscie wdrazania RSI WS skrytykowana. Na drodze
SCITT do wiekszego zaangazowania we wdrazanie RSI WS staneto kilka czynnikéw, od ww.
niewyksztatconej polityki Urzedu, po decyzje wykluczajgce podmiot w realizacji projektéw
systemowych w ramach Programu Operacyjnego kapitat Ludzki, Dziatanie 8.2.2.
Zamazywaniu roli SCITT stuzg ponadto podejmowane rézne inicjatywy, w tym projekty rynku
pracy, co prowadzi np. do opinii, ze jest to dobry partner Wojewddzkiego Urzedu Pracy.
Generalny obraz roli i wptywu SCITT na rozwdj innowacyjny regionu sie rozmywa, a na
sytuaciji tej zyskuje Kielecki Park Technologiczny.

W obliczu wielu stow krytyki nie mozna bez uwagi potraktowac opinii wskazujgcych na
mozliwe przywrécenie roli SCITT na polu wspierania rozwoju innowacyjnego. Kryterium
sukcesu jest w tym procesie u$wiadomienie Urzedowi Marszatkowskiemu, iz SCITT nie
moze by¢ instytucjg typowo komercyjng, lecz aby realizowa¢ swoje zadania musi by¢
czesciowo finansowany ze srodkéw publicznych. Aby jednakze tak sie mogto sta¢, konieczne
jest przede wszystkim porozumienie sie udziatowcow Spotki w celu wypracowania pomystu
na jej finansowanie w s$lad za jasno okreslonymi zadaniami do wykonania i narzedziami
kontroli.

6. Monitoring wdrazania RSI WS.

Monitoring wdrazania RSI WS to kolejny obszar poddany szerokiej krytyce.
Znalezienie informacji na temat RSI WS i podejmowanych dziatah w regionie jest zadaniem
bardzo trudnym. Dostep do tego rodzaju informacji jest ograniczony lub catkiem niemozliwy.
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Duza iloS¢ os6b pytana o kierunki pozyskiwania danych wskazuje Internet,
bezposrednie kontakty, udziat w projektach oraz udziat w seminariach i szkoleniach (np.
konferencje kohczace projekty). Ostatnie ze wskazan czerpie site z charakteru wojewodztwa,
cechujgcego sie stosunkowo nieliczng grupg instytucji - interesariuszy RSI, co powoduje, iz
przy okazji kazdej sredniej wielkosci imprezy uczestnikami sg niespetna wszyscy. Moga oni
zatem z wilasnej inicjatywy gromadzi¢ dane. Nie jest jednakze usprawiedliwienie braku
systemu monitorowania i dalszego utrzymywania tego stany rzeczy.

Zrodto jakim jest Internet jest wedtug interesariuszy niedocenione. Zaréwno brakuje
aktualnych danych, jak réwniez wcigz dostepne sg nieaktualne dane. Systematycznosc¢ nie
istnieje. Nadziejg poprawy sytuacji bytoby uruchomienie obserwatorium gospodarczego
(wskazano, ze w wojewddztwie juz wczesniej rozwazano powotanie Centrum Badan
Regionalnych), skupiajacego kompetencje badawcze i analityczne w wiekszym zakresie
anizeli RSI. Innowacyjnos¢ regionu stanowitaby jednakze integralng czes¢ badan.

Trudno jednoznacznie wskazac¢ jaka jest opinia respondentéw wobec wskaznikéw
monitorowania RSI. Pojawiajgce sie glosy w wiekszej czesci poddajg pod krytyke brak
systemu monitorowania, co oddala dyskusje i rozwazania na temat jakosci tego czego nie
ma. Odniesienia do wskaznikéw zawartych w RSI WS sg nieliczne i sktaniajg do ich
modyfikacji, gtéwnie w kontek$cie wspotczesnych trenddéw analiz interwencji publicznej czyli
wiekszej orientacji na wynik i efekt oraz akcentowanie odpowiedzialnosci wtadzy.

Istota problemu braku systemu monitorowania sprawia, iz brakuje w regionie
informaciji co jest potrzebne do realizacji. Konsekwentnie nie ma mozliwosci dopasowania
potencjalnych projektéw do realnych potrzeb regionu (niniejsza refleksja silnie skorelowana
jest z potrzebg koordynacji).

7. Rola projektow systemowych w kontekscie doskonalenia wdrazania.

Dociekania ewaluacji w zakresie roli przeprowadzonych dotychczas projektéw
systemowych w doskonaleniu procesu wdrazania RSI WS sktaniajg do konstatacji, iz jest
ona watpliwa. Pozostawiajgc poza oceng budowanie sieci wspotpracy, to bowiem zawarte
jest w dalszej czesci raportu, projekty te ani nie przyczynity sie do stworzenia Zzadnych
struktur ani narzedzi koordynacji RSI, o ktérych byta mowa powyzej. Istotnym zarzutem
wobec projektow (zwlaszcza drugiego etapu) byta realizacja wielu spotkan, na ktérych w
ogdle nie trzeba bylo znaé RSI WS, do tego brak byto jakichkolwiek dyskusji na temat
Strategii.

Realizacja projektow systemowych nastepowata w oderwaniu od polityki
innowacyjnej, tzn. kazdy z partnerow wykazywat aktywno$¢ w ramach swojego zadania i nie
ma mozliwosci na wskazanie jakichkolwiek powigzahn z realizowang politykg Urzedu
Marszatkowskiego. Powstaty sieci wspétpracy srodowisk, propozycje projektéw, zgodnie z
przedmiotem projektu. Problem w tym, Ze projekt programowany byt w oparciu o idee i
pomysty partnerdow nie zas o potrzeby Zarzadu Wojewddztwa. Nie powinno zatem dziwi¢, iz
realizacja projektow w partnerstwie przejawia postawy podwykonawstwa a nie realizacji
wspdlnej wizji. Wine za taki stan ponoszg jednakze wszyscy.

Wiosek ten otwiera dyskusje na temat adekwatnosci dziatan w projektach wzgledem
realnych potrzeb regionu. Wobec negatywnych opinii o licznych publikacjach,
nieefektywnych wyjazdach zagranicznych czy niezrozumienia roli ekspertéw zagranicznych
na niektorych ze spotkan, trudno o przychylne wnioski. Jest to zarazem istotny argument do
gtebokiej refleksji i uwaznego przemyslenia zatozen kolejnych projektéw, celem unikniecia
tych samych bledéw. Wobec pojawiajacych sie dalszych opinii, iz konieczne bedzie
zagwarantowanie dalszego finansowania w celu utrzymania efektéw dotychczasowych
dziatan, dokladne przemys$lenia stajg sie jeszcze bardziej konieczne.

Wobec tak wielu stow krytyki na uwage zastuguje opinia wskazujaca na wktad wiedzy i
doswiadczenia zgromadzonego w ramach projektow systemowych do opracowania zatozen
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dla aktualizacji RSI WS. Nie mija sie réwniez z prawda teza, ze projekty te uruchomity proces
sprzyjajacy wytonieniu struktur wdrazania RSI.

3.4. Jakosc¢ partnerstwa instytucji regionalnych w procesie wdrazania RSI
WS

Gléwne obszary dociekan ewaluacji w odniesieniu do pytania kluczowego nr 3:

Jakie argumenty stanowig podstawe budowania partnerstwa instytucjonalnego i w jakim zakresie
stanowi to rozwiniecie juz wczesniejszych potrzeb? W jakim zakresie wplywa to na trwatosé
partnerstwa i wspotpracy?

Jaka jest skutecznos$¢ mechanizméw budowania partnerstwa majgca zastosowanie w procesach
animowania i finansowania projektéw i w jakim zakresie stanowi to rozwiniecie juz wczesniejszych
form?

Jakie sg bariery i ograniczenia, z jednej strony, oraz czynniki sprzyjajace powstawaniu wspotpracy
instytucjonalnej i jakie czynniki ksztattujg te uwarunkowania?

Czy istniejg przestanki wskazujgce na mozliwo$¢ udoskonalenia procesu wdrazania RSI poprzez
mechanizmy wspoétpracy realizowane w kontekscie wdrazania modelu ,good governance” przez
samorzad wojewodztwa?

Czy mozna wskazaé, i w jakim zakresie, projekty systemowe oddziatujg na budowanie trwatego
partnerstwa instytucjonalnego w regionie stuzacego lepszemu, efektywniejszemu i skuteczniejszemu
wdrazaniu RSI? Czy oddziatywanie projektéw wzmacnia czy ostabia wczesniejsze efekty w tym
zakresie?

1. Niezrozumienie idei partnerstwa.

Idea partnerstwa instytucjonalnego nie jest rozpoznawalna w przeprowadzonych w
ramach ewaluacji wywiadach w kategoriach wspétodpowiedzialnosci oraz réwnorzednego
znaczenia poszczegoélnych podmiotéw w procesie decyzyjnym. Dominujg przede wszystkim
postawy oczekiwania, ze Urzad Marszatkowski przyjmie na siebie role lidera, a raczej
gtdbwnego wykonawcy dziatan, zwigzanego literalnie z wdrazaniem RSI. Podobnie pod
adresem Marszatka kierowane sg oczekiwania, ze bedzie inicjatorem i koordynatorem
dziatan opartych o formute partnerstwa.

Chociaz respondenci badania widzg wartos¢ samg w sobie w budowaniu relacji
partnerskich, to jednak ich dalsze wypowiedzi swiadczg, ze nie w petni rozumiejg, jaka jest
istota tych dziatah, a w szczegdlnosci jaka role sami mogliby petnié w tej strukturze, jak mowi
jeden z respondentéw: ,w regionie istnieje bariera mentalna, ktéra powoduje, ze mieszkancy
regionu nie sg skfonni do nawigzywania wspotpracy, i jednoczeénie nie posiadajg wzorcow
postepowania w tym zakresie, ktére mogtyby pozytywnie zmieni¢ sytuacje”. Wspomniany juz
w poprzednich rozdziatach brak koordynacji we wdrazaniu RSI, ma swoje konsekwencje w
spostrzeganiu wtasnej roli jako potencjalnego partnera w tym procesie — sama idea
partnerstwa jest traktowana jako generalnie wartosciowa — brak jest jednak pomystow, jak
rzeczywiscie jg realizowac szczegdlnie w kontekscie dziatan pro-innowacyjnych.

2. Skupienie na realizacji wlasnych zadan i projektow, dominacja ,,podwykonawstwa”
w realizacji projektow angazujacych kilka podmiotow.

Poszczegdlne instytucje swojg role w procesie wdrazania RSI upatrujg przede wszystkich
w realizacji do wiasnych zadan i projektdéw, a jezeli pojawiajg sie dziatania pro-innowacyjne,
to niejako ,przy okazji".
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Region Swietokrzyski charakteryzuje sie niskg wspotpracg instytucjonalng, co
szczegoblnie widoczne jest przy analizie ilosci projektow konsorcyjnych. Ponadto nie
wdrozono mechanizméw, ktére stymulowatyby konsorcyjne ubieganie sie o projekty unijne,
co ostabia proces budowy sieci wspétpracy w Regionie. Takie podejscie odnajduje réwniez
swoje efekty w realizacji projektdow zwianych z RSI. Co prawda, przy realizacji projektéw z
zakresu RSI pojawiajg sie jednak pewne praktyki wspétpracy podmiotéw, to trudno natomiast
doszuka¢ sie w ich wspdlnych przedsiewzieciach projektowych, rzeczywistego partnerstwa
skorelowanego jednoczes$nie ze swiadomym odniesieniem sie do RSI, raczej w relacjach
podmiotéw dominuje ,podwykonawstwo” konkretnych dziatan projektowych.

Dla przyktadu WUP postrzega partnerow w regionie gtdwnie (a wiasciwie wytgcznie)
poprzez pryzmat swojej funkcji, jakg jest przyznawanie sSrodkéw/prowadzenie dziatan
zwigzanych z rynkiem pracy. Stad tez ocena relacji i powigzan z innymi partnerami odnosita
sie do tych wymiaréw tj. realizacji projektow nadzorowanych przez WUP. Urzad
Marszatkowski postrzegany jest przez WUP jako organizator spotkania (w ramach projektu
systemowego), natomiast srodowiska reprezentujgce przedsiebiorcéw — jako beneficjenci
programow szkoleniowych. WUP dostrzega natomiast mozliwos¢ prowadzenia pewnego
dialogu w ramach ,Swietokrzyskiego planu na rzecz zatrudnienia”; ktére stanowi pewnego
rodzaju forum na rzecz zatrudnienia, w sktad ktérego wchodza reprezentanci réznych
podmiotéw, jednak bez skojarzenia tych dziatan z wdrazaniem RSI.

Konkludujagc mozna stwierdzi¢ zatem, ze nie jest mozliwe budowanie regionalnego
partnerstwa, gdy na wstepie przyjmie sie model ,podlegtosci instytucjonalnej”, jest to
zarazem gtdéwna bariera ograniczajgca myslenie interesariuszy w kategoriach poszukiwania
synergii opartej o potencjat wtasny i innych instytucji, co jest istotg partnerskiej wspotpracy.

3. Budowanie partnerstwa instytucjonalnego, poszukiwanie lidera.

Jak juz wspomniano wyzej, to pod adresem Urzedu Marszatkowskiego kierowane sg
oczekiwania budowania partnerstwa miedzyinstytucjonalnego. W tym systemie SCITT,
zdaniem respondentow, powinien petni¢ funkcje inicjujacg kontakty z innymi podmiotami
systemu oraz kontroli wobec ,tego co sie dzieje”.

Wazna rola wyznaczana jest dla srodowisk przedsiebiorcéw — powinni oni reprezentowac
punkt widzenia firm, konieczne jest takze wiaczenie Srodowisk uczelni i instytucji
szkoleniowych, srodowisk samorzadu lokalnego oraz NGO. Poza jednak, do$¢ oczywistg
konstatacjg, ze w partnerstwo powinny by¢ zaangazowani wszyscy kluczowi dla regionu
aktorzy, respondenci nie potrafia wskazaé konkretnych rozwigzan, ktére mogtyby
rzeczywiscie wzmocni¢ wspolne dziatania ww. podmiotow.

Z kolei SCITT aktywnie wspotpracuje z SIPH, ktdrg to instytucje ocenia jako aktywng z
punktu widzenia prowadzenia dziatah proinnowacyjnych (np. konkurs ,Innowator”), podobne
oceny kierowane sg pod adresem Politechniki i WSEIP.

Jeden z respondentéw zauwaza, ze podmioty dziatajace w regionie (JBR, MSP, Urzad
Marszatkowski), chcg wspétpracowac, niemniej nie udaje im sie to, poniewaz ‘moéwig innym
jezykiem’ i nie potrafig sie porozumiec. Tutaj potrzebny jest animator, ktory powinien moc i
umiec ich potagczy¢. Nawigzywanie partnerstwa wtedy posiada sens, kiedy uda sie stworzyc
platforme wspoipracy niezalezne od zrédet finansowania (tzn. takie ktérych trwatosc¢ nie
bedzie zalezna od $rodkow finansowych z realizacji poszczegdlnych projektow).

W opinii rozmoéwcow negatywny wptyw zaréwno na inicjowanie trwalej wspotpracy, jak
tez — wyodrebnienie lidera, ktory dbatby o stymulowanie partnerstwa w regionie — ma
kadencyjnos¢ wtadzy samorzadowej, ktdra jawi sie jako naturalny lider. Zamiast tego liderem
mogtoby by¢ ciato spoteczne (np. na wzér rady koordynacyjnej z projektu PROMONIT) lub
pojedyncza instytucja. Jednakze trzeba wzig¢ pod uwage, ze powinna by¢ to instytucja
cieszgca sie duzym autorytetem oraz posiadajgca odpowiednie zasoby ludzkie i materialne.
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4. Rola projektu systemowego Perspektywy RSI 1l w budowaniu partnerstwa
instytucjonalnego.

Duze nadzieje na wzmocnienie faktycznego budowania partnerstwa na rzecz RSI
kierowane sg pod adresem aktualnie realizowanego projektu systemowego Perspektywy RSI
Il. Zdaniem respondentow, patrzac poprzez pryzmat obecnego projektu systemowego,
mozna powiedzie¢, ze projekty systemowe spetniajg role wstepnego elementu dla budowy
partnerstwa — inicjujg bowiem dialog pomiedzy interesariuszami (np. poprzez spotkania w
grupach) i stuzg wypracowywaniu wspélnych stanowisk. Respondenci zauwazajg jednak, ze
obecnie wokét RSI wspotpracujg w zasadzie jedynie instytucje, ktére jg budowaty. Warto
zatem poszerzy¢ grono interesariuszy RSI o szersze przedstawicielstwo miast (o czym
wspomniano wczesniej). Pozwoli¢ by to mogto na nowe spojrzenie i wygenerowanie nowej
wartosci dodanej do aktualizaciji i realizacji RSI.

Jednakze brakuje w regionie systemu zachet dla trwatej wspdtpracy na rzecz RSl i braku
swiadomosci roli tego dokumentu, dlatego tez prawdopodobnie nie bedzie tatwo
zainteresowac tym tematem parterow ze srodowisk lokalnych.

Wedtug respondentéw wspétpraca mogtaby by¢ lepsza, gdyby istniat efektywny
przeptyw informacji w regionie. Wspotpraca w regionie w zasadzie zaczyna sie w ramach
projektéw i konczy po ustaniu tychze inicjatyw. Jednak efekty wielu z nich mogtyby by¢
podtrzymane i rozwijane.

3.5. Jakos¢ dziatan promocyjnych podejmowanych w wojewédztwie w
kontekscie kreowania warunkéw do wzmacniania innowacyjnosci
regionu

Glowne obszary dociekan ewaluacji w odniesieniu do pytania kluczowego nr 4:

Czy mechanizmy promociji tworzg trwate zmiany w swiadomosci instytucji regionalnych w zakresie
konieczno$ci podejmowania dziatan proinnowacyjnych? Ktére formy promocji charakteryzujg sie
najwiekszg skutecznoscia i efektywnoscig?

W jakim zakresie zachodzi proces koordynacji mechanizmdw promocji innowacji i innowacyjnosci
zawartych w licznych programach i projektach oraz ktére mechanizmy charakteryzujg sie najwieksza
skutecznoscig i adekwatnoscig?

W jakim zakresie mozliwe jest wprowadzenie mechanizméw koordynacji promocji innowacji i
innowacyjnosci w regionie i jakie sg obecne potrzeby instytucji uczestniczacych w procesie promocji
(promuje innowacje np. poprzez $rodki z projektéw)?

W jakim stopniu projekty te oddziatujg na poziom $Swiadomosci w zakresie potrzeb kreowania
innowacji oraz budujg wizerunek regionu w tym kontekscie? W jakim zakresie wykorzystywane sg
narzedzia promocji innowacji w regionie?

1. Powolny wzrost zainteresowania innowacyjnoscia w regionie.

Respondenci badania, zauwazaja, ze pewne elementy zwigzane z innowacyjnoscig sg
coraz bardziej powszechne w regionie. Wskazali, ze samo Miasto Kielce angazuje sie w
projekty innowacyjne, ponadto wiele oséb, z ktérymi rozmawiano w ramach prowadzonej
ewaluacji podkreslato, ze ,nie mowi sie o innowacyjnosci wprost, ale to sie dzieje”.

Wielu rozméwcow zauwaza, ze w ostatnim czasie mozna generalnie zaobserwowac wzrost
zainteresowania innowacyjnoscig w regionie. W szczegdlnosci dotyczy to srodowiska
przedsiebiorcéw, za gtdbwng z przyczyn wzrostu popularnosci innowacji przyjmowany jest
fakt, ze sg na tego typu dziatania srodki wsparcia publicznego, co obnaza zresztg stabosé
systemu innowaciji, w ktérym innowacje traktuje sie jako ,mode”, a nie potrzebe. Drogg do
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upowszechniania innowacyjnosci, jak sugerujg przedstawiciele $srodowiska biznesu, jest
wskazywanie przedsiebiorcom korzysci ptyngcych z innowacji, bardzo wazne jest réwniez
przyjecie i uzywanie jednolitego pojmowania innowacyjnosci, gdyz w kluczowych
dokumentach oraz dokumentacji konkursowej projektéw skierowanych do przedsiebiorcow
pojawiajg sie w tej kwestii rozbieznosci.

2. Promocja innowacyjnosci w regionie — konieczno$¢ koordynacji i synergii.

Jak juz wskazano w rozdziale po$wieconym zarzadzaniu RSI WS wielu respondentéw
poddato ostrej krytyce brak systemowych rozwigzan w zakresie informacji o wdrazaniu RSI.
Stwierdzili, iz takich informacji nie ma lub do nich nie docieraja, a wiedze na temat
innowacyjnosci czerpig z Internetu oraz podczas konferencji projektowych, a takze — co
wazne — Urzad Miasta sam zleca opracowania, z ktérych mozliwe jest wyciggniecie
pozadanych danych (np. badania zwigzane z uruchomieniem KIT). Jednoczesnie brak jest
podmiotéw w regionie, ktore mogtyby stuzy¢ jako zrédta rzetelnych stale aktualizowanych
informacji. W tym kontekscie spore nadzieje kierowane sg pod adresem projektu
systemowego Perspektywy RSI Il, ktérego efektem moze by¢ poprawa tej sytuacji.

Brak realizacji postulatow strategii przejawia sie w szczegoélnosci brakiem realizacji
dziatan w zakresie promocji regionu, zawiodta tez przede wszystkim kwestia promocji samej
RSI. Jeden z respondentéw zauwazyt np., ze w RSI znalazty sie np. zapisy o0 promowaniu
zalet / rozwoju turystyki w regionie, tymczasem zadne dynamiczne dziatania w tym zakresie
nie sg realizowane, jedyne dziatania w tym zakresie podejmujg Regionalne Organizacje
Turystyczne, ale dziatania te nie posiadajg charakteru skoordynowanego.

Respondenci zauwazajg jednak, ze Urzad Marszatkowski prowadzi dziatania zwigzane z
promocjg innowacyjnoéci poprzez strone www, ulotki, broszury, organizowanie spotkah.
Zdaniem respondentéw wskazane byloby wprowadzenie dziatan koordynujgcych dziatania
Zwigzane z promocjg innowacyjnosci w regionie, a za realizacje tych zadan odpowiedzialny
powinien by¢ Marszatek, koordynacja powinna opiera¢ sie na wzmacnianiu pozytywnych
aspektow zwigzanych z innowacyjnoscia, w tym zakresie np. poprzez umiejetne powigzanie
tradycyjnych aspektéw regionu z innowacyjnoscig. Jako jeden z pomystéw pojawia sie
stworzenie wspdlnego portalu dot. innowacyjnosci regionu dla wszystkich interesariuszy RSI.
Utworzenie portalu jest obecnie juz standardem dziatann informacyjnych i promocyjnych i
powinno stanowi¢ dziatanie priorytetowe. Dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢ réwniez
utworzenie platformy dialogu, zorganizowanej w formule spotkan kierowniczych oséb z
poszczegoélnych $Srodowisk/instytuciji, aby cyklicznie poczyni¢ ustalenia w odniesieniu do
prowadzenia pewnej polityki promocji wspdlnej dla wszystkich jednostek. Wazne, aby
ustalenia te byly takze dokonywane w takim czasie, ktéry pozwoli na rzeczywiste
uwzglednienie ich w dziatalnosci podmiotow - np. jak postuluje przedstawiciel WUP -
wskazane bytoby to przed przyjeciem planu dziatan WUP na kolejny rok.

Oczekiwania respondentéw idg w strone ,wspdlnej strategii promocji innowacyjnosci w
regionie”, niemniej jednak zdajg sobie sprawe, ze jej realizacja moze by¢ trudna. Jako
gtébwng przyczyne problemdéw respondenci wskazujg fakt, ze w praktyce w regionie nie
istniejg jakie$ ciggte, swiadome dziatania na rzecz innowacyjnosci — to co sie dzieje w tym
zakresie to promocja wynikow projektéw, ktére wigzg sie z innowacyjnoscia. W zwigzku z
tym, ze sg to przedsiewziecia jednorazowe a nie wynik perspektywicznej polityki, promocja
wspdlna moze by¢ bardzo trudna. W tym kontekécie szansg byloby uruchomienie
wspomnianego wczesniej portalu regionalnego innowacji. Warto rowniez poszukiwaé
sprawdzonych juz rozwigzan promocyjnych wsréd zrealizowanych projektow  (np.
PROMONIT).

Zdaniem wielu respondentéw zadaniami promocji innowacyjnosci powinien zajmowac
sie SCITT, ,ktéry jest do tego powotany” (niemniej, w opinii badanych, raczej stabo sie z tego
wywigzuje). Jednakze wielu rozmdéwcow zauwaza aktywnos¢ SCITT na tym polu i jg
doceniana. SCITT prowadzi dziatania o charakterze dziatah promujacych innowacyjnos¢ (np.
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konferencje, spotkania informacyjne). W opinii respondentéw, SCITT odgrywa takze wazng
role, promujgc innowacyjno$¢ poprzez doradztwo w sktadaniu wnioskow — poniewaz
dziatania SCITT w tym zakresie konczg sie zwykle powodzeniem i przedsiebiorcy otrzymujq
wsparcie, zacheca to ich do opracowywania (skfadania) projektow finansujacych wiasnie
dziatania ‘innowacyjne’ finansowane z RPO.

Z kolei uczelnie postrzegane sg jako podmioty, ktére dotychczas nie byly aktywne,
ale ktore wykazujg coraz wiecej dziatan na tym polu, to samo dotyczy organizacji
reprezentujgcych przedsiebiorcow. Tutaj wazng ,pierwszoliniowg” wobec przedsiebiorcéw
role mogtyby odgrywac I0OB, a w szczegdlnosci powotany do zycia Klub I0B.

5. Koniecznos$¢ zaangazowania mediow.

Bardzo wazng kwestig jest, powracajgca w wielu wywiadach, kwestia zaangazowania
mediéw. Wielu respondentéw zauwaza, ze media w regionie nie sg zainteresowane
promowaniem innowacyjnosci, gdyz jest to temat dla nich za trudny. Jednak wigczenie mass
mediow mogtyby stanowi¢ wstep, ,zaciekawi¢” publicznosé regionu tematykag innowacyjnosci
a tym samym — po wykonaniu tego zadania — mozna by uruchomi¢ dziatania 10B, ktére w
oparciu o juz pobudzong przez mass media ,Swiadomo$¢ innowacyjng” mogtyby zaczaé
wykonywac¢ swojg prace wsrod MSP.

Mozna do tego celu wykorzysta¢ instrumenty juz funkcjonujgce np. Urzad Marszatkowski
dysponuje wktadka w ,Echu Dnia”, ktéra cyklicznie mogtaby zawiera¢ materiaty poswiecone
zagadnieniom innowacyjnosci (wydaje sie, ze jako dobra praktyka w tym zakresie mogtaby
stuzyé kampania w prasie zorganizowana na Slasku przez Luka Palmena).

3. Wykorzystanie projektu systemowego Perspektywy RSI I do promocji
innowacyjnosci.

Wazng role w podnoszeniu swiadomosci innowacyjnej w regionie odgrywajg projekty
systemowe. Obecna forma projektu systemowego Perspektywy RSI Il z szerokg konsultacjq i
aktywnym udziatem wielu interesariuszy jest pozytywnie oceniana. Warto zadbacC by
prowadzone w ich ramach dzialania informacyjne i promocyjne byly wzajemnie
komplementarne i skoordynowane, tak by w jednym czasie nie nastgpit przesyt informacjami,
a nastepnie catkowita cisza niepodtrzymujgca zainteresowania zagadnieniem i budowania
rozpoznawalnosci tematu innowacyjnosci. Wielu respondentéw zauwaza, ze wskazane
bytoby wprowadzenie mechanizméw koordynujgcych promocje innowacji w regionie
(koordynacja polityki informacyjnej).

4. Spéjnosc i atrakcyjnosc¢ przekazu promocyjnego.

Wazne jest, aby miec¢ jedng wspdlng definicje innowacyjnosci i aby kazdy z partneréw
posiadat wiedze na temat tego co robig inni w zakresie promocji. W szczegdlnosci wazna
jest wspdlna definicja czym jest ‘innowacja’, gdyz brak jednomysinosci w definiowaniu
podstawowych terminéw. Na konieczno$¢ pewnej unifikacji pojecia innowacyjnosci wsrod
Srodowiska samorzadow lokalnych zawraca uwage wielu respondentow, jak mowi jeden z
nich: ,uzywa sie tego stowa, niby wszyscy wiemy o co chodzi, a jednak... trudno przedstawic
pozytywne strony tego procesu”. Szczegodlnie przedsiebiorcy ,oczekujg konkretéw”,
konieczne jest zatem wskazanie im gotowych rozwigzan w zakresie adaptacji i stosowania
innowacyjnych rozwigzan.

Droga do upowszechniania kwestii innowacyjnosci w skuteczny sposob jest prezentacja
dobrych praktyk — z podkresleniem tych ich elementéw, ktdre prezentujg ich korzysci dla
podmiotow. Ta forma promocji moze by¢ szczegdlnie skuteczna wobec przedsiebiorcow, do
ktérych przemawiajg przede wszystkim konkretne korzysci, jakie mogg osiggnaé. Ponadto
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dziatania promociji innowacji majg sens o ile posiadajg charakter bezposrednich spotkan z
przedsiebiorcami, konieczne jest zatem pokazywanie przedsiebiorcom efektéw i
pozytywnych stron innowacyjnosci, gdyz jedynie tylko wtedy, kiedy beda oni widzieli korzysci
finansowe, bedg zainteresowani dziataniami o tym zakresie.

4. Wnioski i rekomendacje

1. Whnioski i rekomendacje w zakresie doskonalenia RSI WS w kluczowych aspektach
tego dokumentu strategicznego

Nalezy przeprowadzié proces aktualizacji RSI WS

Wyniki ewaluacji prowadzg do wniosku, iz najblizszy okres po opublikowaniu niniejszego
raportu koncentrowaé powinien uwage na problemie aktualizacji RSI WS. Zebrane dane,
odnoszace sie do duzej ilosci powodow oczekiwanej aktualizacji, wskazuja, iz proces ten
zwracac powinien uwage na nastepujace aspekty:

1. RSI WS wymaga uaktualnienia w zakresie danych spoteczno-gospodarczych
stanowigcych podstawe definiowania celow strategicznych (warunkujacych);

2. RSI WS wymaga uaktualnienia w zakresie analizy SWOT;

3. Zapisy dot. celéw warunkujgcych RSI WS wydajg sie zbyt ogdélne i wymagaja
doprecyzowania i uscidlenia (rekomendowane jst zmniejszenie ich pojemnosci aby
mozliwe byly do osiggniecia w okresie wdrazania RSI);

4. Rekomendowane jest wykreslenie Celu Warunkujgcego 6 - Optymalne wykorzystanie
funduszy UE dla realizacji RSI,

5. Aktualizacja RSI WS w wiekszym stopniu zwracaé powinna uwage na role MSP i
instytucji otoczenia biznesu jako odbiorcy Strategii oraz istotne, jezeli nie najwazniejsze,
ogniwo Swietokrzyskiego Systemu Innowacii;

6. Aktualizacja pozwoli¢ powinna na wskazanie kluczowych branz regionu w kontekscie
rozwoju innowacyjnego (branze/dziedziny gospodarki);

7. Aktualizacja zwréci¢ powinna uwage w wiekszym zakresie na inicjatywy o charakterze
miekkim, w tym kapitat ludzki, z jednoczesnym mniejszym akcentem na infrastrukture,
ktéra ma pokrycie albo w innych strategiach albo jest juz tworzona;

8. Aktualizacja powigzana powinna by¢ z uwzglednieniem kontekstu lokalnego - rozwoju
innowacyjnego w uktadzie terytorialnym;

9. Przy aktualizacji zwrdci¢ powinno sie uwage na uproszczenie tresci dokumentu tak, aby
stat sie bardziej czytelny dla odbiorcow;

10. Aktualizacja RSI WS, przy projektowaniu propozycji struktury wdrazania, uwzglednié¢
powinna aktualny ksztatt siatki instytucjonalnej w regionie;

2. Whnioski i rekomendacje w zakresie doskonalenia procesu zarzadzania RSI WS

Nalezy wzmocni¢ spojnosé wszystkich strategii w regionie/ujednolici¢ proces
zarzadzania strategicznego w Urzedzie Marszatkowskim

Wyniki ewaluacji jednoznacznie wskazujg, iz pomiedzy poszczegdlnymi strategiami
opracowanymi na poziomie wojewddztwa Swietokrzyskiego brakuje mechanizméw
gwarantujgcych ich spojnos¢ oraz koordynacje. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
przenikanie sie elementéw RSI WS i Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego do
2020 roku. Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania spéjnosci obszarowej, a zarazem
odrebnosci instrumentéw wsparcia pomiedzy poszczegdlnymi strategiami, rekomendowane
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jest dokonanie analizy wszystkich strategii w kontekscie spetnienia tych warunkéw oraz
opracowanie wytycznych do poprawy sytuacji.

Konsekwencjg przyjgcia rekomendacji powinno by¢ witasciwe ,umocowanie” polityczne RSI
WS, traktujgce jg jako strategie branzowg uzupetniajgcg strategig ogoélng o wyrafinowane
narzedzia rozwoju spoteczno - gospodarczego w obszarze innowaciji.

Nalezy utworzyé strukture wdrazania RSI WS

Struktura wdrazania to zbior narzedzi o charakterze instytucjonalnym oddziatujacych na
proces wdrazania RSI WS. W zwigzku z brakiem takiej struktury w wojewddztwie,
rekomendowane jest przeprowadzenie dyskusji prowadzacej do wytonienia zatozen dla jej
funkcjonowania, uwzgledniajgc zapisy Strategii w tym wzgledzie. Sugerowane jest zwrécenie
uwagi na powotanie Biura Innowagji/Biura Wdrazania RSI WS, ciata spotecznego na wzér
Rady Koordynacyjnej/ Rady Innowacji oraz jednostki odpowiedzialnej za dziatania
analityczne.

Nalezy stworzy¢ mechanizmy analizy innowacyjnosci wojewodztwa

Zgodnie z licznymi opiniami dotyczacymi braku informacji o procesie wdrazania RSI| oraz
innowacyjnosci wojewodztwa rekomendowane jest opracowanie metodyki oraz uruchomienie
narzedzi analitycznych ww. aspektow. Przedsiewziecie poprzedzone powinno byc¢
opracowaniem koncepcji uwzgledniajacej zakres analiz (w tym szerszy kontekst analiz
regionalnych np. zwigzanych 2z monitorowanie Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Swietokrzyskiego), sposéb prowadzenia badan, sposéb popularyzacji danych oraz zrédta
finansowania i aspekty organizacyjne.

Nalezy opracowaé system koordynacji projektow finansowanych z réznych zrédet
finansowania (na poziomie konkurséw)

Jednym z kontekstéw rozwazan podjetych w ramach ewaluacji stat sie problem braku
koordynacji projektéw. Zrédtem problemu jest brak lidera regionalnego, natomiast jego
wyksztatcenie nie przyniesienie szybkiego rezultatu w tym wzgledzie, bez opracowania
organizacyjnych i merytorycznych wytycznych obejmujgcych swoim zakresem: katalog
instrumentow finansowych (regionalnych oraz ponadregionalnych) mogacych oddziatywac
na rozwdj innowacyjny wojewodztwa, propozycje narzedzi komunikacji, konsultacji i
koordynacji prac instytucji zaangazowanych w procesy programowania i zarzgdzania
regionalnymi instrumentami finansowymi (POKL, RPO, fundusze pozyczkowe i
poreczeniowe), mozliwy zakres oddziatywania na kierunki realizacji projektow w regionie,
mozliwy zakres koordynacji konkursow itp.

Opracowany dokument zwraca¢ powinien uwage na mozliwy sposob i zakres wykorzystania
strategicznych kryteriow oceny projektéw, mechanizmdéw projektowania Plandéw Dziatan,
mozliwoéci korelacji wskaznikéw rezultatéw.

Catos¢ prac sklada¢ sie powinna na system koordynacji mozliwy do wdrazania poprzez
lidera regionalnego. Integralng czescig opracowania powinny by¢ wytyczne dot. sposobu
wdrazania systemu.

Nalezy opracowa¢ mechanizm oceny wptywu/oddziatywania sktadanych projektow na
Swietokrzyski System Innowacji

Wraz z pojawiajacym si¢ wnioskiem wskazujacym na brak korelacji projektow z wdrazaniem
RSI WS oraz brakiem koordynacji dziatan proinnowacyjnych w regionie, koniecznym staje

35




sie opracowanie narzedzi pozwalajgcych na biezgcq kontrole konsekwencji podejmowanych
dziatan projektowych. Narzedzie pozwala¢c powinno na ocene wptywu projektdw na
tworzenie i rozwdj Swietokrzyskiego Systemu Innowacji poprzez analize korelagji
specyficznych zapiséw projektéw z zidentyfikowanymi cechami SSI. Rekomendowane jest,
aby sposéb wykorzystywania oraz zakres potrzebnych danych do analiz pozwalat na
otrzymywanie informacji w szybkim procesie analitycznych (zautomatyzowanym). Kryterium
sukcesu proponowanego mechanizmu jest jego upowszechnienie oraz uznanie go jako
integralnego elementu procesu rekomendac;ji projektéw na Komisje Oceny Projektéw.

3. Wytyczne stuzace tworzeniu nowych narzedzi promocji idei rozwoju
innowacyjnego w wojewodztwie oraz koordynacji mechanizméw promocyjnych
zawartych w réznych projektach realizowanych w wojewédztwie

Nalezy utworzyé state forum wymiany informacji i promocji RSI WS gwarantujace
dotarcie do srodowisk lokalnych wojewédztwa

Istotg rekomendacii jest troska o zapewnienie rownego dostepu do informacji i konsultacji w
zakresie wdrazania RS|I WS dla oséb z Kielc i $rodowisk lokalnych wojewddztwa. W $wietle
whioskow z ewaluacji, koniecznoscig staje sie wdrozenie szybkich dziatan naprawczych
pozwalajace na wieksze zaangazowanie catej spotecznoéci regionu we wdrazanie RSI WS.
Rekomendowane jest rozwiniecie aktywnosci informacyjnej i promocyjnej w formie lokalnych
spotkan lub spotkan regionalnych skierowanych w duzej czesci do reprezentantéw srodowisk
lokalnych. Istotg rekomendacji jest przede wszystkim wigczenie instytucji lokalnych do
inicjatyw zorientowanych na rozwdj innowacyjny (animowanie konsorcjow z udziatem
podmiotow lokalnych, zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy lokalnych wtadz
samorzadowych i innych instytucji oraz troska o jednakowa interpretacje zapiséw RSI WS w
catym regionie).

Nalezy uruchomié portal regionalny innowacji

Wyniki ewaluacji wskazujg na brak koordynacji, spéjnosci oraz systematycznosci w
aktualizacji, a takze brak powszechnego dostepu do informacji na temat innowacyjnosci i
samego RSI WS. Dobrym rozwigzaniem, stosowanym z powodzeniem w innych
wojewoddztwach, byloby utworzenie internetowej platformy informacyjnej poswieconej
zagadnieniom innowacyjnosci w regionie. Warunkiem jednak powodzenia tego narzedzia
musiatoby by¢ jego stale aktualizowanie i uwzglednianie potrzeb informacyjnych
interesariuszy, w tym rowniez potrzeb lokalnych partnerow.

4. Whnioski i reckomendacje w zakresie roli kluczowych instytucji sfery innowacji w
regionie oraz wskazanie lidera regionalnego w tym obszarze

Nalezy utworzyé jednostke koordynujaca wdrazanie RSI WS

W obliczu braku jednostki koordynujacej wdrazanie RSI WS rekomendowane jest utworzenie
Biura Innowacji lub Biura Wdrazania RSI w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego albo jako niezalezna jednostka albo oddziat w Departamencie Polityki
Regionalnej.

Powotanie ww. jednostki powigzane powinno by¢ z uwolnieniem procesow decyzyjnych
zwigzanych z wdrazaniem RSI WS i realizacjg polityki innowacji (ujecie szersze), rozumiane
jako zwrdcenie uwagi na problematyke rozwoju innowacyjnego wojewddztwa w kontekscie
merytorycznych, nie tylko technicznym - jak to ma miejsce obecnie. Istotnym elementem

36




powotania jednostki jest stworzenie warunkow do koordynacji interwencji publicznej, w tym
realizacji projektéw systemowych finansowanych z POKL, Dziatanie 8.2.2.

Przy organizacji jednostki uwzgledni¢ nalezy koniecznos¢ zagwarantowania odpowiedniego
poziomu decyzyjnego (mocy sprawczej), odpowiednich zasobdéw osobowych (kompetenciji) i
finansowych oraz wykazac troske o wlasciwe postrzeganie jednostki w regionie (Urzedzie
Marszatkowski i instytucjach regionalnych). Caty proces utozsamiany powinien by¢ ze
wskazaniem lidera regionalnego.

Nalezy powotaé Rade Innowacji/Rade ds. Innowacji i Gospodarki

Wyniki ewaluacji jednoznacznie wskazujg na potrzebe powotania ciata spotecznego na wzér
Rady Koordynacyjnej w projekcie PROMONIT. Istota jego powotania wynika z koniecznosci
troski o konsensus regionalny wokét wdrazania RSI WS potaczony zarazem z dziataniami
koordynacyjnymi i pogtebianiem partnerstwa regionalnego. Przyjecie do realizacji niniejszej
rekomendacji potaczone powinno by¢ z nadaniem Radzie kompetencji w zakresie doradztwa
Zarzgdowi Wojewodztwa w kluczowych kwestiach zwigzanych z rozwojem innowacyjnym
wojewddztwa oraz opiniowania projektéw w wybranych dziataniach POKL i RPO WS.

Nalezy opracowaé model finansowania funkcji publicznych Swietokrzyskiego Centrum
Innowacji i Transferu Technologii

Dociekania zwigzane z funkcjg SCITT staly sie istotnym elementem przedmiotowej ewaluacji
wskazujgc na pilng potrzebe okreslenia wiasciwej funkcji tej spdtki w realizacji zadan
publicznych w zakresie wspierania polityki innowacji. Model koncentrowaé sie powinien na
aspektach merytorycznych (zadania publiczne), jakie podejmowaé powinien ten podmiot
zgodnie z pierwotng misjg, oraz aspektach technicznych (finansowanie oraz mechanizmy
kontroli merytorycznej).

5. Whnioski i rekomendacje stuzace doskonaleniu roli i narzedzi realizacji projektu
systemowego (projektow systemowych) w kontekscie podnoszenia skutecznosci i
efektywnosci wdrazania RSI WS

Nalezy podnies¢ stopien wykorzystania narzedzi polityki innowacji jakimi sg projekty
systemowe

Podniesienie stopnia wykorzystania projektow systemowych przede wszystkim zwigzane jest
z doskonaleniem adekwatnosci tych projektow do potrzeb regionu oraz wiekszej koncentraciji
uwagi na aspektach merytorycznych. Kryterium sukcesu wdrozenia niniejszej rekomendacji
jest wigczenie projektow systemowych do katalogu narzedzi polityki innowacji a zatem
zwrdcenie uwagi, iz realizacja tych projektow nie jest celem samym w sobie, ale stuzy
realizacji celu nadrzednego. Konsekwencjg przyjecia proponowanego kierunku dziatan jest
zwiekszenie roli Urzedu Marszatkowskiego (Zarzadu Wojewddztwa) w procesie definiowania
zadan w projektach systemowych, czyli proba definiowania oczekiwanych rezultatéw tych
inicjatyw.

Nalezy opracowaé¢ model wspétpracy podmiotowej w projektach systemowych

Niniejsza rekomendacja wychodzi naprzeciw zarzutom wskazujgcym na specyficzne
zaangazowanie partnerow w  projektach  systemowych, posiadajgce znamiona
podwykonawstwa. Istotg przyjecia do realizacji niniejszej rekomendaciji jest zwrécenie uwagi
na ten fakt oraz préba pogtebienia wiedzy co do powoddédw sytuacji oraz mozliwosci
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przeciwdziatania. Model opracowany powinien by¢ w ukfadzie partnerskim, jako wynik
szerokiej debaty z potencjalnymi partnerami Urzedu Marszatkowskiego w projektach
systemowych.
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5. Zalaczniki

5.1. Szczegoétowe pytania ewaluacyjne

1. Jaka jest jakosé¢ celdéw strategicznych i operacyjnych w kontekscie ich adekwatnosci
do obecnej sytuacji w regionie?

- Jaki jest poziom dezaktualizacji strategii w kontekscie skali zmian spoteczno-
gospodarczych w regionie na przestrzeni lat pomiedzy rokiem uchwalenia RSI WS a
poczatkiem 2010 roku?

- Jaki jest poziom wyczerpania sie zapiséw RSI WS w kontekscie ilosci i jako$ci
dziatan podjetych w regionie (spetnienia oczekiwan w regionie wynikajacych z
zapisow zawartych w obowigzujgcej strategii)?

2. Jakie sa kluczowe ograniczenia i bariery w procesie zarzadzania RSI WS w
wojewoddztwie, wywierajgce wptyw na jakos¢ i ilos¢ dziatan zorientowanych na
wdrazanie strategii, podejmowanych przez instytucje regionalne w sposdb celowy i
swiadomy?

- W jakim zakresie istniejgce struktury organizacyjne zabezpieczajg skuteczne i
efektywne zarzadzanie procesem wdrazania RSI, rozumiane jako realizacja funkciji
,good governance”?®

- Czy istniejg przestanki wskazujace na mozliwos¢ udoskonalenia procesu
wdrazania RSI poprzez mechanizmy kierowania i kontroli?

- Jaki jest poziom wewnetrznych potrzeb informacyjnych wtadz regionalnych
oraz innych partnerow z regionu (instytucji sfery innowacji) zwiazanych z
wdrazaniem zapisow RSI WS?

- W jaki sposob mozliwe jest zabezpieczenie trwatosci struktur stuzgcych
zarzadzaniu procesem wdrazania RS| w wojewddztwie?

3. Jaka jest jakosc oraz jakie czynniki oddziatywajg na poziom trwato$ci, skutecznosci i
adekwatnosci partnerstwa instytucji regionalnych w procesie wdrazania RSI WS?

- Jakie argumenty stanowig podstawe budowania partnerstwa
instytucjonalnego i w jakim zakresie stanowi to rozwiniecie juz wczes$niejszych
potrzeb? W jakim zakresie wptywa to na trwatos¢ partnerstwa i wspétpracy?

- Jaka jest skutecznos¢ mechanizméw budowania partnerstwa majaca
zastosowanie w procesach animowania i finansowania projektow i w jakim zakresie
stanowi to rozwiniecie juz wczesniejszych form?

- Jakie sg bariery i ograniczenia, z jednej strony, oraz czynniki sprzyjajace
powstawaniu wspotpracy instytucjonalnej i jakie czynniki ksztaltujg te
uwarunkowania?

- Czy istniejg przestanki wskazujgce na mozliwo$¢ udoskonalenia procesu
wdrazania RSI| poprzez mechanizmy wspoétpracy realizowane w kontekscie
wdrazania modelu ,good governance” przez samorzad Wojewddztwa?

4. Jaka jest jakos¢ dziatan promocyjnych podejmowanych w wojewddztwie w kontekscie
skali, skutecznosci i trwatosci oddziatywania na srodowisko spoteczno-gospodarcze i
kreowania warunkéw do wzmacniania innowacyjnosci regionu?

8 Funkcje te to: przywoddztwo, koordynacja, wspotpraca, kultura innowacji, monitoring i ewaluacja.
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- Czy mechanizmy promocji tworzg trwate zmiany w swiadomosci instytucji
regionalnych w zakresie koniecznosci podejmowania dziatan proinnowacyjnych?
Ktore formy promocji charakteryzujg sie najwieksza skutecznoscia i efektywnoscia?

- W jakim zakresie zachodzi proces koordynacji mechanizméw promocji
innowaciji i innowacyjnosci zawartych w licznych programach i projektach oraz ktére
mechanizmy charakteryzujq sie najwiekszg skutecznoscig i adekwatnoscig?

- W jakim zakresie mozliwe jest wprowadzenie mechanizmoéow koordynaciji
promocji innowacji i innowacyjnosci w regionie i jakie sg obecne potrzeby instytucji
uczestniczacych w procesie promocji (promuje innowacje np. poprzez $rodki z
projektow)?

5. W jakim zakresie realizacja projektéw systemowych pod nazwg ,Perspektywy RSI -
etap | i II” oddziatujg na efektywnos¢ i skutecznosé wdrazania RSI w wojewodztwie?

- Czy projekty te prowadzg do udoskonalenia Regionalnej Strategii Innowacji w
kontekscie przejrzystosci celow strategicznych oraz przyczyniajg sie do lepszego
zrozumienia dokumentu?

- W jakim zakresie projekty systemowe przyczyniajg sie do budowania trwatych
struktur wdrazania RSI, rozumiane jako ciata odpowiedzialne za koordynacje polityki
innowacji oraz jej monitorowanie?

- Czy mozna wskaza¢, i w jakim zakresie, projekty systemowe oddziatujg na
budowanie trwatego partnerstwa instytucjonalnego w regionie stuzgcego lepszemu,
efektywniejszemu i skuteczniejszemu wdrazaniu RSI? Czy oddziatywanie projektéw
wzmacnia czy ostabia wczesniejsze efekty w tym zakresie?

- W jakim stopniu projekty te oddziatujg na poziom swiadomosci w zakresie
potrzeb kreowania innowacji oraz budujg wizerunek regionu w tym kontekscie? W
jakim zakresie wykorzystywane sg narzedzia promocji innowacji w regionie?

40



5.2. Kluczowe pytania ewaluacyjne oraz ich uszczegétowienia na potrzeby narzedzi badawczych

Kluczowe pytania ewaluacyjne

IDI

FGI

1. Jaka jest jakos¢ celow strategicznych i
operacyjnych w kontekscie ich adekwatnosci
do obecnej sytuacji w regionie?

- Jaki jest poziom dezaktualizacji strategii w
kontekscie skali zmian spoteczno-
gospodarczych w regionie na przestrzeni lat
pomiedzy rokiem uchwalenia RSI WS a
poczatkiem 2010 roku?

- Jaki jest poziom wyczerpania sie zapiséw RSI
WS w kontekécie iloéci i jakosci dziatan
podjetych w regionie (spetnienia oczekiwahn w
regionie wynikajacych z zapiséw zawartych w
obowigzujacej strategii)?

2. Czy P/P

WS wiasciwie i
strategiczne i

1.Czy P/P zdaniem RSI
precyzyjnie definiuje cele

operacyjne, ktore majg by¢ osiagnigte w
wyniku wdrazania RSI WS?

Dopytac o:

- cele, ktére zdaniem respondenta sg

wiaSciwie i precyzyjnie zdefiniowane
- cele, ktére zdaniem respondenta NIE sg
wiasciwie i precyzyjnie zdefiniowane

zdaniem zakres dziatan
wyznaczonych do realizacji (w tym budowa
drog i mostéw) zostaty wtasciwie okreslone w
RSI? Ktére zapisy uznaje P/P za niewtasciwe
i/lub wymagajace modyfikacji?

3. Czy P/P zdaniem RSI WS wymaga modyfikacji
spowodowanej zmianami sytuacji w regionie?

Dopytac o uzasadnienie:

- Jakie zmiany nastgpity, ktére powodujg
konieczno$é przeformutowania RS WS?

- jakie zapisy (dotyczace potrzeb, celéw,
priorytetyzacji, typéw dziatar) w RSI WS
przestaty  by¢  aktualne?  Dopyta¢ o
uzasadnienie takiej opinii.

- jakie zapisy (dotyczgce potrzeb, celdw,
priorytetyzacji, typéw dziatar) w RSI WS
pozostajg nadal aktualne?

4. Czy ktore$ z celéow RSI WS mozna uznaé za

osiagniete? Dopytac: Ktore?

5. Czy ktéres z celdw okazaly sie, P/P zdaniem

1.W jakim zakresie RSI WS pozostaje nadal
aktualna?

2.W jakim zakresie RSI
aktualnosci?

WS stracita na

3. Jakie rekomendacje mozna sformutowac pod
adresem RSI WS aby dostosowa¢ ten dokument
do aktualnej sytuacji w regionie?

4. Jakie typu dziatan w kontekscie osiggania
celow RSI WS sa najbardziej skuteczne i
potrzebne, a jakie wyczerpaty swojg formute?

5.Czy w kontekscie doskonalenia jakosci RSI
mozna oczekiwaé, aby realizowane projekty
systemowe wniosty jaki$ wktad? Jaki?

6. Jakg role w osigganiu celéw RSI WS miaty
projekty 2.6 ZOPRR? Ktéry z projektow
realizowanych w ramach 2.6 ZOPRR w istotny
sposob wspart realizacje RSI WS?
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nierealistyczne? Dopytaé: Ktére?

6. Czy jakies typy dziatah, P/P zdaniem
wyczerpaty swoja formute (np. dziatania
promujace innowacyjnos$¢, szkolenia, ktérych
na rynku jest wiele itp.)? Inne?

- Dopyta¢ o wskazanie dziatan/typoéw dziatan
najbardziej potrzebnych?

- Dopyta¢c o spojnos¢ celow RSl z
problematykg rozwoju innowacyjnego
wojewodztwa.

Czy projekty systemowe prowadza do

udoskonalenia Regionalnej Strategii Innowacji
w kontekscie przejrzystosci celéw
strategicznych oraz przyczyniajg sie do
lepszego zrozumienia dokumentu?:

1. W jakim zakresie P/P zdaniem realizacja
projektow systemowych moze udoskonali¢ RSI
WS?

2. Jakie sg P/P oczekiwania wobec projektow
systemowych w kontekscie doskonalenia RSI
WEY
Dopytac:

- Czy jest konieczno$¢ zawezania pola
oddziatywania RSI WS?

- Czy ma to zwigzek z czym$ co jeszcze nie
zostafo powiedziane w pytaniach zwigzanych z
RSI?

3. Jaka role w doskonaleniu jakosci RSI WS miaty
projekty 2.6 ZPORR? Dopyta¢ ktore?
Dlaczego? Czy mozna mowi¢ o trwalych
efektach tych projektow?

2. Jakie sa kluczowe ograniczenia i bariery w
procesie zarzadzania RSI WS w

1. Czy jest P/P znany system instytucjonalny
wdrazania RSI WS w wojewddztwie? Prosze

1.

Jakie sg kluczowe ograniczenia i bariery w
procesie zarzadzania RSI WS w
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wojewodztwie, wywierajace wpltyw na jakosé
i ilos¢ dzialan zorientowanych na wdrazanie
strategii, podejmowanych przez instytucje
regionalne w sposéb celowy i Swiadomy?

W jakim zakresie istniejace struktury
organizacyjne zabezpieczajg skuteczne i
efektywne zarzadzanie procesem wdrazania
RSI, rozumiane jako realizacja funkcji ,good
governance”?®

Czy istniejg przestanki wskazujgce na
mozliwos¢ udoskonalenia procesu wdrazania
RSI poprzez mechanizmy kierowania i
kontroli?

Jaki jest poziom wewnetrznych potrzeb
informacyjnych  wfadz regionalnych oraz
innych partnerow z regionu (instytucji sfery
innowacji) zwigzanych z wdrazaniem zapisow
RSI WS?

w jaki sposob mozliwe jest
zabezpieczenie trwatosci struktur stuzacych
zarzadzaniu procesem wdrazania RSl w
wojewodztwie?

.Czy powotano ciata

go pokroétce opisacé.

.Ktéra z instytucji petni kluczowg role w

zarzadzaniu i wdrazaniu RSI WS (w zamysle
SCIiTT albo UM) i w jaki sposob sie z tych
zadan wywigzuje?

. Jakie zadania i rola wyznaczona sg dla P/P

instytucji w RSI? Czy zadanie te sg wlasciwie
okreslone z punktu widzenia specyfiki P/P
instytuc;ji?

. Czy zadania te realizowane sg przez P/P

instytucje? W jaki sposob? Z jakim efektem?
Jaki jest poziom zaangazowania (na skali od
bardzo wysoki do zaden)? Dlaczego?

. Prosze oceni¢ jak ze swoich zadan wywigzujg

si¢ inne podmioty wyznaczone do realizacji
RSI WS (w szczegolnosci poprosi¢ o ocene
SCITT i UM)?

.Czy przyjete struktury zarzadzania RSI WS

pozwalajg na skuteczne wdrazanie strategii?

Dopytac o:

- przywodziwo,

- koordynacja dziatan zwianych ze
wdrazaniem RSI WS,

- wspotprace z innymi instytucjami i
stymulowanie wspotpracy miedzy réznymi
instytucjami,

- promowanie kultury innowacji,

- monitoring i ewaluacje efektéw wdrazania
RSI WS

2 ponadinstytucjonalne
zatozone w RSI WS (dopyta¢ o Komitet
Sterujacy i Komitet Monitorujacy)?

wojewodztwie?

. Czy ograniczenia te wywierajg wptyw na jako$¢

i ilo$¢ dziatan zorientowanych na wdrazanie
strategii, podejmowanych przez instytucje
regionalne?

. Czy mozna udoskonali¢ proces wdrazania

RSI? W jaki spos6éb? Jakie mechanizmy
nalezatoby tu uruchomicé?

. W jaki sposéb mozliwe jest zabezpieczenie

trwatosci  struktur stuzacych zarzadzaniu
procesem wdrazania RSI w wojewdédztwie?

. Jakie nadzieje wigza¢ mozna z pojawieniem

sie projektow systemowych (Perspektywy RSI
Swietokrzyskie) w kontekscie rozwiazywania
kwestii struktur organizacyjnych stuzgacych
wdrazaniu RSI?

® Funkcje te to: przywddztwo, koordynacja, wspdipraca, kultura innowacji, monitoring i ewaluacja.
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Jezeli TAK:
- to jak wywigzuje sie ze swojej roli?
Jezeli NIE: to dlaczego?

8. Czy korzysta P/P z dostepnych informacji o
wdrazaniu RSI WS i/lub innowacji w regionie?
(NIE - dlaczego? TAK - z jakich zrodet wiedzy
P/P korzysta? (publikacje (jakie?), analizy
(jakie?), strony internetowe (jakich instytucji?),
badania wtasne (jakie?), inne (jakie?))

9. Kto (jakie instytucje) byty autorem wskazanych
wyzej zrodet?

Jezeli respondent wskazat zrodta wiasne:

10. Z jakich powoddw stworzono wskazane
zrodta?

11.  Z jakich s$rodkoéw byto to finansowane
(srodki wiasne, dziatalno$¢ projektowa (wymie¢
nazwe projektu), inne (jakie?)

12.  Czy informacje te sg udostepniane? (TAK,
NIE) W jaki sposdb sg udostepniane? (Internet,
publikacja, baza danych, inne (jakie?))

13. Czy P/P zdaniem dostepne informacje o
wdrazaniu RSI WS sg wystarczajgce dla
monitorowania efektow i oceny skutecznosci
wdrazania RSI WS? (TAK, NIE — dlaczego?)

14.  Jakie informacje wdrazania RSI WS s3 dla
P/P najbardziej uzyteczne?

15.  Jakich informacji P/P brakuje? Jak P/P
sgdzi — dlaczego brakuje tych informac;ji?

W jakim zakresie projekty ,,Perspektywy RSI”
przyczyniaja si¢ do budowania trwalych
struktur wdrazania RSI, rozumiane jako ciata
odpowiedzialne za koordynacje polityki
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innowacji oraz jej monitorowanie?

1.

W jakim zakresie projekty te wyrazajg troske o
kontynuacje struktur wdrazania RSl w
regionie?

Czy sa obszary struktur wdrazania RSI, ktére
charakteryzuja ~ sie  odpowiednim  oraz
nieodpowiednim poziomem zainteresowania
(zagwarantowania) po stronie projektow
systemowych?

Czy struktury tworzone w regionie w ramach
projektow  systemowych majg znamiona
struktur trwatych?

Czy sposéb organizacji struktur gwarantuje
uczestnictwo wszystkich srodowisk?

W jakim zakresie sposob organizacji struktur
gwarantuje zabezpieczenie interesow/
reprezentacje/dotarcie duzej liczby kluczowych
podmiotéw w regionie?

Dopytac: czy nie jest tak, Zze struktury
zamykajg sie wewnatrz siebie alienujgc
pozostatych graczy w regionie?

Jakie sg P/P oczekiwania wobec projektu
systemowego zwigzane z budowaniem
struktur wdrazani RS WS?

Jakie rozwigzania zaproponowatby P/P przy
realizacji projektu systemowego gwarantujgce
skuteczniejsze  wdrazanie RSl  poprzez
budowanie trwatych struktur wdrazania?
Dopytac dlaczego.

Jaka role w doskonaleniu procesu wdrazania

RSI

WS mialy projekty 2.6 ZOPRR, w

szczegollnosci:
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Rozwdj Regionalnej  Strategii  Innowacii
Wojewddztwa  Swietokrzyskiego  poprzez
promocje i monitoring RSI POMONIT

Dopytac o:

- czy projekt wptyngt na rozpoznawanie RSI
WS jako kluczowego dokumentu promujacego
innowacyjnos¢

- czy opracowano metody monitoringu? Czy
monitoring zostat i nadal jest realizowany?
Jakie przyniést i przynosi efekty?

Sie¢ Wspdtpracy INREGIS - Innowacyjny
Rozwdj Regionu Swietokrzyskiego

Dopytac o:

- czy projekt przyczynit sie do zbudowania
trwafych struktur wspierajgcych wdrazanie RSI
ws,

- jakg role przypisa¢c mozna partnerstwu w
ramach projektu, czy ono charakter trwaty?

- Jakie inne elementy projektu mogty
przyczyni¢ sie i w jakim stopniu do
usprawnienia procesu wdrazania RSI?

3. Jaka jest jakos¢ oraz jakie czynniki

oddziatywaja na poziom trwalosci,
skutecznosci i adekwatnosci partnerstwa
instytucji regionalnych w procesie wdrazania
RSIWS?

Jakie argumenty stanowig podstawe
budowania partnerstwa instytucjonalnego i w
jakim zakresie stanowi to rozwiniecie juz
wczesniejszych potrzeb? W jakim zakresie
wptywa to na trwato§¢ partnerstwa i
wspotpracy?

Jaka jest skuteczno$¢ mechanizméw
budowania partnerstwa majgca zastosowanie
w procesach animowania i finansowania
projektobw i w jakim zakresie stanowi to

Prosze oceni¢ (na skali od bardzo aktywny do
w ogole nieaktywny) aktywnos¢ réznych
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie
RSIWS?

Dopytac o nastepujgce podmioty:

- SCITT

- (Urzad Marszatkowski)

- Komitet Monitorujgcy RSI WS

- uczelnie

- przedsiebiorcy, zwigzki przedsiebiorcow
- inni aktorzy (jacy?)

2.Z ktéra z instytucji (wymienionych wyzej)

kontaktowat/a  lub  wspdipracowata  P/P
instytucja w zwigzku z wdrazaniem RSI WS?
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rozwiniecie juz wczesniejszych form?

Jakie sg bariery i ograniczenia, z jednej
strony, oraz czynniki sprzyjajace powstawaniu
wspotpracy instytucjonalnej i jakie czynniki
ksztattujg te uwarunkowania?

Czy istnieja przestanki wskazujgce na
mozliwos¢ udoskonalenia procesu wdrazania
RSI  poprzez  mechanizmy  wspoipracy
realizowane w kontekscie wdrazania modelu
»-good governance” przez samorzad
Wojewddztwa?

3.Na czym ten kontakt/wspotpraca polega/ta?

Czego dotyczy/ta? Czy w $lad za tym poszly
jakies dziatania? Jakie? Z jakim skutkiem
realizowane?

.Jaka jest wartos¢ dodana z prowadzonej

wspotpracy (ze szczegdlnym uwzglednieniem
korzysci dla wdrazania RSI WS)?

.Jak ocenia P/P wspoidziatanie podmiotéw

regionalnych/lokalnych w zwigzku ze
wdrazaniem RSl WS?  (wystarczajace
(dlaczego P/P tak sadzi?), nie wystarczajgce
(w jakim zakresie?)

.Jaka, P/P zdaniem, powinna by¢ rola

poszczegolnych instytucji oraz ich pozycja w
sieci powigzan komunikacyjnych i sieci
wspotpracy?

. Czy P/P instytucja wchodzi w sktad jakichs ciat

instytucjonalnych w sktad ktérych wchodzg
rézne podmioty zwigzane z wdrazaniem RSI
WS? (ze szczegélnym naciskiem na
identyfikacje formalnych i nieformalnych
partnerstw)

Jezeli TAK dopytac:

- co to za ciafto? (ze szczegdlnym naciskiem
na wspdlnie realizowane projekty)

- w jakim celu jest powofane?

- Z jakiego zrodta finansowane?

- jakie instytucje wchodzg w jego sktad?

- jakq ma formute prawng?

- jakie dziatania wspolnie realizuje?

- do kogo te dziatania sg skierowane?

- jakie efekty juz zostaty osiggniete?

- jakie sg plany na przyszto$¢?

Jedli NIE: Czy takie ciato bytoby P/P zdaniem
potrzebne? (tak, nie). Jezeli tak, to pytania
uszczegotawiajgce jak wyzej.
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Czy bazujac na dotychczasowych
doswiadczeniach mozna oczekiwaé, ze
projekty systemowe oddzialywaé beda na

budowanie trwalego partnerstwa
instytucjonalnego w regionie stuzacego
lepszemu, efektywniejszemu i

skuteczniejszemu wdrazaniu RSI?

1. Czy dotychczasowe oddziatywanie tych
projektéw wzmacnia czy ostabia wczesniejsze
efekty w tym zakresie?

2. Czy pogtebianie wspotpracy regionainej
poprzez projekt systemowy wymaga jego
organizacji w uktadzie partnerskim
(konsorcjum)?

3. Czy mozna postawi¢ teze, iz realizacja
projektow  systemowych w  partnerstwie
przejawia postawy podwykonawstwa?

4. Jakie narzedzia zawarte powinny by¢ w
projektach systemowych aby mozliwe byto
moéwienie o budowaniu trwatych  form
wspotpracy instytucjonalnej w regionie?

Dopyta¢ o relacje projektu systemowego i
projektéw konkursowych.

Jaka role w doskonaleniu partnerstwa na rzecz
RSI WS mialy projekty 2.6 ZOPRR, w
szczegoblnosci:
1. Regionalna Sie¢ Innowacji INNOVAREGIO w
Wojewodztwie Swietokrzyskim
Dopytac o:
- czy projekt faktycznie wptyngt rozwoj
sieci wspoétpracy pomiedzy instytucjami
otoczenia biznesu, wspierajgcymi rozwoj
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regionu oraz na wzmocnienie wspotpracy
pomiedzy  sektorem badawczo -
rozwojowym a gospodarkg?

- czy ta sie¢ funkcjonuje nadal? Z jakimi
efektami?

Wspotpraca na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorstw wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Dopytac o:

- czy utworzono planowang w ramach projektu
sie¢ wspotpracy? Jezeli nie — to dlaczego?
Jezeli tak — to jakie sq efekty pracy sieci?

- W jaki sposob wykorzystywana jest strategia
stuzagca rozwojowi Swietokrzyskiego sektora
mikroprzedsiebiorstw? Jakie przynosi efekty
stasowanie strategii?

Centrum Rozwoju Klastrow Swietokrzyskich
Dopytac o:

- czy utworzone w ramach projektu Centrum
Rozwoju Klastréw Swietokrzyskich (CRKS)
nadal dziata i jakq role petni obecnie?

- czy opracowano Strategie Rozwoju Klastrow
dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego, a jezeli
tak, to czy jest oba realizowana? Z jakim
Skutkiem?

4. Jaka jest jakos¢ dzialan promocyjnych
podejmowanych w  wojewédztwie w
kontekscie skali, skutecznosci i trwatosci
oddziatywania na s$rodowisko spoleczno-
gospodarcze i kreowania warunkéw do
wzmachiania innowacyjnosci regionu?

- Czy mechanizmy promocji tworzg trwate
zmiany w $wiadomosci instytucji regionalnych
w zakresie koniecznosci podejmowania
dziatan proinnowacyjnych? Ktére formy
promocji  charakteryzuja sie najwiekszg
skutecznoscig i efektywnoscig?

Czy P/P instytucja prowadzi jakies dziatania
promocyjne na rzecz innowacyjnosci lub
informowania o RSI WS?

Jezeli TAK dopytac:

- w tym dziatan informacyjnych i promocyjnych
- adresatow

- Skale oddziatywania

- monitorowanie | ewaluacje dziatan
informacyjno- promocyjnych

Jezeli NIE dopytag:

- dlaczego?

- ktéra instytucja P/P zdaniem powinna sie

1.

Jaka jest jako$¢ dziatan promocyjnych
podejmowanych w wojewddztwie na rzecz
wzmachiania innowacyjnosci regionu?

2. Jaka jest skuteczno$¢ tych dziatan? Czy
obserwowany jest wzrost zainteresowania
innowacyjnoscig? Jakich grup odbiorcow?

3. Ktére formy promocji charakteryzujg sie
najwieksza skutecznoscia i efektywnoscig?

4. W jakim zakresie zachodzi proces koordynaciji
mechanizméw promoc;ji innowacji i
innowacyjnosci na poziomie regionu np.
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W jakim zakresie zachodzi proces
koordynacji mechanizméw promocji innowacji i
innowacyjnosci  zawartych ~ w  licznych
programach i projektach oraz  ktore
mechanizmy charakteryzujg sie najwiekszg
skutecznoscia i adekwatnoscig?

W  jakim  zakresie  mozliwe jest
wprowadzenie  mechanizméw  koordynac;ji
promocji innowacji i innowacyjnosci w regionie
i jakie sg obecne potrzeby instytucji
uczestniczacych w procesie promociji (promuje
innowacje np. poprzez $rodki z projektéw)?

zajmowac promowaniem innowacyjnosci w
wojewodztwie? Czy to robi i z jakim skutkiem?

2. Ktére formy promogciji
najbardziej skuteczne?

sg P/P z zdaniem

3. Czy obserwowat P/P wzrost zainteresowania
innowacyjnoscig w wojewddztwie?

Jezeli TAK dopytac:

- jakich grup odbiorcow?

- czym to zainteresowanie sie objawia?

Jezeli NIE dopytag:

- jakie sg P/P  przyczyny  braku
zainteresowania innowacyjnoscig w regionie?

W jakim stopniu projekty systemowe
oddziatujg na poziom swiadomosci w zakresie
potrzeb rozwoju innowacyjnego oraz buduja
wizerunek regionu w tym kontekscie?

1. W jakim =zakresie wykorzystywane sg
narzedzia promocji innowacji w regionie?

2. Czy narzedzia promocji gwarantujg budowanie
Swiadomosci kluczowych Srodowisk
zaangazowanych w rozwdj innowacyjny?

3. W jakim =zakresie narzedzia promocji i
komunikacji ze srodowiskiem regionu, zawarte
w projektach systemowych sq
komplementarne z innych dziataniami w tym
zakresie w regionie?

realizowanych w ramach réznych projektéw?

5. W jakim zakresie mozliwe jest wprowadzenie
mechanizméw koordynacji promocji innowaciji i
innowacyjnosci w regionie i

6. Jakie sg obecne potrzeby
uczestniczacych w procesie promocji?

7.Jakag role w procesie podnoszenia
Swiadomosci regionu w zakresie rozwoju
innowacji, budowania wspotpracy itp. moze
petni¢ projekt systemowy i a jakim zakresie
potrzeby te sg obecnie zaspokajanie?

instytuciji
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Lista instytuciji, w ktoérych przeprowadzone zostaty wywiady

... Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim
. EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego
.. Grono Targowe Kielce
.. Kielecki Park Technologiczny
. Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci
.. Muzeum Zabawek i Zabawy
... Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej w Sandomierzu
.. Politechnika Swietokrzyska
.. Powiat Konecki
. Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne w Kielcach
.. Specjalna Strefa Ekonomiczna Starachowice S.A.
. Staropolska Izba Przemystowo- Handlowa
... Starostwo Powiatowe w Staszowie
. Stowarzyszenie FORUM PRACODAWCOW, Os$rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci"
... Swietokrzyska Agencja Rozwoju Regionu S.A. w Kielcach
. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
.. Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego
.. Swietokrzyskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli
.. Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii
.. Targi Kielce
... Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
... Urzad Marszatkowski Woj. Swietokrzyskiego
... Urzad Miasta Busko-Zdr¢j
... Urzad Miasta Kielce
... Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna
... Urzad Wojewodzki w Kielcach
.. Wojewodzki Urzad Pracy w Kielcach
.. Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa
. Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa
. Wyzsza Szkota Handlowa im. Bolestawa Markowskiego w Kielcach
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