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1. Streszczenie raportu

Kluczowe obserwacja z analizy sektora parkowego wojewodztwa swietokrzyskiego

Ostatnie 10-lecie to dla wojewddztwa $wietokrzyskiego okres intensywnych zmian w obszarze wspétpracy
wiadz, uczelni i instytucji otoczenia biznesu na rzecz rozpowszechniania wiedzy, innowacji oraz
nowoczesnych technologii. Powotane przez ten czas organizacje operujace na styku administraciji,
srodowiska naukowo-badawczego oraz przedsiebiorcoéw w istotny sposdb wptynety na promocje rozwoju
przedsigbiorczosci i wdrazania nowoczesnych rozwigzan funkcjonowania firm w regionie. Pula dostepnych
dla nich narzedzi oddziatywania na rynek zostata od 2004 roku znaczgco wsparta poprzez mozliwosc¢
pozyskiwania finansowania projektow ze srodkéw unijnych.

Jednym z planowanych mechanizmoéw stuzgcych przysztemu rozwojowi rodzimego biznesu w obszarze
wdrazania osiggnie¢ regionalnych osrodkdw naukowych jest uruchomienie dziatalnosci parkéw
technologicznych. Podwaliny dla obserwowanej w ostatnich latach intensyfikacji prac zwigzanych z
tworzeniem obiektow tego typu powstaty na bazie tercetu przygotowanych w potowie ubiegtej dekady
strategicznych dokumentéw regionu: "Strategii Rozwoju woj. Swietokrzyskiego do roku 2020", "Regionalnej
Strategii Innowacji woj. Swietokrzyskiego" oraz ,Strategii rozwoju miasta Kielce na lata 2007-2020".
Zawarte w tych dokumentach plany powofania instytucji parkowych zaowocowaty powstaniem dwoch
wdrazanych na dzieh dzisiejszy inicjatyw: Kieleckiego Parku Technologicznego, ktérego uruchomienie
przewidziano na przetom 2011 i 2012 roku oraz Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego,
z otwarciem przewidzianym na koniec drugiego kwartatu 2012 roku.

W zamierzeniach wiadz regionu utworzenie dogodnej infrastruktury dla rozwoju nowoczesnych
przedsiebiorstw powinno stanowi¢ przynajmniej w pewnym stopniu remedium na niekorzystng sytuacje
gospodarczo-demograficzng wojewddztwa. Swietokrzyskie odpowiada obecnie za mniej niz 3% potencjatu
ekonomicznego kraju (zaréwno pod wzgledem liczby firm, jak i generowanego PKB), co stanowi udziat o
ponad 10% nizszy niz liczony wedtug populacji. Dodatkowo wojewddztwo przegrywa w oczach lokalnych
przedsiebiorcow z konkurencjg sasiednich, bardziej atrakcyjnych inwestycyjnie regionéw oraz odgrywa
szczatkowa role w przycigganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Wartym odnotowania, pierwszym sukcesem tworzonych w regionie parkdéw technologicznych jest
relatywnie wysoka $wiadomo$¢ ich istnienia wérdd potencjalnych lokatoréw. Blisko 70% przedsiebiorcow
i 80% studentéw, z ktorymi przeprowadzono wywiady w toku badania deklarowato, iz wiedzg o istnieniu
w wojewddztwie parkéw oraz w stopniu przynajmniej "ogdinym" znajg zasady ich funkcjonowania. Nalezy
odnotowaé, iz przyttaczajgca wiekszos¢ opinii dotyczyta Kieleckiego Parku Technologicznego (inne
inicjatywy parkowe i inkubatory wspominane byty sporadycznie).

Odnoszac sie do opinii respondentéw uczestniczgcych w badaniu mozna stwierdzi¢, iz zarzgdzajgcym
parkami nalezy sie zasadniczo dobra ocena za caloksztalt podejmowanych dotad dziatan. Przekfada sie
ona jednak automatycznie na bardzo wysokie oczekiwania na przyszio$¢, szczegolnie w kontekscie
skutecznego katalizowania wspotpracy lokatoréw parkéw z uczelniami. Obszarem zarzgdzania parkami
podlegajgcym najsilniejszej krytyce jest efektywnos¢ dotychczasowych proceséw ich tworzeniach. Wydaje
sie, iz przy dostepnym dla instytucji parkowych relatywnie tatwo dostepnym finansowaniu i wyraznym
wsparciu ze stron wtadz regionu czas ich powstawania powinien byé zdecydowanie krétszy. Zdaniem
wykonawcy badania skuteczna koordynacja planowanych dziatan poszczegdlnych parkéw i ich wtascicieli
W znaczgcym stopniu mogtaby przyczyni¢ sie do przyspieszenia tempa dojscia tworzonych obiektéw
parkowych do pozgdanej skali dziatalnosci.

Pomimo relatywnie wysokiej swiadomosci istnienia parkéw, odnoszgc sie do opinii respondentow
z wywiadoéw przeprowadzonych w ramach badania, poziom dostosowania instytucji otoczenia biznesu oraz
srodowiska naukowego do potrzeb i mozliwosci firm w regionie nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Zaledwie 20% przedsiebiorcow i 11% naukowcow pozytywnie ocenia obecne mozliwosci wspotpracy
biznesu z sektorem B+R. Swiadczy to o skali zadania stojgcego przed parkami technologicznymi, dla



ktérych jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci jest wlasnie budowanie podstaw dla efektywnej wspotpracy
srodowiska naukowego i biznesowego. W wyniku przeprowadzonej przez wykonawce analizy
uwarunkowan takiej kooperacji wyrézniono nastepujgce kluczowe bariery hamujace jej rozwa;j:

e przekonanie, ze naukowcy pracujg nad badaniami, ktérych przedsiebiorca nie moze wykorzystac,
zmudny i czasochtonny proces formalizowania wspétpracy,
brak przyktadéw wspétpracy, ktére mogtyby stanowi¢ wzér do nasladowania,
brak $rodkéw finansowych na nawigzanie wspotpracy,
niepewne efekty wspotpracy miedzy dwoma srodowiskami,
niejasno okreslona kwestia wtasnosci intelektualnej i przemystowe;j,
brak instytucji koordynujgcej transfer technologii w regionie.

Scenariusze rozwoju ksztattu parkéw technologicznych w wojewédztwie

Bioragc pod uwage typowo strategiczny charakter badania, jego swoiste podsumowanie stanowig
wypracowane na bazie analiz, doswiadczenia wykonawcy oraz dyskusji z respondentami scenariusze
rozwoju parkéw technologicznych w wojewédztwie, skladajgce sie na 3-wariantowa strategie
dalszej budowy ksztattu regionalnego sektora parkowego. W celu zaadresowania réznych mozliwych
kierunkbw zmian na rynku skonstruowano trzy scenariusze ("Umiarkowany”, "Defensywny"
i "Ekspansywny") obrazujgce oczekiwany stan infrastruktury parkowej wojewddztwa w perspektywie
kolejnych kilku lat.

Pozadany przyszty ksztalt parkéw technologicznych okreslono jako zbiér kluczowych obszaréw rozwigzan
organizacyjnych decydujgcych o ostatecznym zakresie i warunkach funkcjonowania parkéw. Przykfadowe
elementy tego zbioru to m.in. podejscie do specjalizacji branzowej, lokalizacji, zrédet finansowania czy
szerokosci oferty. Jako ze dla kazdego obszaru mozliwy jest wiecej niz jeden wybor (wariant organizacii),
elementy wchodzgce w skiad ostatecznej kombinacji determinujg pdzniejsze silne i stabe strony parku,
okreslajgc takze jego potencjalng role na rynku wsparcia przedsiebiorczos$ci oraz transferu technologii.

Ponizszy schemat stanowi podsumowanie ksztattu parkéw technologicznych w poszczegdlnych wariantach
potencjalnej strategii ich przysziego rozwoju przez wiadze regionu. Nalezy zaktadaé, iz scenariuszem
bazowym, o najwyzszym prawdopodobiehstwie realizacji, jest scenariusz "Umiarkowany".

"DEFENSYWNY" "UMIARKOWANY" "EKSPANSYWNY"

Parki wyspecjalizowane

Specjalizacja Parki uniwersalne L
branzowo

Inkubacja Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw

Zintegrowane w duzych
osrodkach

Struktura rozproszona /

Koncentracja .
rozdrobniona

Zwarte o$rodki w centrach

miast

Otwarte kampusy na

Lokalizacja R
! przedmiesciach

Spotka kapitatowa (prawa

Forma prawna Jednostka budzetowa
handlowego)
Zrédto finansowania Finansowanie publiczne Samofinansowanie i $rodki
prywatne
Rola parku Park jako ,administrator” Park jako ,integrator”

Realizacja zadan zespotem
wiasnym parku

Zarzadca zewnetrzny lub
silny outsourcing

|
|
|
|
i
|
|
i
|
|
i
|
|
1
|
|
1
|
|
1
|
|
1
) |
Zarzadzanie 1
1

* diugosc stupka odzwierciedla poziom przewagi danego wariantu organizacji wsrod wszystkich opinii respondentow

e Parki technologiczne w wojewodztwie Swietokrzyskim w poczatkowej fazie mogag przyja¢ strategie
umiarkowanego rozwoju opartg na funkcjonowaniu w ramach parku podmiotéw innowacyjnych,
niezaleznie od branzy, z docelowym dojsciem do specjalizaciji.

e Waznym elementem jest posiadanie wsrdd dojrzatych lokatorow tzw. pewnych ptatnikow,
pozwalajgcych sfinansowac z zatozenia raczej deficytowg, lecz bardzo wazng w Swietle priorytetow
wojewddztwa dziatalno$é inkubatora.

e Sugerowane jest przyjecie struktury hybrydowej, z niewielkg liczbg (maksymalnie 2-3) silnych parkéw
i inkubatoréw technologicznych w bezposredniej bliskosci osrodkéw naukowych (Kielce) oraz siecig
inkubatoréw przedsiebiorczosci rozproszonych po sredniej wielkosci miastach regionu.



e Zracji ograniczen urbanistycznych Kielc bardziej perspektywiczng formg lokalizacji parkéw sg campusy
na przedmiesciach.

o W celu umozliwienia wejscia na szybkg Sciezke rozwoju regionalne parki powinny poczatkowo przyjgc
forme jednostek budzetowych, z docelowym przeksztatceniem w spéiki kapitatowe.

e Parki technologiczne zdecydowanie powinny petni¢ role ntegratoréw” dziatalnosci firm w nich
ulokowanych oraz instytucji otoczenia biznesu, a nie tylko by¢ ,administratorami” dostepnych zasobow;
oznacza to podgzanie w kierunku zblizonym nieco do rozwigzan klastrowych.

e Zadania wymagajgce wiedzy specjalistycznej powinny by¢é zlecane podmiotom zewnetrznym,
umozliwiajgc utrzymaniu relatywnie niewielkiego, wyspecjalizowanego zespotu zarzadzajgcego
poszczegodlnymi parkami.

W opinii wykonawcy badania zaprezentowany scenariusz ,Umiarkowany” stanowi realistyczny kierunek
skutecznego rozwoju ogolnej infrastruktury parkowej wojewodztwa sSwietokrzyskiego. Uwzglednia on
zaréowno otoczenie ekonomiczno-spoteczne, w ktérym parki bedg funkcjonowac, jak i wczesne stadium ich
obecnego rozwoju. Bierze rowniez pod uwage zgtoszone oczekiwania rynku w kontekscie pozadanych form
wsparcia regionalnego biznesu. Rozszerzajgc horyzont analizy infrastruktury parkowej w regionie o kolejne
dziesieciolecie, istnieje réwniez realna szansa realizacji bardziej ambitnego scenariusza ,Ekspansywnego”.
Podstawowe determinanty jego ewentualnego ziszczenia sie to:

e sprzyjajgca sytuacja ekonomiczno-spoteczna, umozliwiajgca utrzymanie wysokiej jakosci infrastruktury
oferowanej przez parki oraz szybki rozwoj biznesu lokatoréw,

e zachowanie wysokiego poziomu zdecydowania wiladz regionu w tworzeniu systemu wsparcia
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci,

o efektywne zarzagdzanie obiektami parkowymi, z regularng ewaluacjg spetniania poktadanych w nich
nadziei przez wiascicieli.

Rekomendacje dla podmiotéw zaangazowanych w rozwoj parkéw w wojewodztwie

W oparciu o wyniki diagnozy kluczowych zjawisk determinujgcych funkcjonowanie i dalszy rozwoj parkow
technologicznych w wojewddztwie $Swietokrzyskim przygotowano pule wnioskéw i rekomendac;ji
skierowanych do ponizszych podmiotéw (lub grup podmiotéw):

Kieleckiego Parku Technologicznego,

Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego,

innych planowanych i realizowanych inicjatyw parkowych oraz inkubatorowych,

zarzadzajgcych i uczestnikow systemu wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w wojewddztwie.

Biorgc pod uwage odmienng role oraz (w przypadku obiektéw parkowych) stopnien zaawansowania
budowy poszczegolnych podmiotow, rozny jest takze zakres proponowanych celdw i zadah stawianych im
w we wnioskach z badania.

W rekomendacjach dla Kieleckiego Parku Technologicznego skoncentrowano sie na obszarach
dotyczacych: lokatoréw parku, transferu i komercjalizacji technologii, organizacji i zarzgdzania, oferty parku,
wspétpracy z otoczeniem, finanséw, inkubacji przedsiebiorstw oraz promocji i marketingu. W opinii
wykonawcy badania kadra zarzgdzajgca KPT powinna skupi¢ swoje dziatania w szczegdélnosci na
zapewnieniu efektywnego procesu zarzgdzania parkiem technologicznym, prowadzgcego na obecnym
etapie rozwoju parku do osiggniecia jego wysokiego zapetnienia lokatorami o znacznym potencjale
komercjalizacji osiggnie¢ naukowych i cho¢ wstepnie zaznaczonych kierunkach sprofilowania branzowego.
Istotnym zadaniem zarzgdzajgcych parkiem wydaje sie rowniez wdrozenie racjonalnego systemu ustug
dodatkowych $wiadczonych lokatorom, opartego bardziej o zgtaszane przez nich konkretne
zapotrzebowanie i kontakty parku z profesjonalnymi dostawcami zewnetrznymi niz o che¢ $wiadczenia
sitami wlasnymi mozliwie najszerszej oferty bezptatnych szkolen. Dodatkowo w Swietle wysokiej
dostepnosci tanich, konkurencyjnych lokali biurowych w centrum Kielc, jednym z gtéwnych celéw parku
powinno by¢ dgzenie do sytuacji, gdy zakres oraz realna uzytecznos¢ ustug dodatkowych, mozliwosci
wspétpracy miedzy firmami i IOB oraz renoma parku bedg w stanie zrekompensowac¢ lokatorom nawet
nieco wyzsze koszty najmu. Majgc na uwadze skale dotychczasowych i planowanych dalszych inwestycji
zwigzanych z rozwojem parku przedstawione rekomendacje mogg pomoéc zaadresowac przynajmniej czesé
sposréd wyzwan stojgcych przed kadrg zarzgdzajgcg KPT.

W przypadku Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego, obok sugestii metod zasadniczej
budowy efektywnosci funkcjonowania parku, rekomendacje obejmujg wskazéwki dotyczacych mozliwosci




prowadzenia przysziej dziatalnosci parku zlokalizowanego w niewielkiej odlegtosci od KPT, a wiec od
podmiotu wyjsciowo wiekszego i bardziej zaawansowanego pod wzgledem dostepnosci gotowej
infrastruktury. W opinii wykonawcy na relatywnie trudnym rynku wojewddztwa sSwietokrzyskiego o
mozliwosci funkcjonowania kilku obiektoéw o charakterze parku technologicznego mozna méwié wytgcznie
w sytuacji systemowego zagwarantowania braku zjawiska kanibalizacji regionalnego potencjatu firm
innowacyjnych i $rodowiska badawczego. Innymi stowy, oferta RCNT musi komplementarna, a nie
konkurencyjna w stosunku do ustug oferowanych przez KPT. Wykonawca pozytywnie ocenia wdrazane juz
na chwile obecng, alternatywne kierunki rozwoju dziatalnosci parku, zaréwno w kontekscie klarownej
specjalizacji branzowej, jak i planowanej formy dziatania.

Pula rekomendaciji skierowanych do potencjalnych nowych (juz tworzonych lub dopiero planowanych),
innych inicjatyw parkowych i inkubatoréw zawiera cele i zadania skoncentrowane wokoét idei utworzenia
siatki lokalnych inkubatoréw przedsiebiorczosci. W przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego optymalny
wydaje sie ,hybrydowy” system wspierania miodego biznesu i przedsigbiorstw innowacyjnych. Zdaniem
wykonawcy badania mogtby on zosta¢ oparty o silne osrodki rozwijania innowacyjnosci technologicznej
operujgce na rzecz catego regionu (KPT i RCNT, z ewentualnymi inkubatorami technologicznymi) oraz
bardziej liczne, skoncentrowane na przedsiebiorczosci lokalnej miast $redniej wielkosci inkubatory
przedsiebiorczosci. Ze wzgledu na skupienie wiekszosci potencjatu badawczo-technologicznego
wojewodztwa w regionie Kielc podmioty zlokalizowane w pozostatych miastach powinny dazy¢ nie tyle do
rozwoju za wszelkg cene i na wlasng reke innowacji, co raczej stara¢ sie stworzy¢ dogodne warunki
umozliwiajgce szybki rozwdj swojego biznesu najbardziej dynamicznym przedstawicielom s$rodowiska
lokalnych przedsigbiorstw.

Ostatni zestaw rekomendaciji skierowany jest do zarzadzajgcych i uczestnikow catosciowego systemu
wsparcia przedsiebiorczosci i _innowacyjnosci w wojewddztwie. Zdaniem wykonawcy badania aby
zapewni¢ wymagang trwatos¢ funkcjonowania regionalnych parkéw i inkubatorow (takze w bardziej
ambitnych scenariuszach rozwoju), regionalna sfera otoczenia biznesu musiataby zosta¢ uprzednio
wzbogacona o trzy nastepujgce mechanizmy i rozwigzania:

1. Klarownie zorganizowang i realnie wdrazang w zycie sciezke rozwoju mifodych przedsiebiorstw: od
identyfikacji pomystéw o wysokim potencjale, przez pre-inkubacje na uczelniach, przeniesienie do
docelowego inkubatora po przeniesienie do docelowej lokalizacji (np. w parku technologicznym lub na
terenie SSE), ze Scisle okreSlonymi rolami i punktami styku organizacji odpowiedzialnych za
poszczegdblne kroki procesu.

2. Wylonienie podmiotu petnigcego role regionalnego lidera transferu technologii, o umocowaniu
formalno-prawnym i kompetencjach merytorycznych wystarczajgcych do realnego zarzadzania
procesami transferu technologii: od koordynacji zakresu badan i kierunkéw ksztatcenia na uczelniach z
potrzebami regionalnego biznesu, przez tworzenie ram organizacyjnych (w tym uregulowan
formalnych) dla procesu komercjalizacji wiedzy po wsparcie edukacyjno-prawne dla jego uczestnikow.

3. Scentralizowanie mechanizmu planowania i budowy infrastruktury parkowo-inkubatorowej -
klarowne okreslenie docelowego, pozgdanego przez wiadze regionu i poszczegdlnych miast
i uzgodnionego przez nie ksztattu sieci parkow i inkubatoréw wszelkiego rodzaju (technologicznych,
naukowych, przemystowych etc.) wraz z ich zasadniczymi zadaniami i obszarami wplywéw w celu
zapewnienia komplementarno$ci rozwigzan — zaréwno tematycznie, jak i geograficznie w skali regionu;
docelowo: przekazanie wtadzy nad systemem w rece jednego silnego podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje catoSciowej koncepcji poprawy innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i atrakcyjnosci biznesowej
wojewddztwa.

Powyzsze punkty nalezy takze traktowaé jako proponowane przez wykonawce niniejszego badania
dtugofalowe inicjatywy do potencjalnego zamieszczenia w kolejnej rewizji Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Swietokrzyskiego.



2. Cele badania I uktad raportu

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest wsparcie Swietokrzyskiego
Centrum Innowacji i Transferu Technologii (SCITT) oraz wiadz regionalnych w
okresleniu, optymalnych dla wojewédztwa swietokrzyskiego, kierunkéw rozwoju
parkow technologicznych.

Docelowo, lepsze zrozumienie uwarunkowan towarzyszacych kwestii powstawania i
funkcjonowania tych jednostek, powinno znalezé swoje przelozenie na wprowadzenie
mechanizméw przyczyniajagcych sie do podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
wojewoédztwa.

Specyfikacja niniejszego projektu okreslata nastepujgce ogdlne cele badania:

1. Analiza aktualnego stanu aspektéw zwigzanych z powstawaniem i funkcjonowaniem Parkow
Technologicznych w Regionie Swietokrzyskim.

2. Identyfikacja aspektéw wptywajagcych na poprawe warunkéw dla transferu i komercjalizacji
technologii, powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych
produktéw w Regionie w oparciu o Parki Naukowo-Technologiczne.

3. Identyfikacja barier prawnych, instytucjonalnych oraz praktycznych, hamujgcych proces
powstawania i funkcjonowania Parkéw w Regionie Swietokrzyskim.

4. Analiza popytu na ustugi Parkéw Technologicznych z uwzglednieniem regionalnych uwarunkowan
dotyczacych specyfiki lokalnego srodowiska naukowego i gospodarczego.

5. Propozycja planu rozwoju infrastruktury parkowej w Regionie Swietokrzyskim.

6. ldentyfikacja potencjalnych terendw, obiektow i infrastruktury technicznej dla funkcjonowania
istniejgcych Parkow Technologicznych w Regionie Swigtokrzyskim.

7. ldentyfikacja proponowanych zadan inwestycyjnych majgcych na celu rozwdj istniejgcych Parkow
Technologicznych.

8. ldentyfikacja najlepszych praktyk w funkcjonowaniu Parkdéw Technologicznych i ptyngcych z nich
rekomendaciji dla istniejgcych Parkéw Technologicznych w Regionie Swigtokrzyskim.

Biorgc pod uwage typowo strategiczny charakter badania, w toku prac projektowych, skoncentrowano sie
na identyfikacji kluczowych uwarunkowan majgcych wptyw na tworzenie i funkcjonowanie parkéw
technologicznych w wojewddztwie Swietokrzyskim. Mniej uwagi poswiecono za$§ rozwigzywaniu
detalicznych zagadnien zwigzanych ze stricte operacyjnym zarzgdzaniem nimi.

Za kluczowego odbiorce raportu uwaza sie instytucje i organy administracji samorzgdowej bedace
wiascicielami parkéw lub odpowiedzialne za koordynacje szerszego zagadnienia wsparcia
przedsiebiorczosci i rozwoju innowacji w wojewoddztwie. Wyniki badania bedg mogly postuzy¢ réwniez
podmiotom bezposrednio zarzadzajgcym, tworzonymi w regionie parkami technologicznymi, podczas
opracowywania i wdrazania decyzji dotyczgcych kierunkéw ich dalszego rozwoju.



Na ponizszym schemacie zaprezentowano przebieg zastosowanej w niniejszym raporcie sciezki dojscia od oceny catosciowych uwarunkowan funkcjonowania
rynku parkowego, przez analizy i diagnoze w trzech gtéwnych obszarach badawczych oraz scenariusze rozwoju sektora parkowego w wojewddztwie, az po
whnioski i rekomendacije dla poszczegdlnych interesariuszy rynku. Dla kazdego etapu badania wskazano numer rozdziatu zawierajacy jego opis.

Schemat 1: Uktad logiczny raportu

KLUCZOWE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA RYNKU PARKOW TECHNOLOGICZNYCH

Kluczowe obserwacje
w kontekscie rozwoju
parkéw w poszczeg.
obszarach analizy:

___________ Rozwigzania

:Otoczenie spoteczno- | ?\ organizacyjne Scenariusze

j gospodarczo- :l_" . | determinujacych rozwoju

j formalne parkéw /! /1| charakterystyke sektora

I Czynniki wptywajace '“':' ! oraz pozycje parkowego w
na mozliwosci 4 konkurencyjng wojewodztwie
rozwoju parkéw parkéw

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte
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3. Zastosowane metody badawcze

W celu dotarcia do szerokiej bazy respondentéw toku realizacji prac projektowych wykorzystany zostat
szereg réznorodnych metod badawczych. Ponizej scharakteryzowano pokrotce kazdg z nich.

Schemat 2: Zastosowane metody badawcze

Analiza danych Wywiady Wywiady
wtérnych Telefoniczne pogtebione
(desk research) (CATI) (ID1)

Sesje

Wywiad
strategiczne yIacy Badanie

grupowe . .
wewnatrz . Kwestionariuszowe
zogniskowane
zespotu (FGI) (CAWI oraz
Deloitte A=)

e Analiza danych wtdérnych (desk research) — Desk research to metoda analizy zrodet wtérnych,
polegajgca na poszukiwaniu informacji, niezbednych do odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, z wykorzystaniem istniejgcych juz dokumentéw (analiz, raportow, itp.)

e Badanie kwestionariuszowe (CAWI) — Technika stosowana gtdwnie w badaniach ilosciowych,
wykorzystujgca strony WWW lub poczte elektroniczng do realizacji wywiadéw z respondentami
przy uzyciu kwestionariuszy.

e Badanie kwestionariuszowe (CAPI) — Technika stosowana gtéwnie w badaniach ilosciowych,
polegajgca na przeprowadzeniu krétkiego, bezposredniego wywiadu kwestionariuszowego z
wykorzystaniem laptopa.

e Wywiady telefoniczne (CATI) - Technika wspierajgca badania ilosciowe i jakosciowe,
wykorzystujgca wywiady telefoniczne z respondentem do uzyskania odpowiedzi na pytania
badawcze.

e Wywiady pogtebione (ID) — Pogtebiona rozmowa z jednym respondentem. Pojedynczy wywiad
trwa na ogét od 30 minut do 60 minut. Przebieg rozmowy jest szczeg6towo analizowany i na tej
podstawie przygotowuje sie raport badawczy. IDI czesto ma zastosowanie, gdy cel badania
obejmuje analize skomplikowanych mechanizméw, ktérych mozliwosé objecia prostg ankietg
bytaby ograniczona.

e Wywiady grupowe zogniskowane (FGI), znane rowniez jako ,wywiady focusowe’— narzedzie
istothe przy zbieraniu informacji oraz wiedzy dotyczgcej omawianego zagadnienia. Stuzg one
réwniez stymulowaniu nowego spojrzenia na problem oraz tworzeniu kreatywnej i strategicznej
wizji danego zagadnienia w przysziosci. Wywiady grupowe zorganizowane sg najczesciej jako
.burza mozgow”, ktorej celem jest przygotowanie lub weryfikacja wiekszej liczby rozwigzan,
umozliwiajagcych zaadresowanie postawionego problemu. Eksperci powinni by¢ wybrani w sposéb
jak najbardziej zroznicowany ze wzgledu na doswiadczenie w danej tematyce.
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e Sesje strateqgiczne wewnatrz zespolu Deloitte — Spotkania i warsztaty majace na celu
osiggniecie, w toku dyskusji i wymiany argumentéw, optymalnego rozwigzania (lub okreslenie kilku
zasadniczych opcji do dalszego szczegdlowego rozwazenia) dla problemu otwartego, {j.
posiadajgcego wiele réznorodnych rozwigzan.

Podstawowe informacje na temat zakresu podmiotowego (ij. uczestnikow badania) dla poszczegdinych
metod badawczych podsumowano na ponizszym schemacie.

Schemat 3: Uczestnicy badania w ramach poszczegélnych metod badawczych

Wywiady

Analizadesk research Wywiady focusowe FGI .
pogtebione IDI

Doswiadczenie i wyniki
wczesniejszych projektow
Deloitte w obszarze parkéw
technologicznych

Przedstawiciele Przedstawiciele
wiadz Przedsigbiorcy wiadz
regionalnych regionalnych

Opracowania naukowe i
publikacje z zakresu
parkéw technologicznych

Dokumenty opisujace
strategie i plany rozwoju
innowacyjnosci
wojewodztwa

Ekspertyzy, wyniki badan, Przedstawiciele Przedstawiciele
opracowania i inne osrodkow Studenci wiadz osrodkow
materiaty naukowych naukowych

. » N Badanie CATI wsréd przedstawicieli EEEEIE EALY
Badanie CATI wsroéd przedsigbiorcow i . i CAPI wsrod
osrodkéw naukowych )
studentéw

Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa Lokatorzy innych - Przedstawiciele -
: . : . Przedstawiciele ) . Studenci i/lub
innowacyjne z zainteresowane parkow osrodkow

terenu wojew. oferta KPT/RCNT technologicznych uczelni badawczych doktoranci

Szczegolowa prezentacja zastosowanych w toku projektu metod i narzedzi badawczych zamieszczona
zostata w zatgczniku do niniejszego raportu.

W ramach prowadzonego badania postanowiono zebra¢ informacje na temat terenéw inwestycyjnych od
poszczegodlnych wydziatldw gospodarki przestrzennej 9 najwiekszych miast wojewodztwa. W tym celu
przygotowano krétkg ankiete, ktérg rozestano do odpowiednich naczelnikédw wskazanych wydziatow.
Otrzymano odpowiedzi od 7 miast. W celu weryfikacji otrzymanych danych podjeto decyzje o wykonaniu
dodatkowego przegladu informacji zawartych na stronach internetowych wskazanych miejscowosci.

Zasadniczg czescig realizowanego projektu bylo przeprowadzenie wywiadéw telefonicznych =z
przedsiebiorcami. Wsrdd nich wyszczegdlniono 3 grupy:

e Przedsiebiorstwa innowacyjne dziatajgce na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

e Przedsiebiorstwa zainteresowane ofertg parkéw powstajgcych w wojewddztwie

e Lokatorzy innych parkéw technologicznych

W ramach projektu wykonano 253 telefony do r6znego rodzaju przedsiebiorcéw. Osoby, ktére zgodzity sie
na rozmowe, reprezentowaty stanowisko oraz wiedze, ktéra umozliwiata dyskusje na temat realizowanego
badania. Niejednokrotnie, proba kontaktu z danym przedsiebiorcg byta ponawiana, gtéwnie ze wzgledu na
brak czasu wolnego rozmoéwcy. W efekcie, przeprowadzono tgcznie 108 wywiadéw telefonicznych ze
wszystkimi grupami przedsiebiorcow.

Kolejnym etapem projektu bylo przeprowadzenie wywiadéw telefonicznych z przedstawicielami o$rodkow
naukowych. Majgc na uwadze czas urlopowy tej grupy spotecznej, zasadnicza czes¢ tego etapu zostata
zrealizowana we wrzesniu. Baze adresowg tej grupy respondentéw stanowili przedstawiciele $wiata nauki,
ktérych nazwiska mozna bylo wyszukaé wsrdd listy autoréw raportéw o tematyce innowaciji, transferu
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technologii czy opracowan o tematyce rozwoju regionu. W celu realizacji tej czesci badania podjeto 127
préb kontaktu z docelowymi respondentami, w tym zrealizowano 41 wywiaddw.

Nastepng docelowg grupg objetg badaniem byli studenci. W celu realizacji tego etapu rozestano, do 25
organizacji studenckich, ktére zrzeszajg co najmniej 230 studentéw, mailowe zaproszenie do udziatu w
badaniu z prosbg o rozestanie ankiety do swoich cztonkéw. Jednoczesnie, do 44 studentéw wojewddztwa
Swietokrzyskiego, wystano bezposrednio ankiete z prosba o jej wypetnienie. Po dwdch tygodniach wystano
do organizacji przypomnienie z ponowng prosbg o udziat w badaniu. Drugi kontakt mailowy bezposrednio
ze studentami mégiby zosta¢ potraktowany jako SPAM, dlatego przypomnieniem objeto tylko organizacje
studenckie. Majgc na uwadze bardzo niski wspoiczynnik odpowiedzi, zdecydowano o podjeciu
dodatkowych, nieuwzglednionych wczesniej dziatan. Na popularnym serwisie spotecznosciowym
zrzeszajagcym studentéw Politechniki Swietokrzyskiej, Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego oraz
Wyzszej Szkoty Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach zamieszczono informacije i
zaproszenie do udziatu w realizacji projektu wraz z linkiem do ankiety — dla kazdej z uczelni na osobnym
forum. Mimo podjetych staran, efekt wcigz nie byt zadowalajgcy. Dlatego zdecydowano o wprowadzeniu
dodatkowej metody badawczej — krétkiego wywiadu bezposredniego, wspomaganego wykorzystaniem
laptopa (CAPI). Dzieki tej metodzie pozyskano odpowiedzi od 24 studentow wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

W ramach projektu przeprowadzono takze 20 wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami witadz
samorzgdowych i naukowych oraz organizacjami otoczenia biznesu (agencje rozwoju, fundusze
pozyczkowe, poreczeniowe itp.). W tym celu odwiedzono Kielce, Starachowice oraz Ostrowiec
Swietokrzyski. Wybér miast nie byt przypadkowy- sg to 3 najprezniej dziatajgce na polu innowacji miasta
w regionie.

Kluczowym etapem projektu byla organizacja spotkan focusowych. Na rozestane zaproszenia
odpowiedzieli przedstawiciele wtadz samorzgdowych, reprezentanci sektora nauki i instytucji otoczenia
biznesu oraz przedsiebiorcy, ktdrzy majg na uwadze rozwdj instytucji parkowych w wojewddztwie.
W ramach projektu odbyty sie dwa spotkania focusowe z reprezentantami wszystkich zainteresowanych
stron.
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4. Kluczowe uwarunkowania rynku
parkow technologicznych

Idea parkow technologicznych

Zgodnie z zatozeniami Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci celem powstawania parkéw
technologicznych jest realizacja polityki wspomagania mtodych, innowacyjnych przedsiebiorstw, przede
wszystkim w obszarze technologicznie zaawansowanych branz. Parki technologiczne stwarzajg optymalne
warunki do transferu technologii i komercjalizacji rezultatow badan z instytucji naukowych do praktyki
gospodarczej. Sg miejscem fgczenia nauki ze sferg biznesu, a w realizacji zaktadanych celébw pomaga
wykorzystanie funduszy unijnych. Parki technologiczne odpowiadajg takze za realizacje rzgdowych,
regiolnalnych oraz lokalnych programoéw wsparcia przedsiebiorczosci, transferu technologii oraz rozwoju
firm.

Tak okreslony zakres zadan parkéw zdecydowanie rozszerza ich role w stosunku do, czesto spotykanego
na rynku, postrzegania ich wytgcznie jako dostawcéw taniej powierzchni biurowej. Funkcjonowanie parkéw
technologicznych ma nie tylko wspiera¢ rozwéj lokatoréw, poprzez stworzenie im odpowiednich warunkéw
lokalowo-technicznych, ale réwniez rozwija¢ procesy wspotpracy pomiedzy srodowiskiem naukowym a
biznesem oraz pomiedzy samymi przedsiebiorcami.

Poprzez dazenie parkéw technologicznych do profilowania bazy lokatorow pod katem potencjatu ich
zaangazowania sie w konkretne obszary dziatalnosci innowacyjnej, przy odpowiednim zarzadzaniu,
mozliwe staje sie osiggniecie ,masy krytycznej” parku, przektadajgcej sie na poprawe postrzegania
atrakcyjnosci regionu nie tylko przez potencjalnych inwestoréw, ale takze przez wyspecjalizowang kadre
naukows i techniczng. Poprzez przykfady udanych przedsiewzie¢ w danym obszarze dziatalno$ci powstaje
zatem samonapedzajgcy sie mechanizm przyciggania badaczy i przedsigbiorcéow o wysokim potencjale
rozwoju.

Gléwne rodzaje parkéw i inkubatorow

Polskie ustawodawstwo definiuje pojecie parku technologicznego w Ustawie z dn. 20 marca 2002 r. o
finansowym wspieraniu inwestycji® jako zespdét wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg
techniczng, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami
naukowymi [...] a przedsiebiorcami, na ktérym oferowane sg przedsiebiorcom, wykorzystujgcym
nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu
technologii oraz przeksztafcania wynikow badarn naukowych | prac rozwojowych w innowacje
technologiczne, a takze stwarzajgcy tym przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

Na bazie powyzszej definicji przyjmuje sie, iz zasadniczym zakresem badania objete bedg obiekty o
charakterze parku technologicznego, parku naukowo-technologicznego, parku przemystowo-
technologicznego i inkubatora technologicznego. Szczegdlnym wyréznikiem tych wiasnie typow
obiektéw jest koncentracja na dziataniach wspierajgcych wdrazanie wynikéw badawczo-rozwojowych oraz
innych form szeroko pojetego transferu technologii. Do najczesciej spotykanych alternatywnych rodzajow
instytucji parkowych zaliczy¢ mozna osrodki okreslane jako parki czysto naukowe (koncentrujgce sie na

! PARP, http://www.parp.gov.pl
2 Dz.U. 22002 r., Nr 41, poz. 363 z p6zn. zm.
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pracach badawczych, zwykle silnie powigzane z konkretng uczelnig), biznesowe (ktérych gtéwnym celem
jest wspieranie szeroko pojetego rozwoju przedsiebiorczosci) lub przemystowe (stwarzajgce dogodne
warunki do importu duzych podmiotéw z wybranych branz produkcyjno-przetwdrczych) oraz hybrydy wyzej
wymienionych (np. parki przemystowo-naukowe).

Istotne znaczenie dla wsparcia miodych firm stanowig inkubatory przedsiebiorczosci, oferujgce sub-
rynkowe ceny infrastruktury, pakiety ustug wspomagajgcych funkcjonowanie regionalnych przedsiebiorcow
rozpoczynajgcych dziatalnosci oraz (pre-)inkubatory akademickie, ktérych rolg jest identyfikacja (na
wczesnym etapie) studenckich inicjatyw biznesowych, ich wstepny rozwoj oraz ,przekazanie” do
odpowiedniego inkubatora lub parku.

Powyzsze typy instytucji odgrywajg zauwazalng role na krajowym rynku wsparcia przedsiebiorczosci,
jednakze ze wzgledu na koncentracje, w toku niniejszego badania, na obszarze rozwoju innowacji i
komercjalizacji wiedzy, zdecydowanie wiecej uwagi poswiecone zostanie parkom technologicznym.

Rozwéj parkéw technologicznych w Polsce

Za pierwszy w Polsce park technologiczny uwaza sie, zatozony przez Fundacje Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w 1995 roku, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny. W kolejnych latach liczba parkow
technologicznych wzrastata powoli — w caltym kraju powstato ich zaledwie kilka. Od 2007 roku dynamika
tworzenia nowych jednostek zdecydowanie wzrosta. W potowie 2010 roku istniaty 24 parki technologiczne
oraz realizowano 21 inicjatyw tworzenia nowych obiektow (w tym 9 inicjatyw skoncentrowanych na pracach
przygotowawczo-adaptacyjnych lub w trakcie transformacji z tradycyjnych parkéw przemystowych oraz 12
przedsiewzie¢ w fazie projektowania i przygotowywania podstaw organizacyjnych).3 Nalezy zaznaczy¢, iz
nawet ws$rod 24 parkoéw, okreslanych jako funkcjonujgce, wskazaé mozna podmioty o bardzo
zréznicowanym stopniu rozwoju. Na miano parku prowadzacego intensywng dziatalno$¢ i regularnie
rozwijajgcego jakos¢ swojej oferty zastuguje, zdaniem wykonawcy badania, co najwyzej potowa
wspomnianej grupy instytucji. Jednoczesnie, wiele, sposréd ponad 60 historycznych inicjatyw utworzenia
parkéw technologicznych, nigdy nie zaowocowalo faktycznym stworzeniem prosperujgcego
przedsiewzigcia parkowego.

Wykres 1: Liczba parkéw technologicznych i ich lokatoréow w latach 2004-2010 w Polsce
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Zrédto: PARP - Oérodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce (2010)

Szacuje sie, iz na koniec ubiegtego roku w parkach technologicznych, w skali catego kraju, funkcjonowato
ponad 700 przedsiebiorstw. Liczba lokatoréw w latach 2004-2010 wzrastata w blisko 40% tempie rocznie.

Kluczowym czynnikiem wzrostu liczby podmiotéw parkowych (i w efekcie liczby ich lokatoréw) byty
dostepne od 2004 roku mozliwosci finansowania zaréwno fazy inwestycyjnej, jak i operacyjnej ich dziatania
ze srodkéw Unii Europejskiej. W chwili obecnej, docelowg skale dziatalnosci osiggneta istotna czesé
podmiotéw, ktérych utworzenie wspierane byly srodkami pozyskanymi w UE w toku poprzedniego (2004-
2006) i na poczatku biezacego (2007-2013) okresu finansowania. Dostepnos¢ finansowania skorelowana
byta rébwnoczesnie z silng promocjg prowadzonych przez rézne organy administracji panstwowe] dziatan,
majgcych na celu rozwdj regionalnej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Wola polityczna zaistnienia
poszczegdlnych miast i wojewddztw na tym obszarze byta silnym motywatorem dla mniej lub bardziej
uzasadnionego tworzenia rozlicznych instytucji otoczenia biznesu, w tym takze parkéw technologicznych.

3 PARP - Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce (2010)
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Parki technologiczne w wojewo6dztwie swietokrzyskim
Kielecki Park Technologiczny

Pierwsze wzmianki na temat parkéw technologicznych w dokumentach strategicznych poszczegdlnych
instytucji wojewodztwa swietokrzyskiego mozna nalez¢ w ,Strategii rozwoju miasta Kielce na lata 2007-
2010”, w ktérym zauwazono, ze w Kielcach nie dziata zaden o$rodek innowacji i przedsigbiorczosci.
Jednym z wskazanych dziatan do podjecia stato sie powotanie parku naukowo-technologicznego. W
konsekwencji w 2007 roku, przy wsparciu Unijnych Funduszy (w ramach ZPORR 2004-2006), zostat
zrealizowany projekt pt. ,Kielecki Inkubator Technologiczny”. W 2008 roku utworzono inicjatywe Kieleckiego
Parku Technologicznego, ktérego budowe rozpoczeto w 2010 roku. W marcu 2011 roku rozpoczeto nabor
lokatoréw do Kieleckiego Parku Technologicznego — w ciggu pierwszych trzech miesiecy przyjeto
kilkadziesigt aplikacji. Zakonczenie budowy KPT planowane jest na jesieh-zime 2011 roku. Jezeli nie
nastgpig zadne opdznienia, wtasnie wtedy swoje funkcjonowanie w ramach parku bedg mogty rozpocza¢
pierwsze podmioty.4

W Kieleckim Parku Technologicznym planowane jest uruchomienie dwéch stref:

e Inkubator Technologiczny — przeznaczony dla nowopowstajgcych firm, ktére znajdg w nim
kompleksowe wsparcie biznesowe. W ramach IT do dyspozycji lokatoréw jest, m.in. powierzchnia
biurowa (2405 m2), magazynowa (434 m2), konferencyjna (255 m2) oraz miejsca parkingowe;
docelowo Park planuje ulokowac¢ 40 firm w ramach tej strefy.

e Centrum Technologiczne — przeznaczone dla krajowych i zagranicznych inwestorow, ktoérzy
rozwijajg sie w oparciu o innowacyjne rozwigzania technologiczne. Czes¢ terendw Centrum
Technologicznego nalezy do Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice”. W ramach CT do
dyspozycji lokatorow jest m.in. budynek ustugowo-laboratoryjno-produkcyjny (powierzchnia
uzytkowa: 4 246 m2), hala produkcyjna (powierzchnia uzytkowa: 6 521 m2), plac sktadowy (975
m2) oraz miejsca parkingowe.

Ponadto, w ramach parku zostang utworzone tereny inwestycyjne, znajdujgce sie w bliskim sgsiedztwie
Centrum Technologicznego. Ich powierzchnia ma wyniesé ok. 5,6 ha. Wszystkie tereny inwestycyjne parku
zostang uzbrojone oraz wtgczone do Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice”.

Z informacji uzyskanych podczas wywiadow bezposrednich wynika, ze KPT docelowo zamierza zatrudniac
ok. 15 os6b zajmujacych sie ogdélnym doradztwem dla lokatoréw parku. Wszystkie specjalistyczne ustugi
bedg przekazywane firmom zewnetrznym. Pod wzgledem finansowym instytucja ta planuje sie utrzymywac
z wplywoéw z Urzedu Miasta oraz optat za wynajem powierzchni przy duzym udziale zewnetrznego
finansowania (pozyskiwanie funduszy unijnych). Uzyskane dofinansowanie realizowanych projektéw
miekkich KPT planuje rozdysponowywaé poprzez realizacje ustug na rzecz poszczegdlnych lokatoréw.

Zdaniem kadry zarzadzajgcej KPT zamierza rokrocznie identyfikowaé ponad 15 start-upéw. U podstaw
takiego planu lezy wysokie deklarowane zainteresowaniem ofertg parku w Kielcach, co przektada sie na
znaczng liczbe aplikacji. Taka sytuacja moze byé przejawem wysokiego potencjatu wojewddztwa w
zakresie innowacji bgdz tez dtugo wyczekiwanym powstaniem parku i nagromadzeniem sie pomystow
z kilku lat.

Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne

Roéwnolegle do uruchamianego Kieleckiego Parku Technologicznego w trakcie realizacji znajduje sie
projekt ,Utworzenie Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w wojewddztwie swietokrzyskim”.
Wtadze wojewddztwa podpisaty w 2008 roku preumowe na realizacje tego przedsiewziecia z Polskg
Agencjg Rozwoju Przedsigbiorczosci (jako projekt w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej). W ramach RCNT majg powstac:

Centrum Konferencyjno — Szkoleniowe

Laboratorium Nauki

Budynek biurowy funkcjonujacy przy Centrum Konferencyjno — Szkoleniowym
Tereny przeznaczone pod inwestycje.

Obecnie przedsiewziecie znajduje sie na etapie przygotowania infrastruktury. Otwarcie Regionalnego
Centrum Naukowo-Technologicznego przewidziane jest na koniec drugiego kwartatu 2012 roku, przy czym

4 Kielecki Park Technologiczny, http://www.technopark.kielce.pl
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Laboratorium Nauki ma zosta¢ oddane do uzytku pod koniec trzeciego kwartatu 2013 roku, natomiast
poczgwszy od 2012 roku sukcesywnie udostepniane bedg tereny pod inwestycje (docelowo ok. 30 ha).

Dziatalnos¢ parku, docelowo o zauwazalnie komercyjnym charakterze, bedzie skupiata sie raczej na
pozyskaniu podmiotéw zainteresowanych przeprowadzaniem badan laboratoryjnych, anizeli na
pozyskiwaniu statych lokatoréw (planowane jest jedynie ok. 400 m2 powierzchni biurowej).

Inne inicjatywy parkowe

W poczagtkowym stadium rozwoju znajdujg sie dwa kolejne, planowane w wojewodztwie Swietokrzyskim
obiekty. Pierwszg z inicjatyw jest Skarzyski Inkubator Technologiczny. Projekt dofinansowany z funduszy
unijnych ma sie rozpocza¢ w biezagcym roku, a jego zakonczenie planowane jest na koniec 2012 roku. W
ramach przedsiewziecia ma powsta¢ budynek o powierzchni 3,5 tys. metrow kwadratowych, w ktérym
swojg dziatalnos¢ beda mogty ulokowac¢ nowopowstajgce firmy o innowacyjnym charakterze. ® Dalsze plany
dotyczg zamiaru utworzenia Parku Przemystowo-Technologicznego w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Po
pierwszej nieudanej probie sprzed kilku lat, miasto umiescito park w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i jest w trakcie procesu pozyskiwania gruntdw niezbednych do realizacji zaktadanych
inwestycji parkowych.

Ze wzgledu na wstepng faze rozwoju obu projektow, niewielkie mozliwosci pozyskania precyzyjnych
informacji na ich temat oraz niepewnos$¢ odnosnie ostatecznych terminéw zakonczenia ich realizaciji,
zostang one pominiete w dalszych analizach.

Analiza uwarunkowan rozwoju parkéw technologicznych specyficznych dla wojewodztwa swietokrzyskiego
powinna zosta¢ poprzedzona przyjrzeniem sie ogélnym trendom rozwoju tego obszaru w skali catego kraju.
Cho¢ specyfika regionu ma bardzo duzy wptyw na ostateczny ksztatt zachodzgcych zmian, zjawiska
ogolnopolskie, niewatpliwie, odcisng swoje pietno na procesach ksztattowania sie infrastruktury parkowej
w wojewddztwie.

Ponizej, zaprezentowano 4 zasadnicze, mozliwe scenariusze rozwoju catosci sektora parkowego w Polsce.
Scenariusze zostaty opracowane, m.in. na podstawie raportu Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg
oraz raportu ,Perspektywy rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce do
2020 roku”.

e Scenariusz szybkiego doganiania

Scenariusz zaktada dogonienie zachodnich standardow w zakresie funkcjonowania inicjatyw
parkowych do roku 2020. W tym przypadku niezbedne jest zaistnienie kilku czynnikéw — nalezy
efektywnie wykorzysta¢ fundusze europejskie przyznane na te cele, potozy¢ wiekszy nacisk na
edukacje w kierunkach technicznych, dodatkowo Polska powinna stawaé sie coraz bardziej
atrakcyjnym miejscem dla funkcjonowania przedsiebiorstw, co skutkowatoby wzrostem liczby
lokowanych inwestycji zagranicznych, jak réwniez powstaniem duzej liczby wysoce innowacyjnych
polskich podmiotéw. Efektem tego scenariusza bedzie powstanie kolejnych oraz rozrost obecnych
parkdw naukowo-technologicznych, centrow transferu technologii, kidére beda skupia¢ sie na
stymulowaniu powstawania przetomowych innowac;ji.

e Scenariusz posredni zatrzymania

Scenariusz ten zaktada, ze wiekszos¢ parkéow w Polsce zatrzyma sie na etapie zwyktych parkéw
biznesu. Parki nie beda rozwija¢ innych funkcji, takich jak inkubacja, ustugi technologiczne itp.
Czynnikiem, ktéry moze sprzyjaé rozwojowi tego scenariusza, jest brak srodkéw na rozwdj
,hiekomercyjnych” czesci parkow. Innymi czynnikami, ktére mogg wptywac na rozwoj tego scenariusza
moze byc staba jakos$¢ kapitatu spotecznego i kapitatu badawczego w kraju.

° http://www.skarzysko24.pl
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e Scenariusz posredni przeinwestowania

Scenariusz ten zaklada bardzo matg efektywnos¢ wielu inicjatyw parkowych, pomimo zainwestowania
w nie duzej ilodci $rodkéw. Wybrany profil branzowy parku, czesto wigze sie z konkretnymi
inwestycjami w infrastrukture, niejednokrotnie jednak moze okaza¢ sie, ze firmy z danej branzy nie
bedg zainteresowane lokowaniem sie na terenie parku. W tym scenariuszu zaktadamy, ze sektor
parkowy w Polsce bedzie dryfowat w kierunku ,parkéw dla naukowcédw”, ktérymi nie bedg specjalnie
interesowaty sie komercyjne przedsiebiorstwa.

e Scenariusz stagnacji

Przez stagnacje nalezy rozumie¢ utrzymanie obecnego zaawansowania rozwoju sektora high-tech
w Polsce. Wedtug autoréw raportu ,Perspektywy rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw wysokich
technologii w Polsce do 2020 roku”, scenariusz taki zaistnieje, jezeli wcigz gtéwnym zrédtem innowag;ji
polskich przedsiebiorstw pozostanie transfer ,obcych” technologii, a nie wtasne badania. Zaktada sie
w nim utrzymanie stabych powigzan pomiedzy obszarem biznesu a nauki. Tego typu stagnacja moze
by¢ efektem niewystarczajgcych naktadéw na infrastrukture naukowg. Scenariusz ten moze sie tatwo
przeksztatci¢ w jeszcze bardziej negatywny, w ktorym miodziez nie jest zainteresowana naukami
technicznymi, a w wyniku starzenia sie spoteczenstwa, rosnie nieche¢ do wprowadzania innowacj;
osoby przedsiebiorcze, zniechecone sytuacjg w kraju, w dalszym ciggu masowo opuszczajg Polske.
Efektem tego bylby spowolniony wzrost gospodarczy, maty naptyw inwestycji zagranicznych do Polski,
szczegolnie tych z obszaru najbardziej zaawansowanych, co przektadatoby sie na duzg trudnos¢ w
przycigganiu odpowiednich przedsiebiorstw do parkow.

Na ponizszym schemacie poszczegdlne scenariusze umieszczone zostaty na macierzy z osiami
oznaczajgcymi szacowane prawdopodobienstwo ich realizacji oraz poziom korzysci z nich wynikajacy.

Zgodnie z oznaczeniem strzatek, wskazano zbiér podstawowych dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete,
by mozliwe stato sie przejscie od scenariuszy mniej korzystnych do najbardziej pozadanych.

Schemat 4: Scenariusze rozwoju sektora parkowego w Polsce
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Zrédfto: Opracowanie wlasne Deloitte

1. Scenariusz posredni zatrzymania

Kierunki dziatah minimalizujgce ryzyko ewolucji parkéw zgodnie z opisanym scenariuszem:

e Zaangazowanie mozliwe najlepszych oséb do zarzgdzania inicjatywami parkowymi — rozwazenie
oddania zarzgdzania inicjatywg parkowg podmiotowi prywatnemu;

e Opracowanie systemu skutecznego nadzoru nad realizacjg planu rozwoju parkow;

¢ Rozliczanie efektow dziatania parku w oparciu o realizacje dtugofalowych celéw strategicznych;

o Stosowanie pierwszenstwa w zakresie przyciggania podmiotéw innowacyjnych.
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2. Scenariusz stagnacji

Kierunki dziatan pozwalajgce minimalizowac efekty realizacji scenariusza:

o Weryfikacja celéw dtugoterminowych parkéw;

¢ Stymulowanie rozwoju kierunkéw technicznych na okolicznych uczelniach;

o Ewentualne czasowe ztagodzenie wymagan w zakresie podmiotéw przycigganych do parkow.

3. Scenariusz posredni przeinwestowania

Kierunki dziatan minimalizujace ryzyko ewolucji parkéw zgodnie z opisanym scenariuszem:

e Doktadne badanie potrzeb podmiotéw zewnetrznym w zakresie korzystania z poszczegolnych
elementéw infrastruktury przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu realizacji danej inwestycji na
terenie parku;

e Zatozenie modutowego charakteru budynkéw realizowanych na terenie parkéw — powinny mieé
mozliwos$¢ dostosowania ich funkcjonalnosci do zaistniatych w danym momencie potrzeb;

¢ Plan rozbudowy kazdego parku powinien by¢é maksymalnie elastyczny;

o Inwestycje realizowane na terenie parkéw powinny by¢ maksymalnie uniwersalne — specjalistyczne
inwestycje powinny wynikac¢ z realnych potrzeb w zakresie wykorzystania ich potencjatu.

Kierunki dziatan pozwalajgce wykorzysta¢ pojawiajagca sie szanse:

e Przycigganie do parku scisle wyselekcjonowanych (najbardziej innowacyjnych) podmiotéw;

¢ Rozwazenie rozszerzenia dziatalnosci parku w oparciu o inne tereny inwestycyjne;

e Ewolucja profilu branzowego parku w kierunku najbardziej zaawansowanych technologicznie,
szybko rozwijajacych sie sektorow w Polsce;

o W przypadku duzego zainteresowania parkiem, rozwazenie podniesienia stawek czynszu ponad
sredni poziom rynkowy;

¢ Monitorowanie lokalnego rynku pracy — ewentualne dziatania przeciwdziatajgce sytuacji, w ktorej
brakuje sity roboczej o odpowiednich kompetencjach.

Cho¢ zasadnicze kierunki rozwoju parkéw w skali kraju bedg mialy odzwierciedlenie w obiektach
tworzonych w wojewddztwie, nie nalezy zaktada¢, iz ewentualna ewolucja w kierunku mniej korzystnych
scenariuszy w skali makro uniemozliwia osiggniecie lepszych rezultatow w skali regionu. Co wiecej
wskazane dziatania powyzej, jako bodzce do podazania w kierunku scenariusza optymalnego, mogg
zostaé skutecznie zastosowane nawet na poziomie pojedynczego parku.

Istotny wptyw na mozliwosci rozwoju parkéw technologicznych ma system badan, nauki i innowacji.
Zagadnienie to stato sie w ostatnich latach czestym tematem opracowan badawczych i nietrudno znalez¢
literature traktujgcg o nim. Jedng z nowszych publikacji jest raport ,Rekomendacje zmian w polskim
systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy”s, ktérego autorzy okreslili najwazniejsze ich
zdaniem bariery rozwoju systemow badac i ich komercjalizacji.

6Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, pod red. K. Matusiaka i J. Gulinskiego,
PARP, Warszawa 2010
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Schemat 5: Grupy barier w systemie badan, nauki i komercjalizacji wiedzy

Bariery
strukturalne

Barie )
y swiadomosciowo-
kompetencyjne kulturowe

Bariery

systemowe

Zrédfo: Opracowanie wlasne Deloitte na podstawie: PARP

Bariery strukturalne — wynikajg gtéwnie ze specyfiki sektorow gospodarki, nauki, badan i rozwoju oraz
wsparcia. Sg takze rezultatem braku wypracowanych strategii czy zrealizowanych polityk, czego
efektem jest np. nieodpowiednia alokacja funduszy unijnych, niski poziom kompetencji administracji
publicznej, staby rozwdj regionalnych biegundéw wzrostu. Najwazniejsze zidentyfikowane bariery
strukturalne w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy to: nadmierna
biurokratyzacja i formalizacja mechanizméw wsparcia z $rodkéw UE, nacisk na infrastrukture
techniczng kosztem ustug wspierajgcych przedsiebiorczos¢ i transfer technologii, niski poziom
konsolidacji systemu transferu technologii, niedojrzaty rynek nowych koncepcji biznesowych, brak
popytu polskiego rynku na innowacyjne produkty, nastawienie uczelni na rozwdj ptatnych ustug
dydaktycznych.

Bariery swiadomosciowo-kulturowe — sg to cechy dotyczgce braku zaufania czy tez postugiwania
sie stereotypami. Wynikajg z braku $wiadomosci i niskiej akceptacji spotecznej dla innowacyjnych
postaw. Do tej grupy zaliczy¢é mozemy bariery takie jak: niski poziom kontaktow i wspotpracy
Ssrodowiska przedsiebiorcow z jednostkami naukowymi (czesto wystepuje kontakt nieformalny),
pasywnosc¢ instytucji naukowych w zakresie tworzenia oferty innowacyjnych rozwigzan, brak inicjatyw
utworzenia spétki w celu komercjalizacji wiedzy ze strony instytucji naukowych.

Bariery systemowe — dotyczg problemu przerostu regulacji, nadmiernej liczny aktéw prawnych oraz
zmiennosci prawa. Nalezy wymieni¢ w tym miejscu bariery takie jak: brak spdjnej wizji w jaki sposdb
polityka innowacyjna moze przektadaé sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy, zapisy odnoszace sie do
ochrony wtasno$ci intelektualnej utrudniajg generowanie korzysci z przysztej komercjalizacji.

Bariery kompetencyjne — obejmujg srodowiska administracji publicznej, wtadz i administracji, uczelni
wyzszych, przedsiebiorcow oraz kadr i zarzaddéw instytucji wsparcia. Znajdujg sie tu bariery dotyczgce
problematyki pomocy publicznej, réznego rodzaju zagadnien witasnosci intelektualnej, dostepnych
ustug proinnowacyjnych oraz rozwoju rynku finansowego wspierajgcego rozwdj innowac;ji, ktére czesto
przerastajg kompetencje osob zajmujgcych sie tg szerokg dziedzina.

Przytoczone powyzej bariery w systemie badan, nauki i komercjalizacji wiedzy pozwalajg stwierdzi¢, iz
obecnie funkcjonujgcy system ma wiele niedociggnie¢. Swiadomos¢ ich istnienia pozwala lepiej

zaplanowac¢ zmudny proces komercjalizacji i nie niesie ze sobg niepotrzebnego elementu zaskoczenia.

Mianem najlepszych praktyk okresla sie zwykle funkcjonujgce w innych obiektach, sprawdzone
mechanizmy i rozwigzania pozytywnie przektadajgce sie na szeroko rozumiang efektywnos$c¢ ich dziatania.
W przypadku parkéw technologicznych moze to oznacza¢ na przyktad sprawny system selekcji lokatorow

owocujgcy stabilng bazg lokatoréw o pozgdanym profilu dziatalno$ci biznesowej badZz badawcze;.

Motywacja do wdrozenia zaczerpnietych z doswiadczenia szerszego rynku najlepszych praktyk nierzadko
wynika ze zidentyfikowanych stabosci wlasnego przedsiewziecia, stad wigzaé sie moze z wywotujgcymi



niekiedy opér organizacji potrzebami nawet dos¢ gruntownej jej reorganizacji. Proces ten zachodzi¢ moze
sprawniej i ostatecznie da¢ lepsze efekty, gdy sprawdzone rozwigzania zewnetrzne udaje sie potgczy¢ ze
zidentyfikowanymi wewnatrz firmy obszarami dziatalno$ci o wysokiej efektywnosci.

Na ponizszym schemacie zaprezentowano grupe kluczowych zdaniem wykonawcy badania dobrych
praktyk sposrdd szerokiej puli zasad skutecznego dziatania o dos¢ uniwersalnym z punktu widzenia parkow
technologicznych charakterze. Nalezy jednak pamietac, iz kazde nowe rozwigzanie wdrazane w organizacji
powinno zostac¢ najpierw ocenione pod wzgledem potencjatu pozytywnego wptywu na osigganie przez nig
swoich wyznaczonych celow.

Schemat 6: Parki technologiczne - najlepsze praktyki

Okreslenie kryteriow
doboru firm—dopasowani

sektorowe Staty monitoring
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Specjalizacja i jasno
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Optymalnie dobran
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PARK TECHNOLOGICZNY

Zrédfo: Opracowanie wlasne Deloitte na podstawie: PARP i IBNGR

Opracowana i realizowana strategia rozwoju

Bardzo wiele instytucji parkowych w Polsce nie posiada odpowiedniej strategii rozwoju. Dobrze
opracowana, przemys$lana strategia rozwoju, na biezgco monitorowana, jest niezbedna do skutecznego
dziatania parku. Stosowne strategie powinny skutkowaé wiekszym niz obecnie ,sprofilowaniem” parkéw na
konkretnych segmentach przedsigbiorstw, zmniejszeniem ryzyka ,dryfowania” parkow, tj. osiggania
réznego rodzaju celdow i korzysci krétkoterminowych, bez analizy ich dlugofalowego efektu na
funkcjonowanie parku.

Optymalnie dobrany zestaw ustug

Odpowiednio dobrany kompleksowy zestaw ustug jest elementem decydujgcym o powodzeniu inicjatywy
parkowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie ,park technologiczny” jest mato precyzyjne i moze
w praktyce obejmowac szereg inicjatyw takich jak np.: parki naukowe, badawcze, naukowo-badawcze,
naukowo-technologiczne, przemystowo-technologiczne itp.

Powstajgce na catym Swiecie parki technologiczne powoli stajg sie kluczowym elementem rozwoju
technologicznego i gospodarczego regiondéw i niejednokrotnie tgczg na jednym terenie:’

" Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowaciji i Przedsigbiorczosci w Polsce
‘Osrodki Innowacji w Polsce’ 2005, str. 148
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e Funkcjonowanie instytucji naukowo-badawczych;

¢ Funkcjonowanie instytucji finansowych wysokiego ryzyka (venture capital);

e Bogate otoczenie biznesu (zapewnienie dostepu do finansowania, doradztwa, szkolen i wspierania
rozwoju innowacyjnych firm);

e Dostep do programéw wspierania przedsiebiorczosci o charakterze centralnym, regionalnym
i lokalnym.

Nowoczesne podejscie do procesu innowacji zaktada kluczowg role kontaktéw na linii firma-klient. Badanie
przeprowadzone w wielu krajach potwierdzajg wage tego elementu. Dziatania, ktére mogg podejmowac
parki w zakresie utatwiania i inicjowania kontaktow firma-klient, to miedzy innymi posrednictwo w kontakcie
z firmami analiz rynkéw, prowadzenie badan ankietowych, organizowanie réznego rodzaju seminariéw itp.
Jak dotychczas niewiele instytucji proinnowacyjnych wspotpracuje blisko z instytucjami finansowymi ({;.
bankami, funduszami pozyczkowymi, poreczeniowymi itp.). Pomoc w znalezieniu odpowiedniego
finansowania, posrednictwo w jego uzyskaniu, jest bardzo atrakcyjng ustuga, ktéra moze sie spotkacé
potencjalnie z do$¢ duzym zainteresowaniem ze strony firm-lokatoréw w Parku.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie istnieje jeden dominujgcy model dziatania parku, ani strategia
gwarantujgca sukces i sprawdzajgca sie w kazdym przypadku. Inicjatywy tego typu (tym samym oferta
ustugowa danej instytucji) muszg mie¢ indywidualny charakter dopasowany do uwarunkowan lokalnych
oraz potrzeb otoczenia.

Koncentracja na innowacjach

Misjg parkéw nie powinno by¢ jedynie wsparcie w rozwijaniu nowych technologii i ich transferze, poniewaz
technologie sg jedynie s$rodkiem stuzacym wytwarzaniu innowacyjnych produktéw i oferowaniu
innowacyjnych ustug. W misji i w celach strategicznych inicjatywy parkowe powinny traktowaé transfer
technologii jako jedng z metod dziatania (a nie cel sam w sobie).

Specjalizacjai jasno zdefiniowane cele

Jednym z elementéw dziatalnosci parkéw, powinno by¢ tworzenie tzw. ,klastréw” przedsiebiorstw. Aby to
umozliwi¢, parki powinny dazy¢ do jak najwiekszej specjalizacji. Specjalizacje parkéow bedzie wymuszac
coraz wieksza konkurencja zwigzana z rosngcg liczbg tego typu inicjatyw w Polsce i na swiecie. Z drugiej
strony poszczegodlne parki powinny cechowaé sie duzg elastycznoscig dziatania, co pozwoli szybko
reagowac na zmieniajgce sie otoczenie biznesowe i wykorzystywac pojawiajgce sie szanse.

Biorgc pod uwage fakt zréznicowanej struktury wiasnosciowej parkéw technologicznych, cele stawiane
przed parkami przez réznych interesariuszy sg w wielu wypadkach niespéjne. W tym kontek$cie istotnym
czynnikiem, szczegdblnie waznym w poczgtkowej fazie funkcjonowania parku, jest sformutowanie jasnych,
przejrzystych, krétkoterminowych celéw, pomocnych w szybkiej weryfikacji ewolucji danej inicjatywy.

Pozyskanie kilku firm wiodacych

Waznym elementem, mogacym znaczaco utatwi¢ specjalizacje parku jest pozyskanie 2-3 firm wiodgcych,
ktére beda przyspiesza¢ kooperacje i wptywaé na tworzenie sie klastra przedsiebiorstw ze sobg
wspotpracujacych. Szczegodlnie godne uwagi sg firmy miedzynarodowe, ktérych obecnosé moze wpltyngé
na pojawienie sie ich kooperantow.

Okreslenie kryteriow doboru firm — dopasowanie sektorowe

Kolejnym istotnym elementem, ktéry powinien charakteryzowac¢ dobrze funkcjonujgcg inicjatywe parkowg
jest kodyfikacja zasad przyjmowania firm, czego efektem powinna byé docelowa specjalizacja parku oraz
jego optymalna struktura.

Oferta parku musi by¢ dopasowana do realnych potrzeb gospodarki i mozliwosci lokalnych. Czesto
orientacja branzowa parkéw jest pochodng orientacji branzowej jego twércéw. Z uwagi na doswiadczenie
oraz kontakty, moze by¢ to dobrym pomystem, wybér ten jednak nie moze nastgpi¢ bez przeprowadzenia
stosownych analiz.

Wysoka jakos¢ infrastruktury parku

Wysoka jakos¢ planu urbanistycznego jak réwniez architektury kompleksu parkowego, moze byc¢ istotng
przewaga, decydujgca o lokowaniu sie firm na terenie kompleksu.
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Rozwijanie sieci powigzan lokalnych i miedzynarodowych

Odpowiednia sie¢ powigzan zardéwno lokalnych jak i miedzynarodowych jest niezbedna w kontekscie
rozwijania dziatalnosci parkowe;.

Staly monitoring zmian uwarunkowan rynkowych

Osoby zarzadzajgce parkiem powinny na biezgco monitorowa¢ dziatalnos¢ innych, podobnych inicjatyw
w Polsce i z wyprzedzeniem reagowac na pojawiajgce sie szanse i zagrozenia.

Wiarygodni partnerzy

Istotne jest wigczenie do inicjatywy parkowej stosownych partneréw (z réznych obszaréw: spotecznych,
biznesowych, publicznych), ktérzy legitymizowaliby przedsiewziecie, dodatkowo utatwialiby dostep do
niezbednych zasobdw oraz wspomagaliby rozwijanie wartosciowych kontaktow.

Profesjonalne zarzadzanie

Bardzo wazne jest odtgczenie funkcji ,menedzerskich” od funkcji ,naukowych”. Zarzadzanie parkiem
powinno zosta¢ powierzone witasciwym osoba, o odpowiednim doswiadczeniu biznesowym. Dlatego tez
przy wyborze formuty prawnej parku, pamietaé nalezy aby nie utrudniata ona wypfaty stosownego
wynagrodzenia (tak moze by¢ w przypadku fundacji lub stowarzyszenia), ktére w duzym stopniu bedzie
determinowac¢ jako$¢ zatrudnionych specjalistow.

Obserwacja rynku parkéw technologicznych na $wiecie pozwala stwierdzi¢, iz nie ma uniwersalnej
receptury na stworzenie sprawnie funkcjonujgcego parku technologicznego. Jednak aby zwiekszy¢ szanse
inicjatywy nalezy korzysta¢ z najlepszych praktyk stosowanych na swiecie. Korzystanie z wiedzy innych
(bardziej doswiadczonych) instytucji pozwoli takze zminimalizowac ilos¢ popetnianych btedéw przez osoby
zarzadzajgce parkami.

Przygladajgc sie obecnie funkcjonujgcym parkom w Polsce mozna dostrzec pewne btedy w podejsciu do
ich tworzenia i funkcjonowania. Aby je wyeliminowac, trzeba przede wszystkim by¢ swiadomym mozliwosci
ich wystgpienia, dlatego ponizej zaprezentowano wybrane spostrzezenia wykonawcy z innych obiektow
parkowych.

Przyktadowe problemy parkéw i inkubatoréw w Polsce:

e Zbyt pdzZne rozpoczecie pozyskiwania najemcow w stosunku do stadium realizacji inwestycji.
Czesto problem ten jest kojarzony z brakiem ptynnosci finansowej po zakonczeniu budowy parku
co jest przyczyng braku statych ptatnikéw. Kwestia ta moze doprowadzi¢ do braku zabezpieczenia
finansowego dla kolejnych etapéw rozwoju inwestycji i w konsekwencji osiggniecia
niewystarczajgcej skali dziatania

e Brak popytu na powierzchnie laboratoryjng zwigzany z niedostosowaniem profilu urzgdzen
réznigcych sie od rzeczywistych potrzeb potencjalnych najemcéw. Problem ten wynika z braku
prowadzonych analiz (wkasnych lub kupowanych na zewnatrz) w zakresie trendéw w rozwoju
technologii i jej przydatnosci dla przedsiebiorcow. Ponadto, kwestia ta prowadzi czesto do
niedostosowanej oferty parku w zakresie ustug oraz dyktowanych cen w stosunku do uwarunkowan
rynkowych i potrzeb najemcéw.

e Brak wiedzy, procedur oraz czesciowo zespotu, ktéry operacyjnie ma realizowac¢ projekt, na ktéry
uzyskano dofinansowanie. Aspekt ten dotyczy szczegdlnie zespotéw zarzgdzajgcych parkiem o
zbyt wysokiej wtasnej samoocenie w poréwnaniu z notg przyznawang mu przez lokatorow

e Brak faktycznego posiadania terenu inwestycyjnego na ktérym miat byé realizowany park bgdz tez
niejasna sytuacja prawna przedstawianych gruntéw

e Przerost jakosci infrastruktury parku potgczony z dyskusyjnym programem funkcjonalno-uzytkowym
powodujgcy straty powierzchni uzytkowej budynkéw parkowych

e Brak uszczegodtowionej koncepcji dziatania nawet w sytuacji zrealizowania juz inwestycji. Czesto
problem ten wystepuje w parze z wystepowaniem réznic funkcjonalnych pomiedzy inkubatorem a
parkiem co prowadzi do braku transferu rozwijajgcych sie podmiotéw do parku
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e Brak wspotpracy pomiedzy lokatorami wynikajgcy z nieznajomosci ,sasiadéw” w pracy — niskie
wsparcie w zakresie wewnetrznego ‘networkingu’ potgczone z brakiem podtrzymywania kontaktow
z ,dawnymi” lokatorami, reprezentantami innych instytucji wspétpracujacych

o Wystepowanie réznic pomiedzy ofertg deklarowang a funkcjonujgca

e Znikomy udziat podmiotow, ktére mozna uzna¢ za innowacyjne pomimo dtugiego stazu
funkcjonowania w parku.

o Niewystarczajgcy stopien moderowania wspotpracy z jednostkami B+R wynikajgcy poniekad z
braku zrozumienia wzajemnych oczekiwan sfery B+R i przedsiebiorcow (B+R nastawione na
nauke, przedsigbiorcy na mierzalne i szybkie efekty) — park w tym przypadku nie stanowi fgcznika,
instytucji, ktéra zacie$niataby kontakty pomiedzy tymi dwoma sektorami

e Brak regularnosci, metodycznego podejscia do poszukiwania podmiotéw optymalnych dla parku
(najemcow, czy partneréw zewnetrznych)

e Brak systematycznego przeprowadzania ewaluacji postepéw rozwoju parkéw w poréwnaniu z
zapisami strategii, na poziomie poszczegdlnych celéw

e Brak firm ustugowych animujgcych funkcjonowanie lokatoréw i zapewniajgcych rozrywki kulturalne
po pracy na terenie parku (tzw. ,zasypianie parku po godzinach pracy”)

e Czeste problemy z budowaniem $ciezek kariery pracownikow i wykorzystaniem pozaptacowych
Srodkéw ich motywowania

Zaprezentowane powyzej specyficzne przypadki probleméw z zarzadzaniem parkami moga zostac
pogrupowane do kilku kluczowych probleméw. Ponizej zaprezentowano przyktadowe mechanizmy
pozwalajgce rozwigza¢ problematyczne kwestie.

Schemat 7: Przykladowe metody adresowania wybranych probleméw parkow

» Powotac¢ rade programowa, skontaktowaé

Brak lub niewystarczajaca sie z organizacjami biznesowymi,
przychylnos¢ interesariuszy spotecznymi, naukowymi w celu pozyskania
mentorow

« Zaangazowac prywatne podmioty dla np.
realizacji kolejnych budynkow.

* Rozwazy¢ zaangazowanie profesjonalnego
operatora inicjatywy

Problem z osiggnieciem skali
dziatania/finansowaniem kolejnych
etapow rozwoju inicjatywy

« Zaprojektowac/przeprojektowac

Infrastruktura ‘zamknieta’ dla infrastrukture wzbogacajac jg o muzeum,
spotecznosci restauracje, infrastrukture sportows itp.

* Zabiegac o poprawe skomunikowania

» Nie dawac niczego za darmo’ — lokator
powinien przekona¢ podmiot zarzadzajgcy ze
danego elementu oferty potrzebuje i da¢ cos
w zamian, np. spetnic jakies oczekiwanie, czy
partycypowac w kosztach

* Monitorowac rynek — w zakresie ofert innych
podmiotéw parkowych oraz wykorzystania
obecnej oferty przez lokatoréw

» Uelastyczni¢ czas na jaki zawierane sg
umowy najmu

Niedopasowanie oferty do potrzeb
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*  Wykorzystywac¢ marketing szeptany,
promowac tych ktérzy pomagaja inicjatywie
(np. firmy, mentoréw, urzednikéw itp.)

» Zbudowac¢ baze kontaktoéw - zachecac do
rejestracji na stronie www, wspoétpracowac z
emigracjg, darczyncami , alumnami

*  Promowac inicjatywe z uwzglednieniem
szerszego kontekstu — okreslajgc
uwarunkowania, oferte, skutki prowadzenia
dziatalnosci dla miasta/regionu. Prezentowac
szerszy kontekst oferty regionu — np.
kulturalng, oswiatows itp.

Staba promocja inicjatywy

* Wspierac¢ srednio/dtugo terminowe praktyki,
staze studenckie realizowane przez podmioty
lokujgce sie na terenie inicjatywy — stale
wspotpracowac z okreslonymi uczelniami
starajgc sie wspottworzy¢ profil ksztatcenia

e Zabiegac o podpisanie atrakcyjnej umowy z
wyselekcjonowanym przedstawicielem
agencji doradztwa personalnego — takie
dziatanie bedzie miato wptyw na zmniejszenie
kosztéw dla lokatoréw

Problem z pozyskaniem kadry przez
najemcow i stabe zainteresowanie
srodowiska naukowego

* Dla Scisle wyselekcjonowanych,
innowacyjnych podmiotéw nalezy rozwazy¢
wspotfinansowanie kosztéw zatrudnienia
(pomystodawcy) — np. 50% pensji przez rok

» Rozwija¢ wspétprace z rezydentami na

Zbyt mata przedsigbiorczosé wsréd uczelniach

innowacyjnych podmiotéw » Opracowac i konsekwentnie realizowac
dziatania pre-inkubacyjne ( zapeaniajgc w
ten sposoéb lepszg selekcje)

» Starac¢ sie rozwigzywacé problemy zwigzane z
prawami autorskimi do innowacyjnych
rozwigzan (podziat kosztow/wptywow)

Jak nietrudno zauwazy¢, parki technologiczne to ztozone instytucje, ktére wymagajg prowadzenia przez
doswiadczong kadre zarzgdzajgcg. Dlatego tylko podejmowanie wiasciwych krokéw w zarzgdzaniu
pozwala na stabilny ich rozwdj. Przytoczone powyzej btedy oraz mechanizmy pozwalajgce rozwigzac
problematyczne kwestie mogg stanowi¢ wskazéwki dla osdb zarzgdzajgcych parkami. Nie jest to jednak
lista zamknieta, co oznacza, Zze kazdy park technologiczny powinien sam poszuka¢ optymalnego
rozwigzania uczgc sie na ,cudzych btedach”.

4.6. Uktad analizy ,,Rynek — Rozwéj — Organizacja”

W celu ustrukturyzowania catosci analiz przeprowadzonych w ramach badania, zaprezentowang powyzej
grupe jego celdw podzielono na trzy zasadnicze i wspéizalezne obszary badawcze, przedstawione na
ponizszym schemacie.
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Schemat 8: Podzial zagadnien badawczych na obszary ,,Rynek — Rozwéj — Organizacja”

Otoczenie spoteczno-
gospodarczo-formalne
parkow, w tym:
atrakcyjnos¢ inwestycyjna
regionu, funkcjonowanie
transferu technologii,
umocowanie w planach
strategicznych, stan wiedzy
potencjalnych lokatoréw na
temat parkéow

Czynniki wptywajace na
mozliwosci rozwoju parkéw,
w tym: parki w wojewodztwie
natle case studies,
oczekiwania potencjalnych
lokatorow wobec oferty
parkow, dostepnos¢ terenéw
inwestycyjnych, wybrane
bariery rozwoju parkéw

w tym: ryzyka
w zarzadzaniu parkami, przeglad modeli organizacyjnych, obszary oceny
parkéw i ich zarzadzajacych, wspétpraca miedzy parkami, zintegrowany
regionalny mechanizm wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci

Zrédto: Opracowanie wtasne Deloitte

W obszarze ,Rynek”, dla ktérego wyniki zaprezentowano w rozdziale pigtym, stanowi punkt wyjscia dla
oceny warunkow biezgcego funkcjonowania i perspektyw przysztego rozwoju parkéw technologicznych.
Skoncentrowano sie na zaprezentowaniu otoczenia, w ktérym podmioty te muszg dziata¢, od potencjatu
spoteczno-gospodarczego wojewddztwa po stan wiedzy potencjalnych lokatoréw parkéw technologicznych
na temat ich istnienia oraz zasad funkcjonowania.

Obszar ,Rozwéj”, zaprezentowany w rozdziale szdstym, obejmuje przeglad kluczowych zewnetrznych
trendéw rynkowych majgcych wplyw na perspektywy dalszego rozwoju parkéw technologicznych w
wojewodztwie swigtokrzyskim. Uwzgledniono w nim zaréwno zjawiska o charakterze bardziej ogolnym, jak
i specyficzne dla regionu i funkcjonujgcych w nim podmiotéw wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
(np. postrzegane mozliwosci praktycznej wspotpracy pomiedzy $rodowiskiem nauki i biznesem czy
oczekiwania potencjalnych lokatorow wobec oferty parkéw).

W zaprezentowanym w rozdziale si6dmym obszarze ,Organizacja” skoncentrowano sie na szeregu
istotnych kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem parkami oraz organizacjg ich funkcjonowania. Na poziomie
bezposrednich zarzgdzajgcych dziatalnoscia parkéw, przedstawiono m.in. zbiér wybranych ryzyk
dotyczacych réoznych sfer dziatalnosci parkéw. Z punktu widzenia wiascicieli instytucji parkowych oraz
instytucji nadzorujgcych w regionie ich dziatanie, zaprezentowano m.in. przyktadowe obszary oceny
przysztego funkcjonowania parkoéw i jakosci pracy ich zarzadzajgcych oraz mozliwosci stymulowania
strategicznej wspotpracy miedzy parkami.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz wyszczegdlnione dla celéw niniejszego badania i raportu obszary nie sg
unikalne dla analizy wytgcznie parkéw technologicznych. Z uwzglednieniem zaprezentowanej na poczatku
raportu ogdlnej specyfiki rynku, w zblizony sposéb przeprowadzona mogtaby zosta¢ ocena uwarunkowanh
dziatalnosci roznorodnych przedsiebiorstw. Mimo specyficznego charakteru i misji parkéw technologicznych
pozostajg one zorganizowanymi przedsiewzieciami biznesowymi, operujgcymi na relatywnie
konkurencyjnym rynku. Stad uzasadnione wydato sie przyjecie podejscia do badania analogicznego do
oceny uwarunkowan rozwoju przedsiebiorstw na kazdym innym rynku.
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5. Analiza 1 diagnoza obszaru
,, RYNEK”

Otoczenie spoteczno-
gospodarczo-formalne
parkow, w tym:
atrakcyjnosé inwestycyjna
regionu, funkcjonowanie
transferu technologii,
umocowanie w planach
trategicznych, stan wiedzy
otencjalnych lokatorow na
temat parkow

Czynniki wptywajace na
mozliwosci rozwoju parkow,
w tym: parki w wojewoédztwie
natle case studies,
oczekiwania potencjalnych
lokatoréow wobec oferty
parkow, dostepnosé terenéw
inwestycyjnych, wybrane
bariery rozwoju parkéw

T »n

w tym: ryzyka
w zarzadzaniu parkami, przeglad modeli organizacyjnych, obszary oceny
parkow i ich zarzadzajacych, wspotpraca miedzy parkami, zintegrowany
regionalny mechanizm wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte

Niniejszy rozdziat stanowi punkt wyjscia dla oceny warunkéw biezgcego funkcjonowania i perspektyw
przysztego rozwoju parkow technologicznych. Skoncentrowano si¢ w nim na zaprezentowaniu otoczenia,
w ktérym podmioty te muszg dziataé, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

e Potencjalu spoteczno-gospodarczego wojewddztwa  Swietokrzyskiego, rozumianego jako
oddziatywanie gtéwnych, regionalnych trendéw w gospodarce, demografii czy edukaciji

e Oceny regionu z punktu widzenia inwestycji i rozwoju przedsigebiorczosci, w tym elementéw
decydujgcych o postrzeganej atrakcyjnosci wojewddztwa (lub jej braku)

o Krotkiego przegladu podmiotéw dziatajgcych w obszarze transferu technologii

e Umocowania parkow technologicznych i systemdéw wsparcia innowacji w strategicznych
dokumentach regionu i poszczegoélinych jednostek administracyjnych

e Potencjalnych silnych branz regionu postrzeganych przez respondentéw na tle branz o duzym
potencjale rozwoju dziatalno$ci innowacyjne;.

Podsumowanie rozdziatu stanowi zebranie stanu wiedzy potencjalnych lokatoréw parkéw technologicznych
na temat kwestii samego istnienia parkdéw oraz znajomosci zasad ich funkcjonowania. Wskazuje ono
bowiem, na ile skuteczne byty dotychczasowe dziatania zarzadzajgcych parkami w obszarze komunikacji
skierowanej do potencjalnych lokatoréw, a wiec jak obszerng baze potencjalnych partneréw udato sie
zdoby¢ wsrdd przedsiebiorcéw i studentdw poprzez zainteresowanie ich tematykg parkowa.
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o Wojewddztwo swietokrzyskie odpowiada za mniej niz 3% potencjatu gospodarczego kraju (zaréwno
w ujeciu liczby podmiotéw gospodarczych, jak i generowanego PKB); jako ze udziat ten jest nizszy niz
udziat w tgcznej populacji, zauwazalny jest potencjat dla wszelkich form aktywizacji gospodarcze;.

o Wojewddztwo odgrywa szczatkowg role w przycigganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych, co
moze przektadaé sie na wyzsze znaczenie inkubacji przedsigebiorcéw lokalnych.

« Swietokrzyskie zmaga sie z ujemnym przyrostem naturalnym i negatywnym saldem migracji, co moze
oznacza¢ niekorzystne postrzeganie perspektyw swojej przysztej sytuacji finansowej przez
mieszkancow.

o W poréwnaniu do $redniej krajowej, duzy odsetek pracujgcych zatrudniony jest w rolnictwie, przy
relatywnie niskim udziale ustug; czes¢ tej niszy mogliby zagospodarowac lokatorzy parkéw.

e Poréwnujgc strukture studentdéw i absolwentéw uczelni wyzszych, zauwazalny jest wzrost udziatu
ksztatcgcych sie na kierunkach technicznych; jest to bardzo pozytywna przestanka w kontekscie
dostepnosci przysztych kadr w firmach o innowacyjnym charakterze.

o W szybkim tempie rosng wydatki wojewddztwa na dziatalnos¢ B+R, co dobrze wrézy przysztym,
realizowanym w parkach lub wdrazanym za ich posrednictwem, projektom badawczym.

Wojewddztwo $wietokrzyskie zajmuje powierzchnie 11711 km? co stanowi 3,7% obszaru kraj

u.

Terytorialnie obejmuje ono 14 powiatéw, w tg/m 13 ziemskich i 1 grodzki oraz 102 gminy, w tym:

5 miejskich, 26 miejsko - wiejskich i 71wiejskich.” Do najwiekszych miast wojewddztwa nalezg:

e Kielce

e Ostrowiec Swietokrzyski
e Starachowice

e Skarzysko-Kamienna

e Sandomierz

Bazujgc na danych pozyskanych od Klienta, opracowaniach strategicznych dotyczgcych regionu,
opracowaniach wiasnych Deloitte oraz innych zrodtach, opisano potencjat spoteczno — gospodarczy
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Analiza zostata przeprowadzona wedtug okreslonych obszaréw,

zaprezentowanych na schemacie ponizej.

Schemat 9: Obszary objete opisem sytuacji spoteczno-gospodarczej

Gospodarka Rynek pracy
Potencjat
gospodarczy

Ponizej wskazane zostaty giéwne zrodla danych, na ktérych bazuje opis potencjatu spoteczno-

gospodarczego wojewddztwa swietokrzyskiego:
e Roczniki statystyczne 2006 r., 2007 r., 2008 r., 2009 r., 2010 r.
Bank Danych Lokalnych GUS
Regionalne Bazy Danych GUS
Raport Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ,Polska 2011”
Ministerstwo Infrastruktury, ,Program budowy drég krajowych na lata 2011-2015”

8 Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2010 roku; Kielce, maj 2011
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e Wojewodzki Urzad Pracy w Kielcach, ,Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewodztwie
Swietokrzyskim w 2010 roku”

e Raport Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg pt. ,Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Wojewddztw
i Podregionéw Polski 2010”

¢ Raport Sedlak & Sedlak, ,Ogdélnopolskie Badanie Wynagrodzen (w 2010 roku)”

e Strony internetowe, w tym m.in.: http://www.stat.gov.pl/gus, http://www.stat.gov.pl/kielce,
http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl/, http://www.spinno.eu/, http://www.gddkia.gov.pl/

5.1.1. Gospodarka

Na koniec 2010 roku w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej REGON
wojewodztwa $Swietokrzyskiego zarejestrowanych byto niecate 109 tys. podmiotow (bez rolnikow
indywidualnych), tj. o 3% wiecej niz rok wczesniej. Podmioty w wojewddztwie $wietokrzyskim stanowig
niecate 3% wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w kraju.9

W 2010 roku, wojewoédztwo Swietokrzyskie odpowiadato za 2,7% (ok. 38 mid PLN) PKB wytworzonego
w Polsce, co plasowato je na 13 miejscu wsrod wojew()dztw.lo

Wykres 2: Szacunki PKB wedlug wojewédztw w 2010 roku (w mid PLN)

Wazowieckie 3N
Slaskie 183 Pozytywny trend obserwowany
Wielkopolskie 133 jest w zmianach PKB na 1
Dolnoslaskie 116 mieszkanca. W okresie 2007-2010
Matopolskie 108 wojewodztwo Swietokrzyskie
Lodzkie 88 zanotowato najwyzszy wzrost tego
Pormorskie 78 wspoétczynnika w kraju.
Muawsko-pomarskie 57
Lubelskie 54 W 2010 roku, produkt Kkrajowy
Zachodniopomorskie 54 brutto przypadajgcy (w cenach
Podkarpackie 51 biezgcych) na jednego
Warminsko-mazurskie 40 mieszkanca w  wojewddztwie
< Swistokrzyskie 3> wyniost ok. 30,1 tys. PLN, co
Podlaskie 33 stanowito 81% wartosci Sredniej
Opolskie 31 krajowej i ok. 48% sredniej UE-27.
Lubuskie 31

Dzieki tym wynikom, wojewddztwo Swietokrzyskie zostato zakwalifikowane do grupy regiondw
doganiajgcych, tzn. o dynamice wzrostu powyzej Sredniej krajowej oraz nizszym od $redniej krajowej
poziomie PKB per capita. Nadal jednak, pod wzgledem produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca,
wojewddztwo $wietokrzyskie plasuje sie na 12 miejscu w Polsce.™

Tabela 1: PKB per capita w latach 2007 i 2010

2007 2010 Zmiana
Wojewddztwo swietokrzyskie 23,8 30,1 +26%
Polska — srednia krajowa 30,9 37,1 +20%

o Biuletyn statystyczny wojewddztwa Swietokrzyskiego, IV kwartat 2010 roku
10 Szacunki Biura Inwestycji i Cykli Ekonomicznych
™ MRR, Raport ,Polska 2011"

29


http://www.stat.gov.pl/gus
http://www.stat.gov.pl/kielce
http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl/
http://www.spinno.eu/
http://www.gddkia.gov.pl/

Wykres 3: Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w latach 2007-2010 (Sredniorocznie, min EUR)

5000 4696 Istotne ~Znaczenie d!a
4500 gospodarki odgrywajg
4000 bezposrednie inwestycje
2500 zagraniczne, ktére pozwalajg
2000 na rozwoj poszczegdlnych
regionow.
2500

2000 .
1500 W latach 2007-2010 mozna
10291001 g2 byto zaobserwowac
1000 67585 507 o0 systematyczny spadek
500 250 233 209 171 133 106 104 Lo . ..
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W okresie 2007-2010 wojewodztwo $Swietokrzyskie bylo najmniejszym beneficjentem bezposrednich
inwestycji zagranicznych w skali catego kraju, osiagajgc z tego zrédta srednioroczne wptywy na poziomie
94 min EUR (mniej niz 1% krajowych BIZ)."

5.1.2. Infrastruktura

Wojewodztwo $wietokrzyskie charakteryzuje sie stabo rozwinietg infrastrukturg na tle kraju. W raporcie
opracowanym przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, pt. ,Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Wojewddztw
i Podregionow 2010” wojewddztwo Swietokrzyskie zajeto 12. pozycje w kraju pod wzgledem dostepnosci
transportowej.

Do kluczowych drég w rejonie nalezg drogi krajowe nr 7 i nr 74, bedgce drogami ekspresowymi. Pierwsza
z nich tgczy Kielce z tak istotnymi osrodkami jak Warszawa i Krakéw. Drogi krajowe uzupetnia gesta siatka
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych. W 2009 roku wskaznik gestosci drog o twardej nawierzchni
wynosit dla wojewddztwa Swietokrzyskiego 111 km/100 km?, co znacznie przewyzszato Srednig dla Polski
(85,8 km/lOOkmz) i dato regionowi trzecie miejsce wsréd wojewddztw w kraju.13

Schemat 10: Stan realizacji sieci dréog ekspresowych i autostrad w ramach Programu Budowy Drog Krajowych
na lata 2008-2012"* oraz Mapa stanu budowy drég w woj. $wigtokrzyskim™
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14 Ministerstwo Infrastruktury, ,Program budowy drég krajowych na lata 2011-2015”, stan na 15 listopada 2010r.
15 .
GDDKIA
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Przez wojewddztwo przebiega 10 linii kolejowych o dtugosci ponad 700 km, z czego 270 km to linie o
znaczeniu panstwowym, np. Warszawa — Kielce — Krakow.™®

Wojewddztwo Swietokrzyskie, ze stolicg w Kielcach, jako jeden z niewielu regionéw w Polsce nie posiada
obecnie portu lotniczego. Brak krajowych i miedzynarodowych potgczen lotniczych w istotnym stopniu
ogranicza dostepnos¢ transportowg regionu. Wiadze miasta i regionu podjety juz dziatania, w ramach
ktérych ma powstaé Port Lotniczy Kielce, jednak jego uruchomienie nie nastapi w najblizszej przysztosci.

5.1.3. Demografia
Na koniec 2010 roku wojewodztwo swietokrzyskie zamieszkiwato 1 266 tys. oséb, co stanowito 3,3%

ludnosci Polski. Pod wzgledem liczby mieszkancow, wojewodztwo sSwietokrzyskie znajdowato sie na
13. miejscu wsrdéd wojewddztw w Polsce."’

Tabela 2: Liczba ludnosci w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2005-2010 (tys.)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
1285 1280 1276 1273 1270 1266

Wykres 4: Przyrost naturalny (na 1000 oséb)
1.5
W wojewddztwie Swietokrzyskim od dtuzszego

! czasu obserwowany jest powolny spadek liczby

05 ludnosci. Gtéwnymi  czynnikami  majgcymi
. wptyw na zmiany w liczbie i strukturze ludnosci
2005 2008 2007 2008 2009 2010 sg migracje i przyrost naturalny.

-0.5

W Polsce od 2006 roku ma miejsce dodatni

przyrost naturalny, podczas gdy w

wojewoddztwie swietokrzyskim, w tym samym

2 okresie, byt on ujemny. W latach 2006-2009
widoczna byta poprawa stosunku urodzen do
zgondw, jednak w 2010 roku nastgpito

woj. Swiglokrzyskie Polske odwrdcenie tego trendu.

=25

Wykres 5: Sumaryczne saldo migracji w wojewédztwie swietokrzyskim

500

Negatywny wptyw na liczbe Iludnos$ci w

2005 3005 2007 2008 2009 2010 wojewddztwie  Swietokrzyskim majg takze
-500 migracje, ktérych negatywne saldo
-1000 obserwowane jest od wielu lat. Mieszkancy
1500 regionu wyjezdzajg gtéwnie do innych

o wojewodztw w obrebie kraju.

2500 W ciggu ostatnich szeséciu lat, z powodu

-3000 migracji, liczba mieszkancow wojewddztwa
3500 zmniejszata sie $redniorocznie o ok. 2600
0s0b.

-4000

wewnetrzne zagraniczne

O zasobach sity roboczej na rynku pracy decyduje, m.in. struktura wieku Iludnosci (w wieku
przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym). W calym kraju, w konsekwencji przemian w
procesach demograficznych, caly czas ma miejsce spadek udzialu liczby oséb w wieku
przedprodukcyjnym, podczas gdy odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym rosnie.

16 Wrota Swietokrzyskie, http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl/
o GUS, Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2010 r.
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Wykres 6: Ludnosé¢ w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w wojewédztwie swietokrzyskim (w tys.)

1400 W wojewddztwie swietokrzyskim, w 2010 roku,

1200 ludno$¢ w poszczegdlnych grupach (wieku

przedprodukcyjnego, produkcyjnego i
1000 poprodukcyjnego) stanowita odpowiednio 18%,
200 64% i 18%. Jednakze, wedilug prognoz GUS-u

w dalszym stopniu ma postepowac tendencja

oo zmniejszania sie liczby dzieci i mtodziezy oraz

400 os6b w wieku produkcyjnym, przy
jednoczesnym wzroscie liczby oséb w wieku
o poprodukcyjnym.

0
2008 2009 2010 2015 2020 2025 2030 Sytuacja ta deZ|e miaia negatywny Wp+yW na
Przedprodukeyiny = Produkeyiny - Poprocukeying obcigzenie ekonomiczne mieszkancow
wojewodztwa  (liczba  oséb  w  wieku
nieprodukcyjnym przypadajgca na 100 oséb w wieku produkcyjnym). W 2020 roku udziat oséb w wieku

nieprodukcyjnym ma przekroczyé w regionie 41%.
5.1.4. Rynek pracy

Na koniec 2010 roku w wojewodztwie sSwietokrzyskim zarejestrowanych byto 108 715 podmiotow
gospodarki narodowej (bez rolnikow indywidualnych). Wsréd zarejestrowanych podmiotow 97% nalezato
do sektora prywatnego, z czego 82% stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Kluczowg role w regionie odgrywaf'q mikro i mate przedsiebiorstwa, ktore stanowig ponad 99% podmiotow
funkcjonujgcych w wojewodztwie. 8

Tabela 3: Liczba podmiotow w wojewddztwie swietokrzyskim wg ich wielkosci

Mikro

(do 9 os6b)
103 228 4512 849 126

Wsrod zarejestrowanych firm najliczniejszg grupe stanowity podmioty z sekcji:
e Handel; naprawa pojazdow samochodowych (34% podmiotow)
e  Budownictwo (13%)
e  Przetworstwo przemystowe (9%)
e Transport i gospodarka magazynowa (7%)

Na rozmieszczenie terytorialne podmiotdéw decydujgcy wptyw ma poziom urbanizacji oraz rozwdj
poszczegdblnych sektorow gospodarki. W rejonach o dominujgcym charakterze rolniczym swojg dziatalnosé
prowadzi mniej podmiotéw niz na terenach, gdzie przewaza sektor ustugowy i przemystowy.
W wojewddztwie Swietokrzyskim ponad jedna czwarta zarejestrowanych podmiotéw jest zlokalizowana
w najwiekszym miescie — Kielcach (26,3%). Jesli chodzi o powiaty, najwiecej podmiotéw prowadzi swojg
dziatalnos¢ w powiatach: kieleckim (12,8%), ostrowieckim (10,0%), skarzyskim (7,2%) oraz starachowickim
(6,7%). Najmniej podmiotéw jest zlokalizowanych w powiecie: kazimierskim (1,5%), pinczowskim (2,3%),
wioszczowskim (3,0%) i opatowskim (3,1%).

W 2009 roku w wojewddztwie swietokrzyskim liczba oséb pracujgcych wyniosta niecate 452 tys., o ok. 4%
mniej niz w roku poprzednim. Sposréd osob pracujgcych, 78% byto zatrudnionych w sektorze prywatnym,
natomiast 22% w sektorze publicznym. Najwiecej pracujgcych pozostaje nadal w rolnictwie, towiectwie,
le$nictwie i rybactwie (31,7%), w przemys$le (17,7%), oraz handlu. Analizujgc udziat pracujgcych w
poszczegdblnych sektorach gospodarki, w wojewddztwie swietokrzyskim i kraju, widoczne sg istotne réznice.
W skali kraju, udziat oséb pracujgcych w rolnictwie jest dwukrotnie mniejszy, podczas gdy wiecej ludzi
pracuje w przemysle i ustugach.

18 Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewddztwie swietokrzyskim w 2010 roku; Kielce, maj 2011
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Wykres 7: Liczba pracujacych w poszczegoélnych sektorach gospodarki
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Wojewddztwo swietokrzyskie charakteryzuje sie wysokg wartoscig wspotczynnika aktywnosci zawodowe;.
Od 2006 roku jest on wyzszy od $redniej wartosci dla Polski, a poziom z 2010 roku byt trzecim, najwyzszym
wsréd wojewddztw w catym kraju.

Wykres 8: Wspétczynnik aktywnosci zawodowej
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Na przestrzeni roku, w analizowanym rejonie zwigkszyta sie liczba os6b bezrobotnych w wieku 18-34 lata,
natomiast zmalata liczba bezrobotnych w wieku powyzej 50 roku zycia. Charakterystyczng cechg
bezrobotnych w rejonie jest niski poziom wyksztatcenia (ponad 50% ogé6tu posiadato wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe, gimnazjalne i nizsze).

Wykres 9: Poziom wynagrodzen w 2010 roku
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5.1.5. Szkolnictwo

W roku szkolnym 2009/2010 w wojewddztwie $wietokrzyskim funkcjonowalo ponad 260 szkoét
ponadgimnazjalnych oraz ponad 100 szkdt policealnych. Uczeszczato do nich odpowiednio ok. 56 tys.
i 9tys. ucznidw. Najwiekszy odsetek ucznibw szkdt ponadgimnazjalnych ksztatcit sie w liceach
ogolnoksztatcgcych oraz technikach (po 42%).

Tabela 4: Liczba uczniow szkét ponadgimnazjalnych (2009/2010)

zasadnicze |licea

zawodowe [Jogodlnoksztatcace profilowane
7574 23 469 23 390 811 753
Wykres 10: Struktura uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych (2009/2010)
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W wojewddztwie Swietokrzyskim funkcjonuje 15 uczelni wyzszych. Do czotowych uczelni nalezg, m.in.
Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Humanistyczno - Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego oraz
Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego. W roku akademickim 2009/2010 na
wszystkich uczelniach w rejonie studiowato niecate 53 tys. oséb, z czego 38% w trybie stacjonarnym i 62%
niestacjonarnym.

Tabela 5: Szkoty wyzsze w roku akademickim 2009/2010

Studenci Absolwenci*

Wyzsze szkoty techniczne 1 390 8 467 1238
Wyzsze szkoty ekonomiczne 3 311 12 026 3182
Wyzsze szkoly pedagogiczne 2 1067 25 256 6 865
Wyzsze szkoty teologiczne 1 - 39 19

Pozostate  szkoly  wyzsze
(niepanstwowe, o  profiu 8 215 7 169 2154
uniwersyteckim)

RAZEM 15 1983 52 957 13 458
* Rok akademicki 2008/2009
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Wykres 11: Struktura studentéw w roku akad. 2009/2010 oraz absolwentéw w roku akad. 2008/2009
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Wsréd studentdw przewazajg stuchacze uczelni pedagogicznych (niespetna potowa catkowitej liczby
studentow). W wyzszych szkotach ekonomicznych ksztalci sie 23% studentéw regionu, natomiast w jedynej
uczelni technicznej — 16%. Poréwnujac strukture studentéw z absolwentami z poprzedniego roku, widoczny
jest wzrost udziatu ksztatcgcych sie na kierunkach technicznych.

5.1.6. Badania i rozwoj

Na innowacyjnos¢ i jej wzrost w danym regionie wplywa wiele czynnikéw. Niezbedne do rozwoju w tej
dziedzinie sg zasoby ludzkie (odpowiednie wyksztatcenie), wiasciwa infrastruktura i kapitat przeznaczony
na inwestycje. Bazujgc na danych GUS, mozna poréwnaé wojewddztwo swietokrzyskie do innych rejonow
Polski, m.in. pod wzgledemzo:

e Liczby jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R

e Zatrudnienia w B+R

o Naktadéw na B+R

W 2009 roku, w wojewddztwie swietokrzyskim funkcjonowaty 23 jednostki prowadzgce dziatalno$é B+R,
z czego 17 nalezato do sektora przedsiebiorstw. Pod wzgledem liczby podmiotéw, wojewddztwo znalazto
sie na 13 miejscu w kraju.

Wykres 12: Liczba jednostek B+R funkcjonujacych w 2009 roku
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Poréwnujgc wojewoddztwa pod wzgledem udziatu zatrudnionych w dziatalnosci B+R w pracujgcych ogotem,
wojewodztwo swietokrzyskie wypada znacznie ponizej $redniej krajowej. Mimo ze na przestrzeni lat 2006-
2009 region zmniejszyt dzielaca je roznice, to nadal wartosé tego wskaznika jest ponad trzy razy mniejsza
niz w Polsce.

% bane GUS uwzgledniajg grupy jednostek: jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe, jednostki rozwojowe, szkoty wyzsze oraz
pozostate jednostki
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Wykres 13: Odsetek pracujacych w dziatalnosci B+R w pracujacych ogétem
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Pozytywny trend mozna zaobserwowaé¢ w zmianach nakfadéw na dziatalnos¢ B+R. Jeszcze w latach 2005-
2006, w wojewodztwie swietokrzyskim przeznaczano na ten cel zaledwie 20-22 min PLN (najnizsza
warto$¢ w Polsce). Jednak w kolejnych latach ponoszone naktady znaczgco wzrosty i w 2009 roku wyniosty
147 min PLN. Mimo ze w skali kraju jest to niewiele (niecate 2%), swietokrzyskie ,wyprzedzito” w ten
spos6b pie¢ wojewddztw.

Tabela 6: Naktady na dziatalnos¢ B+R (min PLN)

2005 2006 2007 2008 2009
todzkie 321 355 373 425 493
Mazowieckie 2323 2463 2742 3322 3498
Matopolskie 732 727 800 895 923
Slaskie 439 496 587 609 957
Lubelskie 183 181 246 240 296
Podkarpackie 112 157 156 177 189
Podlaskie 61 61 55 75 66
Swietokrzyskie 20 22 36 92 147
Lubuskie 36 24 26 28 29
Wielkopolskie 436 455 564 612 846
Zachodniopomorskie 70 82 111 125 118
Dolnoslaskie 347 298 394 457 581
Opolskie 28 36 36 40 68
Kujawsko-Pomorskie 115 175 110 129 347
Pomorskie 289 307 341 398 397
Warminsko-Mazurskie 66 55 97 81 116
RAZEM 5575 5893 6673 7 706 9071

Zwiekszone naktady na dziatalnos¢ B+R mialy swoje odzwierciedlenie w ich wartosci przypadajgcej na
1 mieszkanca. Pod tym wzgledem, wojewddztwo Swietokrzyskie odnotowato najwyzszy (w ujeciu
procentowym) wzrost w latach 2005-2009. W 2009 roku naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca
wyniosty niecate 116 PLN, co uplasowato wojewddztwo Swietokrzyskie na 10 miejscu w kraju. Kwota
przeznaczana w wojewddztwie na naktady B+R nadal stanowi mniej niz potowe $redniej krajowej (238
PLN).
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Wykres 14: Naktady na dziatalnos¢ B+R na 1 mieszkanca (PLN)
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Wojewoddztwo swietokrzyskie systematycznie nadrabia zalegtosci w stosunku do reszty kraju réwniez pod
wzgledem ponoszonych naktadéw na dziatalno$é B+R w relacji do wypracowanego PKB. Od 2005 do 2008
roku w wojewoédztwie wartos¢ tego wskaznika wzrosta z 0,08% do 0,27%, podczas gdy Srednia dla kraju
pozostata w miare stabilna (0,57%-0,6%).

Wykres 15: Naktady na B+R w relacji do PKB (%)
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e Za gtdwne czynniki przemawiajgce za atrakcyjnoscig inwestycyjng regionu uznaje sie niskie koszty
pracownicze oraz potozenie wojewddztwa w centralnej cze$ci kraju. Oba argumenty majg silne
znaczenie dla analizy inwestycji zwigzanych z przenoszeniem dziatalnosci.

oW regionie swietokrzyskim mozna zaobserwowaé wiele barier odstraszajgcych potencjalnych
inwestoréw, dlatego tworzone parki technologiczne z wielkg starannoscig powinny dbaé o swojg marke
i eksponowaé wtasne walory.

e Studenci szkdét wyzszych w wojewoddztwie Swietokrzyskim biorg pod uwage zatozenie swojej
dziatalnosci w regionie, co oznacza, ze parki technologiczne nie powinny mie¢ probleméw ze
znalezieniem nowych lokatoréw do inkubatoréw.

5.2.1. Motywy potencjalnych inwestycji podmiotéw zewnetrznych w regionie

Zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu ma duzy wplyw na jego perspektywy rozwoju.
Wprowadzenie szeregu dziatan, majgcych na celu zainteresowanie inwestora przeniesieniem badz
ulokowaniem nowej dziatalnosci, prowadzi do podniesienia poziomu konkurencyjnosci regionu. Dlatego
wiele gmin wojewodztwa sSwietokrzyskiego podejmuje dziatania, ktérych celem jest przyciagniecie
inwestorow zewnetrznych.

Ponad poftowa gmin wojewddztwa Swietokrzyskiego (55%)21 jako jeden z priorytetéw okresla zdobycie
nowych beneficjentéw. Pozyskanie inwestora dla gminy oznacza stworzenie nowych miejsc pracy i wieksze
wptywy do budzetu tej jednostki. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze pozyskanie nowego
beneficjenta znacznie podnosi prestiz gminy i stanowi szansg na szybki rozwdj infrastruktury technicznej
oraz kapitatu ludzkiego. Dlatego tak wazne staje sie zrozumienie potrzeb potencjalnego inwestora i
dostosowanie oferty gminy tak, aby zainteresowac¢ jak najwigekszg liczbe potencjalnych oséb sktonnych do
uruchomienia duzej dziatalnosci gospodarcze;.

Obecnie, poza tradycyjnymi inwestycjami zagranicznymi, ktére oznaczaty przenoszenie tylko i wytgcznie
produkcji firm, mozna zaobserwowac inng forme inwestycji zagranicznych — inwestycji zwigzanych
z przenoszeniem nieprodukcyjnych funkcji przedsiebiorstw do krajow o nizszych kosztach - tzw.
,2offshoring”.  Zjawisko to moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do uksztattowania nowego,
miedzynarodowego podziatu pracy w dziedzinie ustug. Skorzysta¢ na takim podziale powinny zaréwno
kraje rozwijajgce sie, bedace zwykle — z uwagi na niski koszt robocizny — miejscem lokalizacji takich
inwestycji, jak i kraje rozwiniete, ktérych przedsiebiorstwa za pomocg tego typu inwestycji stang sie jeszcze
bardziej wydajne i konkurencyjne.

W odniesieniu do inwestycji w obszarze ustug nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku tania sita robocza jest
tylko jednym z elementéw branych pod uwage przy wyborze odpowiedniego miejsca dla inwestyciji.
Warunkiem koniecznym jest obecnos¢ w miejscu lokowania inwestycji wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej.

Polska spetnia wiele kryteriéw, ktére mogg inicjowac¢ naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w tej
dziedzinie. Sg to, m.in. niskie koszty pracy, wykwalifikowana i wyksztatcona sita robocza, dobrze rozwinieta
infrastruktura telekomunikacyjna. Nie nalezy zapomina¢ o cztonkostwie w UE, ktére jest silnym atutem,
wzmachiajgcym konkurencyjng pozycje naszego kraju. Rynek ustug ,offshoringu” w Polsce obejmuje
co najmniej pie¢ rodzajéw ustug. Sg to w szczegolnosci: centra telefoniczne (tzw. ,call centers” —
najprostsza forma ,offshoringu”), centra logistyczno-magazynowe, centra IT, centra finansowo-ksiegowe,
jak réwniez centra badawczo-rozwojowe (najwyzsza i najbardziej perspektywiczna, z punktu widzenia
Polski, forma ,offshoringu”).

Analogicznie, z biegiem czasu spodziewac sie mozna pojawienia sie w szerszym zakresie zjawiska zmiany
lokalizacji wybranych obszaréw dziatalnosci takze w skali kraju. Jego efektem bytoby przenoszenie
pewnych dziatéw lub zakladéw firmy do regionéw o bardziej dogodnych warunkach w kontekscie
specjalizacji lub ceny sity roboczej bgdz dostepnej infrastruktury technicznej lub naukowo-badawcze;j.

A Wyniki badan gmin regionu swietokrzyskiego, 2009 r.
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Obecnie w Polsce funkcjonujg 282 centra offshoringowe nalezgce do 220 inwestoréw. Laczne zatrudnienie
w tym sektorze znalazto 69 tys. osébzz.Ponizszy schemat przedstawia gtéwne obszary analizowane przez
podmioty rozwazajgce lokowanie, miedzy innymi centrow badawczo-rozwojowych.

Schemat 11: Kluczowe obszary analizowane przez firmy rozwazajace ,,offshoring”.

Wystepujg ogromne réznice w kosztach operacyjnych funkcjonowania
przedsiebiorstw pomiedzy poszczegdlnymi pafnstwami. Przykiadowo
rozliczenia i rozrachunki transakcji w Indiach kosztujg % tego co w USA..

Przedsiebiorstwa unikajg przenoszenia na zewnatrz ‘kluczowych
czynnosci’.

Firmy wydzielajg procesy, ktére nie sa kluczowe. Skupiajg sie na
dziatalnosci podstawowej i tam lokujg swoj kapitat intelektualny.

W przypadku przenoszenia nieprodukcyjnych funkcji przedsiebiorstw
firmy analizujg czy technologia dostepna w danym miejscu nie bedzie
odbiegac¢ od standardow firmy.

Bardzo waznym czynnikiem analizowanym jest jako$¢ ustugi, ktora
powinno pozosta¢ na podobnym poziomie.

Firmy przenoszace ustugi zastanawiaja sie jaka bedzie mozliwo$¢
wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi i czy podmioty te bedg oferowaé
wiasciwag jakosc¢ ustug.

Firmy rozwazajgce ‘offshoring’ unikaja zbyt turbulentnych rynkow.
Stabilno$é danego rynku jest bardzo waznym czynnikiem, ktéry pozwala
zminimalizowa¢ wiele istotnych ryzyk.

Zrédfo: Opracowanie wiasne Deloitte.

Kluczowym obszarem analizowanym przez firmy rozwazajgce przeniesienie produkcji sg koszty
operacyjne. W dobie obecnej gospodarki, kazde przedsiebiorstwo dgzy do optymalizacji wydatkéw, tak aby
oferowac najlepszy produkt w najlepszej cenie. Ta presja wywierana na kazdego przedsiebiorce ma wiele
aspektow, ktdore mozna podda¢ analizie. Gidwne powody przenoszenia produkcji przedstawia kolejny
schemat.

Schemat 12: Powody podejmowania decyzji o przenoszeniu produkcji.

Dywersyfikacja Obnizenie
dostaw, kosztow dostaw
stworzenie Poprawa jakosci i dystrybucji
elastycznych i dostaw produktow na
tanich dostaw obecnych
alternatywnych rynkach

Obnizenie
kosztéw dostaw
i dystrybucji
produktéw na
nowych rynkach

Zrédto: Opracowanie wlasne Deloitte.

2 Dane na koniec 2010 r.
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5.2.2. Czynniki wspierajace i ograniczajace atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu

Jednym z waznych etapéw projektu byto przeprowadzenie wywiadéw telefonicznych z przedsiebiorstwami
na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. W ten sposéb okreslono bariery, ktére zdaniem
przedsiebiorcow, hamujg rozwdj inwestycyjny regionu.

Badaniem zostaty objete innowacyjne firmy dziatajgce na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego (w tym
planujgce obecnos¢ w tworzonych parkach technologicznych) oraz firmy istniejgce na terenie parkow
technologicznych w innych regionach kraju. W ramach badania skontaktowano sie ze 108 przedsiebiorcami
odpowiadajgcymi docelowym typom respondentow.

Srodowisko przedsiebiorcow dziatajgcych na terenie wojewoddztwa $wietokrzyskiego zostato poproszone
0 wskazanie gtéwnych czynnikow przemawiajgcych za atrakcyjnoscig inwestycyjng regionu. Wiekszosc
badanych wskazata niskie koszty pracownicze (62%%°) jako kluczowy czynnik przemawiajacy za
atrakcyjnoscig inwestycyjng. Taka odpowiedz jest zgodna z ogdélnopolskimi badaniami wynagrodzenia
pracownikow. Wojewddztwo Swietokrzyskie ma jeden z najnizszych poziomoéw sredniego wynagrodzenia
w kraju.

Ten aspekt nabiera znaczenia przede wszystkim w wypadku przenoszenia produkcji. W przypadku
wojewodztwa Swietokrzyskiego, czynnik zwigzany z tanig sitg robocza, obecnie wcigz bardzo istotny
Z punktu widzenia inwestoréw, moze powoli traci¢ na znaczeniu. Wptyw na to moze miec silna konkurencja
ze strony ,tanszych” krajow, z Europy (Rumunia, Buitgaria, Ukraina) i Azji (Chiny, Indie). Czynnikiem, ktory
do pewnego stopnia, bedzie wptywat na spowolnienie przenoszenia produkcji za, np. wschodnig granice
Polski, sg koszty transportu.

Drugg, najczesciej wymieniang (54% ankietowanych) odpowiedzig, bylo potozenie wojewddztwa
w centralnej czesci Polski. Respondenci mieli tu na mysli odlegtos¢ Kielc od duzych aglomeracji, takich jak:
Warszawa, Krakéw, Katowice czy £6dz, oraz dystans dzielgcy region od granicy wschodniej i zachodniej.
Pozostate wymieniane odpowiedzi to: walory turystyczne wojewddztwa, wystepowanie surowcow
naturalnych w regionie, preznie dziatajgce Targi Kielce, zapewniajgce mozliwos¢ pozyskania kontaktow
miedzynarodowych, czy tez gesta sie¢ drogowa i kolejowa wystepujagca w regionie. Wypowiedzi
respondentdow zaprezentowano w tabeli ponizej.

Wykres 16: Czynniki przemawiajgce za atrakcyjnoscig inwestycyjna regionu

Niskie koszty pracownicze 89%

Potozenie wojewddztwa
Walory turystyczne

Targi Kielce

Zasoby naturalne

Gesta sie¢ drogowa i kolejowa
Wyksztatcona kadra wyzsza

Inne

0% 20% 40% 60% 80%

srodowisko naukowe B przedsiebiorcy

Badaniem objeto réwniez przedstawicieli sSrodowiska naukowego. W ramach projektu skontaktowano sie
z 41 reprezentantami uczelni wyzszych funkcjonujgcych w wojewodztwie $wietokrzyskim. Srodowisko
naukowe za najwieksze atuty wojewddztwa, podobnie jak przedsiebiorcy, uznato niskie koszty
pracownicze, potozenie wojewddztwa w centralnej czesci kraju oraz wysokie walory turystyczne regionu.
Jedynie przy ocenie poziomu kwalifikacji kadry wyzszej regionu mozna zauwazyé znaczgcg roéznice —

s llekro¢ w niniejszym raporcie mowa jest o udziatach poszczegodlnych wariantéw odpowiedzi udzielanych przez respondentow
nalezy je rozumiec jako procent respondentéw, ktérzy wsréd swoich odpowiedzi wskazali/wymienili rowniez dany wariant.
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przedstawiciele sektora nauki uznali, ze jest to jeden z bardziej znaczacych czynnikdéw przemawiajacych za
atrakcyjnoscig inwestycyjng regionu.

Podobnego zdania byli réwniez przedstawiciele wtadz samorzadowych i uczelnianych — w ramach projektu
przeprowadzono wywiady pogtebione z przedstawicielami tych organéw. Réwniez w tym przypadku
dogodna lokalizacja, niskie koszty zatrudnienia oraz Srodowisko i walory przyrodnicze byly najczesciej
wymienianymi odpowiedziami. Podczas prowadzonych rozmoéw respondenci wskazywali takze na duzg
dostepnos$¢ terendw inwestycyjnych, wystepowanie Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz wysokie
kwalifikacje pracownikdéw. Warto zauwazy¢, ze ostatniego czynnika nie wymienili przedsiebiorcy.

W ramach wywiadéw pogtebionych oraz wywiadéw telefonicznych z przedsiebiorcami i przedstawicielami
nauki zebrano informacje dotyczace gtéwnych przeszkéd w lokowaniu dziatalnosci na terenie omawianego
wojewodztwa. Najczesciej wymieniang barierg byt fakt samego postrzegania wojewddztwa. Badani
przedsigbiorcy i przedstawiciele sektora nauki wskazywali, ze wojewddztwo Swietokrzyskie zostato uznane
za nieatrakcyjne inwestycyjnie przez zewnetrznych inwestoréw, co powoduje odrzucenie regionu juz na
samym poczatku rozwazania potencjalnej lokalizacji. Ponadto, badani wskazywali, ze brak lotniska oraz
niska jakos¢ drdg, zdecydowanie ograniczajg mozliwosci rozwojowe dla firm inwestujgcych w regionie.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stan drog w wojewodztwie poprawia sie, ale nastepuje to zbyt wolno wedtug
respondentoéw. Jedng z przytaczanych odpowiedzi byt rowniez fakt, ze w wojewodztwie nie sg prowadzone
duze inwestycje, co powoduje pewnego rodzaju zastd] gospodarczy. Respondenci wskazywali tez, ze
wielos¢ terendw objetych programem Natura 2000 stanowi przeszkode w lokowaniu swojej dziatalnosci na
terenie wojewddztwa. Wérdd uzyskanych odpowiedzi pojawiaty sie takze zarzuty dotyczgce wyobrazenia
wiadz lokalnych odnosnie budowania relacji inwestorskich — czes¢ respondentow wskazywata, ze
miejscowe wtadze samorzadowe nie zabiegajg o pozyskanie inwestora oraz w niewielkim stopniu
przedstawiajg swoj region jako atrakcyjny inwestycyjnie. Uzyskane odpowiedzi ilustruje ponizszy schemat.

Schemat 13: Przeszkody w lokowaniu swojej dziatalnosci na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego

Niska dostepnosc kapitatu
dla przedsigbiorcow —
wysokie wymagania
kredytowe i porgczeniowe

Kiepska jakosc drog —
brak planowanych
autostrad

Postrzeganie wojewodztwa
- niska ocena zewnetrzna

Brak akceptacji dla dziatan
Brak lotniska Brak duzych inwestycji inwestorskich ze strony
wiadz i ludzi

Bliska konkurencja
bardziej atrakcyjnych dla
rozwoju biznesu regionow

Duzo terenow objetych Wysoki odsetek migracji
programem Natura 2000 spoleczenstwa

Zaawansowany wiek kadry
Niski poziom kwalifikacji technicznej — brak
pracownikow specjalistow w nowych
dziedzinach nauki

Zrédfo: Opracowanie wiasne Deloitte.

5.2.3. Przedsiebiorczos¢ wsrod studentow
W ramach projektu zapytano takze studentéw o ich plany dotyczgce rozwoju wiasnej dziatalnosci.

Zdecydowana wiekszos¢ objetych badaniem (75% respondentow) bierze pod uwage uruchomienie wtasnej
dziatalnosci.
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Wykres 17: Plany studentéw dotyczace uruchomienie wiasnej dziatalnosci

17%

25% H Nie
By¢ moze
25% Tak
33% Juz mam firme

Pomimo duzej liczby pozytywnych odpowiedzi, dotyczacych uruchomienia wtasnej dziatalnosci, az 42%
badanych studentéw nie wiem, czym chcieliby sie zajmowa¢ w przysztosci. Cieszy natomiast fakt, ze 17%
respondentéw juz uruchomito swoja dziatalnosc.

Wykres 18: Poziom zaawansowania planéw studentéw dotyczacy uruchomienia wiasnej dziatalnosci

17%
W Jeszcze nie
4% 42% Tak, ale do$¢ ogdiny
Tak, bardzo konkretny
379% Tak, juz mam firme

Studenci zostali rGwniez poproszeni o podanie typu dziatalnosci ewentualnie uruchomionej wtasnej firmy.
Najczesciej pojawiajgcymi sie odpowiedziami byty ustugi IT oraz ogdlnie pojete ustugi powszechne. Czes¢
badanych studentéw wskazywata na uruchomienie dziatalnosci w branzy telekomunikacyjnej, turystycznej,
budowlanej oraz architektonicznej.

Badani studenci podzielili sie takze informacjg o planowanej lokalizacji wtasnego biznesu. Otrzymane
odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 19: Planowana lokalizacja ewentualnej dzialalnosci gospodarczej zakladanej przez studentéw
z wojewodztwa swietokrzyskiego

m Zastanawiam sie nad % 18%

dziatalno$cig poza regionem 3% 11%

- - 11%
Kielce 9% 0 o
mazowieckie

Skarzysko-Kamienna 33% = malopolskie

= Starachowice mdolnoslgskie
. lubelskie
Ostrowiec Swietokrzyski 27%
40% e 45%

Nie planuje uruchomienia
dziatalno$ci

Wiekszos$¢ badanych studentéw planuje ulokowaé swojg dziatalno$¢ gospodarczg na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego (55%). Wsréd wymienionych lokalizacji pojawiajg sie miejscowosci, takie jak Kielce
(40%), Skarzysko-Kamienna (9%), Starachowice (3%) oraz Ostrowiec Swietokrzyski (3%). Wsréd
studentéw, ktérzy zastanawiajg sie nad ulokowaniem swojej firmy poza granicami wojewddztwa, dominujg
regiony mazowiecki oraz matopolski. Wybér tych lokalizacji nie powinien dziwi¢, poniewaz sg to dwa
preznie dziatajace wojewddztwa o dobrej renomie, ktére bezposrednio graniczg z regionem swietokrzyskim.
Pozostate, potencjalne lokalizacje dziatalnosci gospodarczej studentéw to wojewddztwa dolnoslgskie oraz
lubelskie. Duzy wptyw na rodzaj odpowiedzi ma miejsce studiowania oraz pochodzenia. Je$li student
zdecyduje sie na wybor uczelni wyzszej w ramach danego wojewddztwa, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w tym miejscu bedzie starat sie ulokowaé swojg dziatalnos¢.
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5.2.4. Dostepnos¢ bazy dla rozwoju dzialalnosci innowacyjnej

Badani byli takze pytani, czy region $wietokrzyski zapewnia wystarczajgcg baze naukowa/ludzka/
biznesowa/technologiczng dla rozwoju dziatalnodci innowacyjnej. Doktadnie potowa badanych
przedsiebiorstw uwaza, ze region swietokrzyski zapewnia wystarczajgce warunki dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej. Blisko 67% badanych przedstawicieli sektora nauki twierdzi, ze region S$wietokrzyski
zapewnia wystarczajgcg baze naukowa/ludzka/biznesowa/technologiczng dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej. Pozostate 33% jest przeciwnego zdania — wsréd przedsiebiorcéw ten odsetek wynosi 50%.
Ankietowani dostrzegajg mozliwosci motywujgce do rozwoju innowacyjnosci - podczas wywiadow
pogtebionych badani wskazywali na inwestycje w infrastrukture laboratoryjng na obu uczelniach oraz
rozwijajgcg sie wspotprace pomiedzy instytucjami nauki a tworzonymi parkami technologicznymi. Podczas
prowadzonych rozmoéw respondenci podkreslali, ze w regionie jest bardzo duzo zaktadéw przemystowych,
ktére, w wyniku zmian gospodarczych, zostaty zlikwidowane, a baza technologiczna zniszczona. Badani
wskazywali takze na przestarzate technologie, ktére sg obecnie wykorzystywane w regionie, dodajgc
jednak, ze wigzg duze nadzieje ze zmiang tego trendu w zwigzku z powstajgcymi w regionie parkami
technologicznymi.

Wykres 20: Ocena dostepnosci bazy naukowej/ludzkiej/biznesowej/ technologicznej dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej

przedsiebiorcy sektor nauki

20% 10% B Zdecydowanie nie

- 33%
M Raczej nie

20% Raczej tak

30% 67%

Zdecydowanie tak

Zestawiajgc otrzymane odpowiedzi z oceng dostepnosci krajowych i regionalnych funduszy krajowych
i regionalnych funduszy wspierajgcych rozwdj miodych i innowacyjnych przedsiebiorstw wytania sie
pozytywny obraz. Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow (77%) uwaza, ze fundusze wspierajgce rozwoj
innowacyjnych przedsiebiorstw sg dostepne. Warto zauwazy¢, ze wszyscy badani przedstawiciele sektora
nauki wysoko ocenili dostepnos¢ funduszy. Otrzymane wyniki zaprezentowano na wykresie ponize;.

Wykres 21: Ocena dostepnosci krajowych i regionalnych funduszy wspierajacych rozwéj miodych lub
innowacyjnych przedsiebiorstw

przedsiebiorcy B Bardzo ile sektor nauki

23%

M Raczej zle

38% .
Neutralnie 44%

Raczej dobrze 56%

Bardzo dobrze
38%

Wyniki w zakresie dostosowania systemu edukacji w wojewddztwie Swietokrzyskim do potrzeb
regionalnych przedsiebiorstw nie odbiegajg znaczgco od ogdlnego przekonania $rodowiska
przedsiebiorcow. Ponad potowa respondentéw uznata, ze poziom dostosowania systemu edukacji do
potrzeb przedsiebiorcéw jest niezadowalajgcy. Ogodlnie, srodowisko przedsiebiorcow bardzo negatywnie
ocenia system nauczania technicznego w Polsce. Pojawiajg sie opinie o braku zaangazowania srodowiska
naukowego do przeciwdziatania temu trendowi.
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Wykres 22: Ocena poziomu dostosowania systemu edukacji do potrzeb regionalnych przedsiebiorstw

iebi sektor nauki
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Innego zdania jest srodowisko naukowe. Wiekszo$¢ badanych przedstawicieli nauki uznata, ze system
edukacji jest dostosowany do potrzeb regionalnych przedsiebiorcow (67%). Badani czesto wskazywali na
nowo otwierane kierunki oraz zmiany zachodzgce na uczelniach, na ktérych pracuja.

Badani zostali réwniez poproszeni o ocene dostepnosci i mobilnosci pracownikdw wysoko
wykwalifikowanych na terenie wojewddztwa. Respondenci — szczegdlnie przedsiebiorcy — nie byli zgodni
w ocenie tego uwarunkowania. Doktadnie 31% badanych wskazato, ze w regionie nie ma wystarczajgcej
ilosci pracownikow wykwalifikowanych. Tyle samo o0séb bylo przeciwnego zdania. Pozostata czesé
neutralnie odniosta sie do analizowanej kwestii.

Natomiast badani reprezentanci sektora nauki bardziej sktaniali sie do pozytywnej oceny wojewddztwa
Swietokrzyskiego w zakresie dostepnosci i mobilnosci pracownikéw wykwalifikowanych. Blisko potowa
(45%) nie ma zastrzezen, co do ilosci specjalistéw w regionie. Duze zréznicowanie odpowiedzi moze by¢
spowodowane postrzeganiem danego zjawiska przez pryzmat branzy, do ktérej respondent przynalezy.
Nalezy nadmieni¢, ze w wojewddztwie swietokrzyskim funkcjonowaly dwa okregi przemystowe: Staropolski
Okreg Przemystowy oraz Centralny Okreg Przemystowy. Oba osrodki wywarly duzy wptyw na baze
technologiczng wojewddztwa oraz strukture spotecznosci zamieszkujacej te tereny. Dlatego zdaniem
respondentéw, w regionie nie ma problemu z znalezieniem dos$wiadczonego pracownika starszych
zawodow takich jak: Slusarz, skrawacz, mechanik, tokarz czy stolarz. Respondenci wyrazali ubolewanie
nad brakiem specjalistow w dziedzinach zarzgdzania czy marketingu, mimo duzej liczby absolwentoéw tych
kierunkéw w miejscowych uczelniach. Ponizej przedstawiono uzyskane odpowiedzi w zakresie dostepnosci
i mobilnosci pracownikow wysoko wykwalifikowanych.

Wykres 23: Ocena dostepnosci i mobilnosci pracownikéw wysoko wykwalifikowanych
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o W wojewddztwie Swietokrzyskim nie wypracowano jeszcze systemowego podejscia do transferu
technologii, dlatego tworzone parki technologiczne bedg musiaty opracowa¢ mechanizmy wspétpracy
sektora nauki i biznesu

W regionie dominujg dwie uczelnie wyzsze: Politechnika Swigtokrzyska i Uniwersytet Humanistyczno
—Przyrodniczy, ktére sg otwarte na wspétprace z przedsiebiorcami i instytucjami otoczenia biznesu.
Aktywna kooperacja z tymi instytucjami moze przynies¢ korzysci dla obu zainteresowanych stron
w postaci komercjalizacji technologii.

Analizujgc publikacje na temat transferu technologii mozna stwierdzi¢, ze proces ten nie jest jednakowo
definiowany. Na potrzeby raportu przyjeto jego nastepujaca definicje: transfer technologii jest wymiang (na
okreslonych warunkach) wiedzy technologicznej, a takze organizacyjnej pomiedzy tymi, ktérzy te wiedze
majg, a tymi, ktérzy tej wiedzy potrzebujg (przyktadowo pomiedzy uczelnig a przedsiebiorstwem). Proces
transferu technologii charakteryzuje sie zatem tym, ze posiada dwie strony .transakcji” — dawce technologii
oraz jej narbywce2 . Czesto pojeciem tozsamym z transferem technologii jest komercjalizacja technologii,
a wiec jej implementacja na rynek. W dziatalnos$ci innowacyjnej nie tylko tworzenie / kreowanie innowacji
ma znaczenie, ale takze umiejetnos$¢ ich komercjalizacji, zdolno$¢ do transferowania®.

Istotng role w transferze technologii odgrywa sektor nauki, a dokfadniej uczelnie wyzsze i instytuty
naukowe. Transfer technologii jest wieloetapowym, nietatwym procesem, poniewaz tgczy sektory, ktére
przez dlugi czas funkcjonowaty oddzielnie — nauke i biznes. Nie zawsze bowiem sektor nauki
wspotpracowat z sektorem przedsiebiorstw.

Schemat 14: Uczestnicy procesu transferu technologii

W procesie transferu technologii moze
uczestniczy¢, obok wyzej wymienionych,
rowniez trzeci podmiot, np. osrodek
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Zaangazowanie tych jednostek jest jednym
z celow skutecznej propagacji innowaciji
oraz rozpowszechniania nowych
technologii. Schemat obok przedstawia
uczestnikéw procesu transferu technologii
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wdrozenia

Proces transferu technologii oraz jej komercjalizacji (urynkowienia) jest procesem bardzo ziozonym.
Z pewnoscig wiele wynalazkéw nie przeszio nawet przez faze koncepcyjna. 2 Wedtug autora ksigzki
,commercializing new technologies: getting from mind to market” Vijay K. Jolly, wyrézni¢ mozna pieé

2 Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia biznesu, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Karkéw 2006, s. 17

Sprawozdanie z realizacji Projektu Badawczego Zamawianego pn. Rozwdj metod transformaciji wiedzy i transferu technologii,
Radom 2006, s. 57

% Jolly V.K., Commercializing new technologies: getting from mind to market, Harvard Business School Press, Boston, 1997
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kluczowych etapdéw, ktére sktadajg sie na komercjalizacje technologii. Zostaty one przedstawione na
kolejnym schemacie.

Schemat 15: Etapy transferu technologii

Rozpoczecie wdrozenia W dzisiejszych czasach przemyst sygnalizuje
produkcji — utrzymanie potrzeby badah a przedsiebiorstwa szukajg
rozwigzania nowych rozwigzan poza wtasnym dziatem

badan i rozwoju. Wynika to z faktu, iz trudno jest

poswieci¢ sie wielu typom dziatalnosci
Wybér partnera jednoczesnie (dziatalnosci podstawowe;j,
wdrazajacego- inwestycjom, dziatalnosci badawczo-
podpisanie umowy rozwojowej), oraz takie rozwigzania pozwalajg

czerpac¢ wiedze z doswiadczenia innych.

Demonstracja
F’gtz’-n“c'fg’l":'z‘; Oprécz czysto praktycznej przyczyny tego
dbionsow danego ziawiska ~ (oszczednos¢  czasu, — zasobow)
Inkubacja - okreslenie rozwigzania powodem sg tez zmiany dotyczace cyklu zycia
zastosowari proceséw produktu (a dokfadniej jego skracania sie).

technologicznych i badan

jakosciowych Wymogi  konkurencyjne, zmuszajgce do

wzglednie szybkiego wprowadzania na rynek
nowych produktéw, pociggajg za sobg nie tylko
ograniczenia czasowe przy ich implementacji na
Idea / pomyst — badania naukowe rynek, ale takze finansowe, z ich sprzedazy.

Mozliwos¢ korzystania z dokonan, doswiadczen i wiedzy innych oraz otwarcie sie na nowe rozwigzania,
moze okaza¢ sie korzystna. Taki rozwoj sytuacji powoduje zmiane podejscia systemowego do transferu
technologii - na znaczeniu zyskujg biura transferu technologii, ktére majg umozliwia¢ kontakt miedzy
przedsiebiorcg a sektorem nauki. W Europie wykorzystuje sie trzy gtéwne modele organizaciji biur transferu
technologii:
e Model wewnetrzny — wydzielenie dziatan zwigzanych z transferem technologii w komoérce
dziatajgcej w ramach uczelni
o Model wydzielony — powotanie spotki (osoby prawnej), ktora jest odseparowana od uczelni
e Model niezalezny — dziatania w zakresie transferu sg zlecane firmie zewnetrznej (niezaleznej
kapitatowo), ktéra moze dziata¢ na rzecz kilku uczelni.

Powigzania pomiedzy naukg a przemystem wzmachniajg podmioty posredniczace (ogniwa posredniczgce):
parki naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne i innowacji, centra technologiczne, instytucje
pomostowe (brokerzy transfery technologii), firmy odpryskowe (spin-off). Ponadto, mozna wyréznié¢ szereg
organizacji / instytucji dziatajgcych wspierajgco (instytucje wsparcia), ktére uczestniczag w procesie transferu
technologii (centra transferu technologii, osrodki transferu technologii, biura transferu technologii).

Na przestrzeni ostatnich 20 lat liczba osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce systematycznie
rosnie. Obecnie szacuje sie, ze ich liczba wynosi 735.
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Wykres 24: Dynamika rozwoju osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce
w latach 1990-2010°
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Najwiekszy udziat w ich liczbie majg osrodki szkoleniowo-doradcze, stanowigce aktualnie 43% aktywnych
podmiotéw. Wptyw na takg sytuacje ma fakt, iz te podmioty nie wymagajg wielkich naktadéw finansowych
oraz majg duzg mozliwos¢ Swiadczenia ustug doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, co daje pewnag
swobode organizacyjng. Wraz z rozwojem tego rodzaju rynku pojawity sie takze podmioty bardziej
wyspecjalizowane, ktorych gtéwne zadania koncentrowaty sie na wsparciu innowacyjnej przedsiebiorczosci
oraz transferu technologii. Do tych podmiotéw =zaliczamy: parki technologiczne, fundusze kapitatu
zalgzkowego, preinkubatory i inkubatory technologiczne. To wtadnie te podmioty w ostatnich 4 latach
zanotowaty najwiekszy wzrost liczebnosci.

Tabela 7: Dynamika rozwoju osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce w latach 1990-2010%

Wyszczegdlnienie | 1995 [ 1997 | 1999 | 2000 | 2004 | 2007 | 2009 | 2010

Parki

) 1 1 3 3 12 15 23 24
technologiczne
Inkubatory 4 5 16 17 20
technologiczne

T T T 1 49 44 53 r T ! !
Inkubatory 29 49 a7 46 45
przemystowe
AIP - - - - - 49 51 62
Centra tran_sferu 1 5 23 20 29 87 87 90
technologii
S_|e0| aniotéw ) } } R _ - 7 8
biznesu
Fundusze kapitatu ) ) . R 6 9 12

zalgzkowego

Jesli chodzi o centra transferu technologii, to od pieciu lat udziat tych instytucji w tgcznej liczbie osrodkéw
innowacji utrzymuje sie na statym poziomie wynoszgcym ok. 12-13%. Obecnie, identyfikuje sie 90
podmiotéw oferujgcych pomoc w transferze technologii i dostepie do informacji o niej. Nalezy pamietac,
ze rozwoj wyspecjalizowanych ustug proinnowacyjnych jest zgodny z kierunkami strategicznymi rozwoju
Unii Europejskiej, co znajduje swe odzwierciedlenie w strukturze Funduszy Europejskich.

27 pARP - Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce (2010)
28
tamze
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W wojewddztwie Swietokrzyskim funkcjonujg zaledwie 24 osrodki innowacji i przedsiebiorczosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wojewodztwo Swietokrzyskie jest na etapie rozwoju regionalnego systemu innowaciji,
w ktérego realizacje angazuje sie coraz wiecej podmiotdow. Ze strony instytucji publicznych, dziatania
proinnowacyjne sg wspierane szczegolnie przez Urzad Miasta Kielce i Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego. Wspomniane jednostki wspierane sg przez instytucje otoczenia biznesu funkcjonujgce w
regionie, takie jak Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii oraz Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego w Kielcach. Instytucje otoczenia biznesu
swoimi dziataniami wspierajg zwtaszcza rozwoj przedsiebiorczosci.

Istotng role w skutecznej wymianie wiedzy i transferze technologii odgrywajg takze uczelnie.
W wojewodztwie swietokrzyskim, w dziatania zwigzane z innowacjami, angazujg sie, m.in.:

e Politechnika Swietokrzyska

e Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach

o Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego.

Wskazane uczelnie sg partnerami projektu ,Perspektywy RSI Swietokrzyskie”. Godnym odnotowania jest
fakt wdrozenia w ostatnich miesigcach (przez Politechnike Swietokrzyska oraz Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy) oficjalnych regulacji okreslajgcych mozliwosci komercjalizacji wiedzy i wynalazkow przez
swoich pracownikow naukowych. Regulaminy powinny przetozy¢ sie na lepsze zrozumienie praw
i obowigzkdw poszczegdlnych stron zaangazowanych w transfer technologii (w sytuacji, gdy jest wsrdd nich
uczelnia i jej kadra naukowa) oraz wyzszg przejrzysto$¢ ram organizacyjnych i finansowych przenoszenia
wynalazkéw do sektora przedsiebiorstw.

W chwili obecnej w wojewoddztwie swietokrzyskim sfera innowaciji wykazuje statg tendencje wzrostows.
Godnym uwagi jest poziom wykorzystania funduszy europejskich rozdysponowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego - obecnie wskaznik ten wynosi 70%. Niepokoi natomiast niski
poziom wykorzystania $rodkéw rozdysponowanych w RPO wojewddztwa $wietokrzyskiego w ramach
dziatania 2.1 Rozwd¢j innowacji oraz wspieranie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej szkot wyzszych oraz
placéwek sektora ,badania i rozwdj”. Obecnie rozdysponowano jedynie 8% srodkéw przeznaczonych na to
dziatanie. Aby wzmocni¢ dziatania w ramach innowacji, wladze wojewddzkie, samorzagdowe wojewodzkie
oraz lokalne gminne powotaly Swietokrzyskg Rade Innowacji, ktérej celem jest zachowanie spdjnosci
spotfecznej i gospodarczej regionu w obszarze innowacji oraz budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Ponadto, w regionie dziata Swietokrzyskie Centrum Innowagii i Transferu Technologii Sp. z 0.0. (SCITT).
Celem dziatania tej organizacji jest wspieranie lokalnej przedsiebiorczo$ci oraz stymulowanie rozwoju
regionu $wietokrzyskiego poprzez transfer osiggnieé¢ naukowo-badawczych. Obecnie SCITT realizuje kilka
projektow regionalnych, krajowych oraz miedzynarodowych w obszarze nowych technologii, wsparcia
przedsiebiorczosci i transferu wiedzy. Przyktadowo, organizacja ta $wiadczy ustugi dla przedsiebiorcow
w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, poszukiwania zewnetrznych zrédet
finansowania oraz mozliwosci wejécia na rynki zagraniczne. Ponadto, SCITT oferuje swoim klientom ustuge
audytu technologicznego, majgcego na celu dostarczenie szczegotowych informacji i wskazoéwek, dzieki
ktérym mozna poprawi¢ kondycje firmy.

Warto zauwazy¢ takze duzg aktywnos$¢ miejscowych uczelni wyzszych na polu nawigzywania partnerskich
stosunkéw z sektorem biznesu. Mozna wspomnie¢ w tym miejscu o niedawno zawigzanej wspotpracy
Politechniki Swietokrzyskiej z zaktadem produkujgcym sprzet zbrojeniowy — Zaktady Mechaniczne
.rarnéw”. Podpisana umowa zaklada prowadzenie wspdlnych badan, m.in. przy produkcji zdalnie
sterowanych platform z dziatami do pojazdéw bezzatogowych. Ponadto, Politechnika ma podpisang
umowe, w ramach ktérej zobowigzata sie do prowadzenia prac naukowo-badawczych we wspotpracy
z Cersanit SA. Zgodnie z ostatnimi ustaleniami, Politechnika ma w planach uruchomienie nowego kierunku
studibw — chemia budowlana. Specjalistami po takim kierunku jest zainteresowana firma Cersanit SA.
Warto nadmieni¢, ze na Politechnice dziata takze Osrodek Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, ktory
zapewnia pracownikom i studentom uczelni pomoc w ocenie mozliwosci uzyskania praw wytgcznych na
rozwigzania, utwory i inne dobra niematerialne powstate na uczelni. Dziatanie tej jednostki niewatpliwie
przyczynia sie do wspierania dziatan badawczo-rozwojowych, rozpowszechnienia innowacyjnych pomystow
oraz ochrony wysitkow twoérczych.

Z kolei Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego w Kielcach aktywnie wspétpracuje z lzbg Gospodarczg

,Grono Targowe Kielce” w ramach projektu ,Edukacja dla rynku pracy”. Celem projektu jest dostosowanie
programéw nauczania (na 5 istniejgcych juz kierunkach studiéw) do potrzeb rynku. Cato$é zatozen
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przygotowano w wyniku konsultacji z pracodawcami, ktérzy zaproponowali konkretne rozwigzania
umozliwiajgce efektywniejsze ksztatcenie pdzniejszych pracownikow.

e Ponad poftowa analizowanych miast uznaje za jeden z priorytetowych obszaréw kwestie dotyczgce
rozwoju innowacyjnosci. Jednak w wigekszosci przypadkéw sg to nieskonkretyzowane plany dotyczace
powotywania podmiotéw wprowadzajgcych jg w zycie.

e Wiekszo$¢ analizowanych dokumentéw ma obowigzujgcy charakter. Jedynie Strategia Rozwoju
Gminy i Miasta Checiny okazata sie dokumentem nieaktualnym.

Aby mozliwy byt sukces jakichkolwiek systemowych dziatah zwigzanych z rozwojem obszaru wsparcia
innowacji i przedsiebiorczosci, muszg one by¢ poparte wolg regionalnych i lokalnych organéw
zarzadzajacych wyrazong w formie uwzglednienia owych dziatan w dokumentach ksztattujgcych plany
rozwojowe regionu.

W wojewddztwie Swietokrzyskim pierwsze wzmianki o powstaniu parku technologicznego pojawity sie,
m.in. w dokumencie z 2004 roku — ,Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2005-2013". Wsrdéd pfaszczyzn sieciowych stuzgcych do zbudowania regionalnego systemu innowacji
wskazano, m.in. Stworzenie i rozwdj sieci wokot kluczowych dla regionu obszaréw badawczo-rozwojowych,
w tym powstawanie parku naukowo—technologicznego.29

Dwa lata pozniej powstat kolejny dokument — ,Strategia rozwoju miasta Kielce na lata 2007-2020",
w ktérym zauwazono, ze w Kielcach nie dziata zaden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci. Jednym
z dziatan do podijecia stato sie powotanie parku naukowo-technologicznego.

W ponizszej tabeli zaprezentowano przeglad najwazniejszych, strategicznych dokumentow wojewddztwa
Swietokrzyskiego i najwiekszych miast na terenie regionu w kontekscie zawarcia w nich priorytetow
dotyczacych wsparcia innowacji czy tworzenia parkéw lub inkubatoréw technologicznych. Tabela ta stanowi
pewnego rodzaju matryce wystepowania zagadnien rozwoju innowacji w dokumentach podsumowujgcych
catosciowg strategie regionu.

2 Regionalna Strategia Innowacji Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2005-2013
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5.5. Parki technologiczne w swietle silnych branz regionu

Kluczowe obserwacje w kontekscie rozwoju parkow technologicznych w wojewédztwie

¢ W regionie swietokrzyskim mozna zaobserwowac¢ brak dominujgcej specjalizacji, co oznacza, ze parki
technologiczne bedg zmuszone do poszukiwania innowacyjnych przedsiebiorstw wsrdd wielu branz.

e W celu wyszukania specjalizacji parku, kadra zarzgdzajgca powinna bacznie $ledzi¢ trendy rynkowe
zarowno globalne jak i lokalne oraz obserwowaé kierunki dziatann swoich lokatoréw. Podejmowanie
dziatan w tym zakresie pozwoli w przysziosci okresli¢ optymalng forme i ksztatt parku.

Jednym ze stosowanych na $wiecie rozwigzan podnoszenia konkurencyjnosci regionu jest wdrozenie
strategii specjalizacji w obszarze przyciggania inwestoréw. Specjalizacje nalezy rozumieé¢ jako
koncentrowanie sie dziatalnosci wladz na wsparciu przedsiebiorcéw lokalnych lub pozyskiwaniu inwestorow
zewnetrznych z okreslonych branz.

Doswiadczenia globalne wskazujg, iz odpowiednia specjalizacja jest skutecznym narzedziem podnoszenia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm, takze w przypadku zgromadzenia ich w sprofilowanym parku.
Dlatego tez w toku analizy perspektyw dalszego rozwoju parkéw technologicznych i wszelkich
przedsiewzie¢ innowacyjnych, warto zastanowi¢ sie, jakie branze niosg ze sobg wysoki potencjat dla
tworzenia nowoczesnego biznesu.

Naukowcy i eksperci z amerykanskiej organizacji technologicznej Battelle opracowali liste 10-ciu, tak
zwanych ,strategicznych” trendow w zakresie technologii, ktére bedg miaty najwiekszy wptyw na zycie
w roku 2020. Wedtug ekspertow Battelle wiek XX byt wiekiem masowej produkcji, wiek XXI z kolei ma byé
wiekiem technologii i urzadzen spersonalizowanych, ktére bedg dostosowywane do indywidualnych potrzeb
iwymagaﬁ.30

Tabela 8: Najwazniejsze trendy w zakresie technologii przysztosci do roku 2020 wg organizacji Battelle

Opieka medyczna oparta na odkryciach z obszaru genetyki

W ciggu najblizszych kilkunastu lat bedziemy mie¢ do czynienia z prawdziwg eksplozjg technologii
medycznych wynikajgcych z odkryé w obszarze genetyki. Dzieki odkryciom w tym obszarze bedzie
mozliwe wykrywanie i naprawianie wad w kodzie genetycznym, opracowanie nowych,
spersonalizowanych lekéw, klonowanie pojedynczych organdw.

Wysokiej mocy ,,pakiety” energetyczne

Przewiduje sie szybki rozwdj w obszarze zaawansowanych, wysokoenergetycznych baterii, ogniw
energetycznych, mikro generatorow energetycznych. Nowoczesne zrodita energii bedg stawaty sie coraz
tansze, jak rowniez bardziej ekologiczne. Tego typu Zrodta energii znajdg szerokie zastosowanie w wielu
urzadzeniach codziennego uzytku, domach, samochodach itp.

‘Green Tech’ — technologie z obszaru ochrony srodowiska

Coraz wigksze przeludnienie na Swiecie, ocieplanie klimatu, rosngce gory odpaddéw, wptyng znaczaco na
myslenie ,proekologiczne”. Nowe technologie z obszaru ‘Green Tech’ rozwing techniki umozliwiajgce
eliminowanie odpaddéw. Bedg one powstawac¢ na pograniczu i w wyniku integracji innych osiagnie¢
i odkry¢ z takich obszaréw jak: technologie materiatowe, recykling, nowe systemy energetyczne itp.

Petne skomputeryzowanie

Miniaturowe komputery, stale podtgczone do sieci bedg nam towarzyszyé 24 h na dobe. Poczgtkowo
znajdowac sie one bedg np. w zegarkach, z czasem w ubraniach lub nawet bedg wszczepiane jako
implanty.

Nanomaszyny

Mikroskopijne maszyny mierzone na poziomie atomow i czasteczek zrewolucjonizujg wiele sektoréw
i znajdg zastosowanie w niezliczonej ilosci funkcji. Eksperci Battelle najwieksze zastosowanie tego typu
miniaturowych maszyn do roku 2020, widzg w sektorze medycznym. Nanomaszyny bedg mogty byé¢

30,
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wykorzystywane do niszczenia komoérek rakowych, czyszczenia arterii, swego rodzaju ,naprawiania”
organéw nawet bez potrzeby operaciji.

Zindywidualizowany transport publiczny

Dynamiczny rozrost aglomeracji miejskich wymusi rozwoj nowatorskich rozwigzan w obszarze transportu.
Wyzwaniem XXI wieku w tym obszarze bedzie daleko posunieta integracja wielu pojedynczych pojazdéw
ze skoordynowanym systemem transportu publicznego. Do powszechnego uzytku wejdg komputery
wskazujgce najkrotszg, niezakorkowang droge, nastgpi dalszy rozwdéj w systemach ‘park and ride’,
dynamicznie rozwijac sie bedzie bardzo nowoczesny transport szynowy.

Projektowane genetycznie uprawy i zywnos¢

Potki w sklepach bedg petne zmodyfikowanej genetycznie zywnosci o pozadanych wiasciwosciach. Dzieki
dalszemu zastosowaniu inzynierii genetycznej uprawy bedg jeszcze bardziej odporne na choroby i
warunki klimatyczne.

Inteligentne wyroby i urzadzenia

Postepujgce miniaturyzacja bedzie objawiaé sie w coraz wiekszym zastosowaniu komputeréw we
wszelkiego typu wyrobach i urzadzeniach, ktére dzieki temu nabiorg niestandardowych wiasciwosci.
Przyktadowo opakowania zywno$ci bedg instruowaé nas jak przyrzadzi¢ odpowiednie danie, lodowki
bedg same sporzgdzac listy zakupowe itp.

Tani i szeroki dostep do czystej wody

W ciggu najblizszych lat czysta, stodka woda moze staé sie dobrem relatywnie drogim i rzadkim. Jednak
zanim nastgpi prawdziwy kryzys, opracowane zostang stosowne i tanie w uzyciu technologie,
umozliwiajgce pozyskiwanie wody z powietrza lub poprzez uzdatnianie stonej wody.

Wyostrzone zmysty

Bardzo szybki rozwdj dokona sie w obszarze usprawniania naszych zmystow za pomocg stosownych
urzgdzen i technologii elektronicznych. Specjalne implanty, ktére bedziemy mogli bezpiecznie
wszczepiaé, dadzg nowe mozliwos¢ w zakresie odbioru bodzcow zewnetrznych, i tym samym bedziemy
mogli znacznie wyostrzy¢ wzrok, stuch czy powonienie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczgce technologii przysztosci, wyraznie widac, ze takie branze
jak biotechnologia, nanotechnologia oraz branze zwigzane z obszarem ochrony srodowiska, bedg nabieraé
coraz wiekszego znaczenia i stopniowo stang sie jednymi z kluczowych i najbardziej innowacyjnych
obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstw w XXI w. Pewne odzwierciedlenie tego faktu zauwazy¢ mozna
porownujgc obszary specjalizacji krajowych parkéw technologicznych. Liczne, sposréd parkow
funkcjonujgcych na chwile obecng w Polsce, byly z géry tworzone lub z czasem ewoluowaty do formy
uwzgledniajgcej nacisk na konkretne grupy przedsiebiorcéw.
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Tabela 9: Preferowane profile dziatalnosci wybranych parkéw

ICT

optoelektronika i elektronika

biotechnologia

ochrona srodowiska

inzynieria materialowa

medycyna i farmacja

chemia

tworzywa sztuczne

budownictwo

petrochemia

energetyka

automatyka i aparatura pomiarowa

celulozai papier

wzornictwo przemystowe

kosmetyka

inzynieria genetyczna, biologia
molekularna

technologie zywnosci

lotnictwo

przedsiebiorstwa mtodych

high-tech

Zrédio: IBnGR

Trwajace w ostatnim okresie prace zwigzane z aktualizacjg Regionalnej Strategii Innowacji wojewodztwa
Swietokrzyskiego przyczynity sie do powstania kilku badan skoncentrowanych na okresleniu innowacyjnych
specjalizacji regionu. Do najczedciej wymienianych branz, ktére mozna uzna¢ za specjalizacje
wojewodztwa nalezg™:

produkcja cementu, wapna i gipsu,

budownictwo,

produkcja ptytek ceramicznych,

wykonywanie robo6t budowlanych drogowych,

dziatalno$¢ w zakresie oprogramowania,

odnawialne Zrddta energii,

produkcja szkfa i wyrobdw ze szkia,

przetworstwo owocow i warzyw.

Jednakze, w literaturze przedmiotu mozna takze znalez¢ specjalizacje charakteryzujgce sie wysokim
potencjatem rozwojowym w regionie Swigtokrzyskim. Wsrdd nich nalezy wyszczegdlnié:

e branze targowo-wystawienniczg,

e ustugi zdrowotne, w tym diagnostyka i uzdrowiska

e branze zwigzang z energig odnawialng.

Wplyw na takg sytuacje ma preznie dziatajgcy osrodek targowy w Kielcach, ktéry zostat uznany przez
Polskg Izbe Przemystu za najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie polski osrodek wystawienniczo- targowy.
Ponadto, w regionie funkcjonuja, m. in. nastepujace klastry:

o Swietokrzysko-Podkarpacki Klaster Energetyczny

e MedCluster

e Kilaster Grono Targowe Kielce

Obszar dziatania tych instytuciji jest zbiezny z wytypowang specjalizacjg regionu. Swiadczy to o uznaniu dla
idei tworzenia klastrow w regionie oraz o ich wysokim potencjale innowacyjnym.

% Raport ,Innowacyjne specjalizacie wojewddztwa $wietokrzyskiego”
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W ramach przeprowadzonego badania, zebrano informacje na temat dziedzin, w ktérych regionalne
srodowisko naukowe mogtoby wspomdc rozwdj przedsiebiorstw. Uzyskane odpowiedzi zostaty
zaprezentowane na wykresie ponize;.

Wykres 25: Dziedziny wiedzy, w ktérych regionalne srodowisko naukowe mogtoby najbardziej wspoméc
rozwa@j przedsiebiorstw

Budownictwo 46% 56%

Zarzadzanie
Przetwdrstwo, materiatoznawstwo 44%

Branza metalowa, odlewnictwo 56%

Mechanika 56%
Branze medyczne

Inne 151% 339
0% 20% 40% 60%

srodowisko naukowe M przedsiebiorcy

Odpowiedzi dwoch badanych $rodowisk wykazujg zauwazalne réznice - przedsiebiorcy, udzielajgc
odpowiedzi patrzg gtdbwnie na realng pomoc, ktérg w danej chwili mogg uzyskac¢; przedstawiciele nauki
natomiast oceniajg perspektywy dla danej dziedziny, w ktorej ich uczelnia osigga znaczace wyniki
naukowe.

Dodatkowo, reprezentantow sektora nauki poproszono o wskazanie branz, ktére majg szczegodlnie duzy
potencjat rozwoju w wojewddztwie. Otrzymane odpowiedzi byly dos¢ zréznicowane. Najczedciej
wymieniane specjalnosci to:
e biotechnologia
budownictwo
chemia budowlana
przetworstwo materiatéw
obstuga targéw
ustugi IT
turystyka, w tym turystyka zdrowotna

Wywiady pogtebione potwierdzity uzyskane wczesniej odpowiedzi. Badani podkreslali, ze branze oparte
gtéwnie na potencjale naukowym Politechniki Swietokrzyskiej majg duze szanse rozwoju. W tym wzgledzie
dominowaty przede wszystkim odpowiedzi zwigzane 2z budownictwem, przetwdrstwem surowcow
naturalnych/materiatéw oraz przemystem metalowym. Wielu respondentéw podkreslato takze potrzebe
inwestycji w obecnie rozwijajgce sie branze, takie jak wystawiennictwo (obstuga targéw) oraz turystyka.
Respondenci upatrujg tez szansy na rozwoj w turystyce wypoczynkowo — uzdrowiskowej. Solec Zdroj i
Busko Zdro6j to miejscowosci uzdrowiskowe, ktore jednak w niedalekiej przysztosci bedg wymagaty
poprawy infrastruktury oraz reklamy ze wzgledu na rosngcg konkurencje.
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¢ Parki technologiczne w regionie Swietokrzyskim sg dobrze kojarzone, jednak znajomo$¢ ich oferty jest
ograniczona. Miejscowe parki majg zatem za zadanie uswiadomié¢ spoteczenstwo, czym jest park
technologiczny i na jakich zasadach funkcjonuje.

o W wojewddztwie sSwietokrzyskim nie dziatajg zadne fundusze seed capital i venture capital. Parki, w
celu umocnienia swojej pozycji na rynku, mogtyby pozyska¢ partnerow tego rodzaju instytucji Takie
dziatanie wzbogacitoby ich oferte oraz zwiekszyto zainteresowanie dziatalnoscia.

Majagc na uwadze, Zze badaniem objeto gtéwnie przedsiebiorstwa innowacyjne z wojewddztwa
Swietokrzyskiego, postanowiono sprawdzi¢ wiedze badanych podmiotéw odno$nie istnienia parkdéw w ich
regionie i mozliwosci wzajemnej wspotpracy. 69% ankietowanych przedsiebiorcéw wie, ze w ich regionie
funkcjonuje Kielecki Park Technologiczny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tylko jeden uczestnik badania
wskazat, iz w wojewddztwie swietokrzyskim planowane jest uruchomienie drugiego parku technologicznego
— RCNT. Respondent posiadat takg wiedze, gdyz jest silnie zwigzany z obszarem planowanej inwestyc;ji
parkowej.

Otrzymany wynik w tym zakresie mozemy poréwna¢ z innymi krajami, ktére zostaty objete podobnym
badaniem (,Benchmarking parkéw technologicznych na obszarze Battyku Potudniowego”, maj 2011 r.)

Wykres 26: Odsetek przedsiebiorcow swiadomych istnienia w ich regionie parkéw technologicznych

100% - 88% 80%

80% - 69%

60% -

40% -

20% -

0% - )

) woj. Niemcy Szwecja
Swietokrzyskie

W ramach projektu postanowiono takze zbadaé¢ znajomos¢ oferty parkéw technologicznych oraz poznaé
plany studentdw wojewddztwa Swietokrzyskiego w kontekscie zaktadania wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. W tym celu rozestano ankiety bezposrednio do 44 studentéw oraz do 25 organizaciji
studenckich i kot naukowych, ktére zrzeszajg co najmniej 230 os6b. Ponadto, aby zapewni¢ miarodajne
wyniki, na popularnym portalu spotecznosciowym zamieszczono post z zaproszeniem do udziatu
w projekcie oraz przeprowadzono 24 wywiady bezposrednie (CAPI).

Badani studenci byli poproszeni o wskazanie pobliskich parkéw technologicznych. Wsrod otrzymanych
odpowiedzi najczesciej wymieniang byt Kielecki Park Technologiczny (79%), Krakowski Park
Technologiczny (33%), Warszawski Park Technologiczny (17%) oraz Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny (13%). Nie trudno zatem zauwazy¢, ze studenci sg $wiadomi istnienia w ich regionie
parkow technologicznych.

Z drugiej strony, niepokoi niska swiadomos$¢ zasad funkcjonowania parkéw technologicznych. Respondenci

— zarbwno przedsiebiorcy jak i studenci — podkreslali, Zze ich wiedza na temat dziatania parkéw
technologicznych jest do$¢ ogélna. Otrzymane wyniki prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 27: Poziom znajomosci celow i zasad funkcjonowania parkéw technologicznych

przedsiebiorcy studenci

23% m Nie 17% 1%

31%

Tak, mniej wiecej

Tak, szczegotowo
46% 62%

Nalezy zaznaczy¢, ze parki technologiczne w wojewodztwie $wietokrzyskim sg dopiero w fazie
embrionalnej. Uruchomienie i wzrost parkdéw na terenie wojewddztwa, potgczony z odpowiednia strategig
marketingowg, powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia swiadomosci ich istnienia wsréd przedsiebiorcéw
oraz studentéw. Mimo tego, na uwage zastugujg liczne glosy o dobrze kojarzonej i rozpoznawalnej
reklamie Kieleckiego Parku Technologicznego.

Badani zostali rowniez poproszeni o wskazanie, innych niz parki technologiczne, form wspierania miodych
lub innowacyjnych przedsiebiorstw, z ktérymi sie spotkali na terenie wojewddztwa $Swietokrzyskiego.
Najczesciej wymieniang instytucjg byty inkubatory przedsiebiorczosci oraz inkubatory akademickie
dziatajgce w Kielcach, Ostrowcu Swietokrzyskim oraz Starachowicach. Co wiecej, niejednokrotnie
respondenci zamiennie nazywali park inkubatorem. Dziatajgce inkubatory ciesza sie duzg popularnoscig
oraz powazaniem. Nalezy zaznaczy¢, ze w regionie $wietokrzyskim nie dzialajg zadne fundusze venture
lub seed capital. Ich brak zostat dostrzezony przez respondentéw. Badani wskazywali, ze fundusze seed
i venture capital mogtyby sta¢ sie szansg dla ludzi nauki wkraczajgcych do sSwiata biznesu, gdyz
umozliwiatyby one realizacje nawet najbardziej odwaznych pomystéw zwigzanych z komercjalizacjg
osiggnie¢ naukowych, majgc na uwadze niewystarczajgce Srodki finansowe. Ponizej, zaprezentowano
uzyskane odpowiedzi w ramach przeprowadzonego badania.

Wykres 28: Wymieniane formy wspierania miodych lub innowacyjnych przedsigebiorstw w wojewédztwie
swietokrzyskim

Inkubator 70%

Fundusze pozyczkowe,
poreczeniowe

Klaster
Inne

Nie spotkatem sie 35%

0% 20% 40% 60%
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6. Analiza I diagnoza obszaru
,ROZWOJ”

Otoczenie spoteczno-
gospodarczo-formalne
parkow, w tym:
atrakcyjnosé inwestycyjna
regionu, funkcjonowanie
transferu technologii,
umocowanie w planach
strategicznych, stan wiedzy
potencjalnych lokatorow na
temat parkow

Czynniki wptywajace na
mozliwosci rozwoju parkow,
w tym: parki w wojewoédztwie
natle case studies,
oczekiwania potencjalnych
lokatoréow wobec oferty
parkow, dostepnosé terenéw
inwestycyjnych, wybrane
bariery rozwoju parkéw

w tym: ryzyka
w zarzadzaniu parkami, przeglad modeli organizacyjnych, obszary oceny
parkow i ich zarzadzajacych, wspotpraca miedzy parkami, zintegrowany
regionalny mechanizm wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte

W niniejszym rozdziale zaprezentowano przeglad kluczowych obszaréw majgcych wptyw na perspektywy
rozwoju parkéw technologicznych w wojewddztwie swietokrzyskim.

Jako punkt wyjscia przyjeto ogdlne porownanie profili dwdch parkéw tworzonych w wojewddztwie do
wybranych case studies obiektow zagranicznych. Istotnym dla okreslenia kierunkdéw rozwoju obszarem
analiz i prac badawczych byto zweryfikowanie oczekiwan potencjalnych lokatorow (ij. przedsiebiorcéw i
studentow) wobec oferty parkéw. Zgromadzono takze, z najwazniejszych miast regionu, informacje o
potencjalnie dostepnych dla parkéw terenach inwestycyjnych.

Rozdziat kohczy sie przegladem wybranych, istotnych zdaniem wykonawcy badania, barier prawnych,
instytucjonalnych i praktycznych hamujgcych rozwdéj systemu komercjalizacji badah i wsparcia
przedsiebiorczosci. Cenny element tego podsumowania stanowi ocena praktycznej mozliwosci wspotpracy
pomiedzy srodowiskiem nauki i biznesem, obejmujgca rowniez wskazanie gtéwnych czynnikdw hamujgcych
jej rozwa;.
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e Parki rozpoczynajgce swojg dziatalno$¢ w wojewddztwie swietokrzyskim powinny wzorowac sie na
najlepszych przyktadach. KPT zakresem swojego dziatania oraz planowang infrastrukturg wydaje sie
zblizony do Parku Naukowo-Technologicznego Luigi Danieli w Udine we Wioszech. Z kolei RCNT ma
wiele wspdélnego z Parkiem Naukowo Technologicznym Johna Hopkinsa w Baltimore, USA.

¢ Tworzone parki technologiczne w regionie powinny starac¢ si¢ nawigzaé wspétprace ze wspomnianymi
wyzej instytucjami w zakresie wymiany informacji o zachodzgcych trendach w branzy, modelach
zarzgdzania, napotkanych trudnosciach przy pozyskiwaniu partneréw biznesowych ze wzgledu na
podobny charakter dziatania. W sytuacji dostepnosci srodkéw na dalszy rozwdj organizacyjny parku
warto rozwazy¢ mozliwos¢ organizacji wyjazdow szkoleniowych do zblizonych pod wzgledem formy
dziatania, bardziej doswiadczonych instytuciji.

Parki technologiczne na $wiecie réznig sie miedzy soba, zaréwno w odniesieniu do formy organizacyjnej,
oferty swiadczonych ustug, jak i réznorodnoscig adresatéw swoich dziatah. Ponizej omdéwione zostaty
charakterystyczne cechy wybranych przykfadéw parkéw technologicznych zlokalizowanych w réznych
czesciach Swiata.

Zrozumienie zasad funkcjonowania parkéw dziatajgcych od wielu lat na dojrzalszych niz Polska rynkach,
a nastepnie zestawienie tych informacji z wiedzg na temat inicjatyw krajowych, jest niezwykle istotne
z punktu widzenia opracowania koncepcji inicjatyw parkowych w regionie $wietokrzyskim. Czerpanie
Zz modeli stosowanych z powodzeniem na swiecie, istotnie zwieksza szanse powodzenia przedsiewziecia.

6.1.1. Case studies zagranicznych parkéw technologicznych

Podczas realizacji innych projektéw o tematyce parkowej zauwazono, iz wérdd wielu réznych parkow
mozna wyrozni¢ 4 podtypy parkow technologicznych rdéznigcych sie zaangazowaniem $rodowiska
naukowego, poziomem specjalizacji branzowej itp. Na bazie zaprezentowanych ponizej przyktadow parkéw
technologicznych z poszczegdlnych podtypéw wyselekcjonowane zostang te z nich, w ktérych
charakterystyke wpisujg sie inwestycje parkowe realizowane w wojewddztwie swietokrzyskim.

6.1.1.1 Przykitad pierwszy — Park Technologiczny w Udine (Wtochy)

Park w Udine charakteryzuje wysoki stopien wspotpracy ze srodowiskiem akademickim oraz niski stopien
zurbanizowania zabudowy terenu parku. Zdecydowang wigkszo$¢ powierzchni parku zajmujg tereny
zielone, co utatwia wyciszenie i skupienie, konieczne w procesie rozwigzywania skomplikowanych
probleméw. Scista wspdipraca z miejscowym uniwersytetem, umozliwia niezakiécony przeptyw wiedzy
naukowej do biznesu oraz zwieksza ilos¢ inicjatyw w ramach inkubatora przedsiebiorczosci.

Tabela 10: Opis Parku Technologicznego w Udine we Wloszech

Park Naukowo-Technologiczny Luigi Danieli w Udine, Wiochy*?

Misja:
Misjg Parku Technologicznego w Udine jest pomoc miodym naukowcom i przedsiebiorcom w realizacji
innowacyjnych pomystéw gospodarczych. Utatwienie wspotpracy miedzy $Srodowiskiem naukowym i
biznesowym, jak réwniez promocja nowoczesnych technologii w gospodarce. W perspektywie ma to
przyciggac¢ nowych inwestorow i rekomendowac szereg inicjatyw prorozwojowych.

Organizacja:
W 2003 roku wtadze witoskiego regionu Friuli Venezia Giulia sfinansowaty, a nastepnie powierzyty ,Friuli
Innovazione, Centro di Ricerca e di Trasferimento Tecnologico”, organizacji stworzonej w 1999 roku w
celach ftransferu innowacji technologicznych opracowanych w $rodowiskach akademickich do
przedsiebiorstw, zarzgdzanie projektem Parku Technologiczno-Naukowego w Udine.

Udziatowcy: Uniwersytet w Udine, wtadze miasta oraz prowincji Udine, Izba Handlowa w Udine oraz lokalne
organizacje przedsiebiorcow i firmy prywatne

32 ) -
www.ilparcodiudine.com
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Park Naukowo-Technologiczny Luigi Danieli w Udine, Wiochy*?

Powierzchnia: 6,5 ha w tym: 2,7 ha terendw zielonych i 0,3 ha zabudowanych
Dziatalnosé¢:
Swiadczone ustugi: Centralna recepcja, parking, dostep do budynkéw za pomoca karty magnetycznej, telefon, faks, ksero,

dostep do szybkiego tgcza internetowego (10 Mb), sprzet audio-wizualny, dostep do laboratoriow
badawczych, bezptatny dostep do sal konferencyjnych i sal spotkan, dostep do powierzchni rekreacyjnej
oraz sportowej.

Doradztwo w zakresie: Tworzenia biznesplanu, prowadzenia finanséw, zdobywania zewnetrznego finansowania, badan rynku.

Zasady odpfatnos$ci: Wiekszo$¢ ustug jest dodatkowo ptatna. Optaty nie dotyczg firm z inkubatora przedsigbiorczosci.
Przyktadowo: koszt wynajmu Sali konferencyjnej na 50 miejsc: p6t dnia 150 EUR, caty dzien 240 EUR;
na 16 miejsc: pot dnia 110 EUR, caly dzien 140 EUR (powyzsze stawki dotyczg podmiotéw spoza
Parku).

Inwestorzy:

Preferowane branze: Wszystkie branze o profilu innowacyjnym (kontrakt roczny odnawiany do maks. 3 lat); laboratoria
badawcze publiczne i prywatne (kontrakt na okres przekraczajgcy 3 lata).

Liczba inwestorow: W chwili obecnej na terenie Parku ulokowanych jest 16 firm
Gtéwni inwestorzy:  Rina S.p.A, Turval Laboratories Srl, Datamind srl

Pozostate inicjatywy dzialajace w obrebie Parku:

Inkubator

przedsiebiorczosci: Techno-seed to inkubator technologiczny typu non-profit. Jest on czescig Parku Technologiczno-
Naukowego w Udine. Inkubator umozliwia sprawdzenie nowatorskich idei przed wprowadzeniem ich na
rynek po mniejszych kosztach i przy znacznie ograniczonej biurokracji. Jego celem jest pomoc w
rozkreceniu nowego przedsiebiorstwa w branzy technologii informatycznych i telekomunikacyjnych.
Inkubator Techno-seed oferuje Il fazy wspétpracy™:

*Szczegotowy opis poszczegdinych faz dziatania inkubatora przedstawiono ponizej.

Fazy wspoétpracy oferowane przez inkubator technologiczny parku w Udine:

e | faza: trening — Krotkie kursy doszkalajgce, ktérych podstawowym celem jest zaznajomienie
przysztych przedsiebiorcéw z podstawowymi narzedziami zarzgdzania przedsigebiorstwem oraz kontrolg
finansow firmy. Pierwsza faza konczy sie wstepng oceng pomystu biznesowego zamieszczonego w
biznesplanie;

o |l faza: planowanie biznesowe — Po akceptacji wstepnej wersji biznesplanu przez Komitet Naukowo —
Technologiczny, nastepuje wtasciwa faza inkubaciji, w ktérej potencjalnym przedsiebiorcom oferowana
jest pomoc w trakcie przechodzenia projektu przez trzy, tzw. ,wirtualne laboratoria”: strategii i
planowania, technologii oraz laboratorium przedwdrozeniowe. Kazde z laboratoriéw kierowane przez
eksperta w danej dziedzinie, wspomaga przeksztaicenie wstepnego biznesplanu w jego ostateczng
wersje. W tej fazie, pod pewnymi warunkami, dostepne sg fundusze na wdrozenia nowych technologii
oraz wsparcie fazy rozwoju tworzonej firmy;

o Il faza: rozpoczecie dziatalnosci i inkubacja — celem Il etapu inkubacji jest wsparcie dla firmy w
poczgtkowym okresie dziatalnosci. Po tym jak Komitet Naukowo — Technologiczny zaakceptuje
ostateczng wersje biznesplanu, nowej firmie zostaje przyznany kapitat na rozpoczecie dziatalnosci w
wysokosci 20 tys. EUR. Ponadto, przedsiebiorstwo otrzymuje dostep do profesjonalnej pomocgl
eksperckiej w zakresie prowadzonego biznesu oraz w petni wyposazong powierzchnie biurowg — 20m°®.
W skfad wyposazenia biura wchodzg, m.in.: biurko, komputer z dostepem do szerokopasmowego
Internetu, telefon, dostep do faksu, drukarki i ksera. Lokatorzy inkubatora mogg réwniez korzysta¢ z sal
konferencyjnych.

Podziat wspoétpracy w ramach inkubatora na trzy fazy umozliwia przygotowanie przysztych przedsiebiorcéw
do prowadzenia biznesu, co wraz z wnikliwg oceng biznesplanu znaczgco zwieksza szanse powodzenia
przedsiewzigcia.

6.1.1.2 Przyktad drugi — Park Technologiczny w Brisbane (Australia)

Przedstawiony ponizej park jest charakterystycznym przykladem wspdtpracy w ramach partnerstwa
publiczno — prywatnego. Inicjatywa powstania parku narodzita sie w Departamencie Rozwoju wiadz
lokalnych; sama realizacja i zarzgdzanie zostato natomiast powierzone dwém spdétkom prywatnym.
Zadaniem jednej jest planowanie i wznoszenie budynkéw w ramach parku, drugiej natomiast zarzgdzanie
catym kompleksem oraz $wiadczenie ustug i poszukiwanie najemcéw. Obie firmy to przedsiebiorstwa z
duzym doswiadczeniem w tego typu inicjatywach.

59



Tabela 11: Opis Parku Technologicznego w Brisbane, Australia

Park Technologiczny w Brisbane, Australia®

Misja:
Celem przedsiewzigcia jest zwiekszenie konkurencyjnosci regionu poprzez wsparcie dla juz dziatajagcych
oraz tworzgcych sie firm z sektora zaawansowanych technologii.

Organizacja:

Park Technologiczny w Brisbane zostat utworzony z inicjatywy Departamentu Rozwoju i Handlu lokalnego
rzadu Queensland. W 2001 roku Departament Rozwoju | Handlu zlecit firmie Graystone Pty Ltd* tworzenie
koncepcji Parku Technologicznego w Brisbane.

Po zakonczeniu etapu polegajgcego na zaplanowaniu i budowie kompleksu Parku Technologicznego,
Departament Rozwoju i Handlu postanowit powierzy¢ biezgce zarzadzanie obiektem firmie Zernike Australia
Pty Ltd**.

Udziatowcey:

Departament Rozwoju i Handlu prowincji Queensland, Graystone Group oraz Zernike Australia.
Powierzchnia:

33,5 ha powierzchni catkowitej; taczna powierzchnia budynkow 32 000m?

Dziatalnosé¢:

Swiadczone ustugi: Prowadzenie sekretariatu, obstuga poczty wewnetrznej i zewnetrznej, catering, ksero, oprawa dokumentéw,
laboratoria badawcze, centrum konferencyjne, organizacja konferenciji i spotkan biznesowych, sie¢ optyczna
(10 Mb)

Doradztwo w zakresie:
Pozyskania finansowania zewnetrznego, wiedzy ekonomicznej, pomoc w kojarzeniu firm, szkolenia

Zasady odpfatnoSci:  brak danych

Inwestorzy:

Preferowane branze: Biotechnologiczna, farmaceutyczna, mikroelektroniczna, informatyczna, telekomunikacyjna, ochrona
Srodowiska

Liczba inwestorow: 70 prestizowych krajowych i miedzynarodowych firm, w ktérych pracuje niemal 2000 oséb
Gtéwni inwestorzy: AstraZeneca Pty Ltd, Bayer Crop Science, Startronics Pty Ltd

Pozostate inicjatywy dziatajace w obrebie Parku:

Inkubator biotechnologiczny (lab. bio.): Powierzchnia 850 m?, moze pomiescié do 10 firm biotechnologicznych, najemcom oferuje
m.in. odpfatny dostep do wspdinej powierzchni laboratoryjnej, sprzetu badawczego, powierzchni biurowe;j
oraz catej infrastruktury: tel., faks, szybki Internet, obstuga biura. Najemcy ptaca za powierzchnie i dostep do
infrastruktury stawki rynkowe. W pakiecie otrzymujg ustugi doradcze: mentoring, pomoc w komercjalizac;ji
produktéw, szkolenia.

Inkubator technologiczny (Toowong): Powierzchnia 1350 m? w chwili obecnej na terenie inkubatora ulokowanych jest 20 firm. Pakiet
Dostepnych ustug i infrastruktury jest zblizony do Inkubatora biotechnologicznego. Wyjatkiem jest tak
szybkie tagcze internetowe oraz brak laboratoriéw badawczych na terenie inkubatora.

* Graystone jest firmg z duzym doswiadczeniem w zarzadzaniu projektami deweloperskimi, ze szczegoélnym uwzglednieniem
specjalistycznych komplekséw przemystowych i wysokich technologii

** Zernike Australia jest spotka joint-venture z Zernike Group z Holandii i zostata powotana w 1999 roku by oferowa¢ ustugi z zakresu
doradztwa, zarzgdzania nieruchomosciami i komercjalizacji na terenie Australii. Zernike specjalizuje sie w zarzadzaniu parkami
technologicznymi, parkami naukowymi oraz inkubatorami przedsiebiorczosci, bedac $wiatowym liderem w tej dziedzinie.

Dzieki tej inicjatywie przedsiebiorstwa innowacyjne majg utatwiony dostep do zaawansowanych technologii
oraz wsparcie merytoryczne w zakresie ich rozwoju. Ponadto, park utatwia wymiane wiedzy i
wspoétdziatanie firm w jego obrebie. Wszystko to stymuluje rozwdj regionu i jest zgodne z ideg budowy
spoteczenstwa opartego na wiedzy.

6.1.1.3 Przyktad trzeci — Park Technologiczny w Baltimore (USA)

Park Naukowo — Technologiczny w Baltimore powstat jako czes¢ szerszej inicjatywy majacej na celu
rewitalizacje wschodniej, dotgd zaniedbanej, czesci Baltimore. W ramach projektu zdecydowano sie
stworzy¢ Park Technologiczny przy klinice Johna Hopkinsa, a misje wykonania projektu powierzono firmie
ForestCity — przedsiebiorstwu z duzym doswiadczeniem przy projektach tego typu.

33 .
www.brisbanetechnologypark.com.au
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Tabela 12: Opis Parku Naukowo - Technologicznego Johna Hopkinsa w Baltimore, USA

Park Naukowo - Technologiczny Johna Hopkinsa w Baltimore, USA®

Misja:
Celem jest stworzenie miejsca, ktére nada tej czesci miasta zupetnie nowy charakter. Bedzie to miejsce
tetnigcych zyciem ulic, parkéw, budynkéw mieszkalnych, jak réwniez nowych miejsc pracy. Baltimore
stanie sie¢ miastem dostepnym dla wszystkich, z dumg patrzagcym w przysztosc.

Organizacja:
Koncepcje funkcjonowania Parku opracowata firma ForestCity we wspotpracy z miejscowg spotecznoscig
oraz Stowarzyszeniem Reuwitalizacji Wschodniego Baltimore. Projektem inwestycyjnym, a nastepnie
zarzgdzaniem catym kompleksem zajmuje sie ForestCity.

Udziatowcy: ForestCity oraz firmy deweloperskie, ktore przystgpity do konsorcjum

Powierzchnia: 12,5 ha, powierzchnia budynkéw ok. 278 tys. m?

Dziatalnos¢:

Swiadczone ustugi: Dostep do infrastruktury i kadry naukowej kompleksu medycznego Johna Hopkinsa, laboratoria badawcze

oraz biura w budynkach specjalnie zaprojektowanych w tym celu. Dostep do kadry naukowej, sklepy,
restauracje

Doradztwo w zakresie: Specjalistyczne ustugi doradcze

Zasady odpfatnosci:  Wiekszos$¢ ustug swiadczonych przez Park jest oferowana po cenach rynkowych.

Inwestorzy:

Preferowane branze:  Biotechnologiczna, medyczna, farmaceutyczna
Liczba inwestorow: brak danych

Gtéwni inwestorzy: brak danych

Pozostate inicjatywy dziatajagce w obrebie Parku:
Na terenie Parku nie sg prowadzone Zzadne inicjatywy wsparcia nowo zaktadanych przedsigbiorstw.

* Grupa Naukowo — Technologiczna ForestCity to firma, ktéra od przeszto 20 lat z powodzeniem projektuje, buduje, a nastepnie
zarzadza projektami deweloperskimi $wiata nauki. Firma jest wiodacym deweloperem i operatorem kampuséw naukowych w USA.

W ramach Parku powstaty miejsca pracy, a takze nowa przestrzen publiczna i wysokiej jakosci punkty
ustugowe. Ma to ogromny wptyw na podnoszenie prestizu najblizszej okolicy i wpisuje sie w catosé
koncepcji rewitalizacji wschodniej cze$ci miasta. Potozenie bezposrednio przy szpitalu J. Hopkinsa — jednej
z najlepszych instytucji tego typu w kraju, umozliwia nieskrepowany przeptyw wiedzy specjalistycznej do
firm dziatajgcych na terenie parku. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w ramach kliniki, dziata szereg uznanych
na Swiecie jednostek badawczych i dydaktycznych. Naukowcy tego osrodka sktadajg rokrocznie setki
wnioskéw patentowych. W stanie Maryland dziata obecnie przeszio 350 komercyjnych firm
biotechnologicznych.

6.1.1.4 Przykfad czwarty — Park Naukowy w Goeteborgu (Szwecja)

Park w Goeteborgu jest usytuowany na terenach dawnego portu, miejscu, gdzie powstaje nowa dzielnica
miasta — Lindholmen. Jest to najszybciej rozwijajaca sie obecnie cze$¢ miasta. Przewiduje sie, ze w ciggu 5
lat bedzie w niej pracowac 10 000 oséb (a studiowaé drugie tyle).

Tabela 13: Opis Parku Naukowego Lindholmen w Goeteborgu, Szwecja

Park Naukowy Lindholmen, Goeteborg, Szwecja®

Misja:
Celem przedsiewzigcia jest stworzenie jak najlepszych warunkéw do wspétpracy miedzy poszczegdlnymi
firmami oraz pozostatymi podmiotami zaangazowanymi w przedsiewziecie w ramach klastra
technologicznego.
Organizacja:
Wiekszos¢ ustug jest Swiadczona przez Park na terenie gtéwnego budynku potozonego centralnie miedzy
nowym kampusem uniwersyteckim dziatajgcym na terenie Parku, a miejscem w ktérym jest ulokowana
wiekszos¢ firm technologicznych dziatajgcych w ramach klastra. Na terenie tego 10 pietrowego budynku,
34 Lo .
www.forestcityscience.net/hopkins
35

www.lindholmen.se
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Park Naukowy Lindholmen, Goeteborg, Szwecja®

tzw. Huba znalez¢ mozna réwniez wiele firm nalezacych do klastra technologicznego.

Udziatowcy: Uniwersytet Technologiczny Chalmers, Uniwersytet w Goeteborgu i miasto Goeteborg

Powierzchnia: 30 ha catkowitej powierzchni parku

Dziatalnos¢:

Swiadczone ustugi: Kojarzenie firm, zarzagdzanie projektami, centrum konferencyjne wraz ze sprzetem audiowizualnym (sale

mieszczace od 8 do 150 oséb), centrum nauczania w skiad ktdrego wchodzi m.in. 500 m? sal
komputerowych oraz pracownie projektowe, centrum informacyjne o wszystkich firmach dziatajgcych w
ramach klastra oraz o kampusie uniwersyteckim, restauracja, ksero, bank, wypozyczalnia samochodéw,
sklepy.

Doradztwo w zakresie: Szkolenia, profesjonalne doradztwo biznesowe dla firm w poczatkowej fazie rozwoju, pomoc w pozyskaniu
kapitatu, pomoc w wypetnianiu wnioskéw unijnych.

Zasady odptatnos$ci:  brak danych

Inwestorzy:
Preferowane branze:
Telekomunikacyjna, inteligentny transport, nowoczesne media, technologie informatyczne
Liczba inwestoréw: Na terenie parku ulokowato sie przeszto 150 firm
Gtéwni inwestorzy: Volvo, Ericsson, IBM, Semcon

Pozostate inicjatywy dzialajace w obrebie Parku:

Inkubator

Przedsiebiorczosci: Inkubator Chalmers oferuje ustugi, dzieki ktérym znacznemu skréceniu ulega droga jakg musi przej$¢
nowo zatozona firma technologiczna od pomystu do jego wprowadzenia na rynek. Niesie to za sobg wiele
korzysci, m.in. szybszy zwrot zainwestowanego kapitatu, szybsze uzyskanie pierwszych przychodéw, czy
tez mozliwo$¢ zdobycia wigkszego udziatu w rynku dzigki szybkiemu rozpropagowaniu nowosci.

Od poczatku swojego funkcjonowania za pomocg inkubatora uruchomiono 70 firm technologicznych, w
ktére tgczne inwestycje funduszy oraz aniotdw biznesu przekroczyly 400 min EUR. Sredni wzrost
przychodéw firm wywodzacych sie z inkubatora przekracza 50 %.

W ramach inkubatora przedsiebiorczosci nowo zaktadane firmy mogg liczy¢ na: profesjonalne doradztwo,
kapitat poczatkowy, dostep do szerokiego grona ekspertéw. szkolen i seminariéw oraz utatwiony dostep do
funduszy typu venture capital.

Park Technologiczny Linholmen blisko wspétpracuje z dwoma uniwersytetami technologicznymi w
Goeteborgu. Owocem tej wspotpracy jest stworzenie przez miejskie uczelnie wspélnego kampusu na
terenie parku. Dzieki zastosowaniu takiego rozwigzania studenci majg ciggty dostep do firm dziatajgcych w
obrebie inicjatywy oraz ustug swiadczonych w ramach inkubatora przedsiebiorczosci. Ulokowane na terenie
parku firmy dysponujg natomiast statym dostepem zaréwno do kadry naukowej, jak i studentéw —
potencjalnych, przysztych pracownikéw firm. Bliskie potozenie oraz rozwinieta wspétpraca miedzy swiatem
nauki i biznesu skutkuje rozwojem i ciggtym powstawaniem nowych firm. Od poczatku funkcjonowania, za
pomocg inkubatora, uruchomiono 70 firm technologicznych. taczne inwestycje funduszy oraz aniotow
biznesu w te firmy przekroczyty 400 min EUR. Sredni wzrost przychodéw firm wywodzgcych sie z
inkubatora przekracza 50%.

6.1.1.5 Podsumowanie case studies

Omowione powyzej cztery wybrane inicjatywy parkowe znacznie réznig sie miedzy sobg. Dwie z nich, tj.
europejskie parki w Udine we Wioszech oraz w Goeteborgu w Szwecji, mozna zaliczy¢ do parkéw
specjalistycznych pod wzgledem organizacyjnym. Udziat instytucji naukowych w ich tworzeniu
i zarzgdzaniu jest znaczny. Duze jest réwniez zaangazowanie uczelni w biezgcg dziatalno$¢ inicjatyw, co
wptywa korzystnie na wspotprace miedzy Swiatem nauki, a biznesu i zwieksza efektywnos¢ oraz skale
dziatania inkubatoréw przedsiebiorczo$ci.

W parkach z kapitatem prywatnym wiekszg wage przywigzuje sie do zapewnienia optymalnych warunkow
funkcjonowania firmom dziatajgcym na rynku od diuzszego czasu. Takze wiekszo$¢ oferowanych ustug jest
odptatna. Co warte uwagi, wraz z uczestnictwem podmiotéw prywatnych nie ulegajg rozmyciu pierwotne
cele, dla ktorych park zostat stworzony. Zachowujg one swoj charakter parkow specjalistycznych i
znakomicie radzg sobie z pozyskiwaniem inwestoréw branzowych.
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Wszystkie oméwione inicjatywy parkowe, mimo znacznej réznorodnosci, odniosty sukces. Uswiadamia to,
ze nie istnieje jeden, idealny model funkcjonowania parkéw technologicznych. Dobér odpowiedniej formy
organizacyjnej, oferty oraz odbiorcéw, do ktérych jest ona kierowana, jest Scisle powigzany z dostepnymi
zasobami oraz specyfikg lokalng. Powielajgc wzory, ktére odniosty sukces, nalezy mie¢ w pamieci potrzebe
ich dostosowania do konkretnego przypadku, tak, by pomysine rozwigzania nie staty sie, w odmiennych
okolicznosciach, rozwigzaniami obcigzajgcymi cate przedsiewziecie.

6.1.2. KPT i RCNT natle case studies

Majgc na uwadze poczatkowy etap dziatalnosci parkéow technologicznych wojewddztwa swietokrzyskiego,
jednym z proponowanych rozwigzan jest wzorowanie sie na instytucjach, ktére juz osiggnety sukces.
W dobie globalizacji i zachodzgcych zmian gospodarczych jest to jedna z lepszych metod.

Stosowanie tej metody opiera sie na zatozeniu, ze kazde przedsiewziecie rozpoczynane od zera, bez
pomocy z zewnatrz, ma pewne stabe strony. Aby je przezwyciezy¢, trzeba podjgé szereg usprawnieh.
W procesie tym moga wystepowacé btedy. W rezultacie, koszt usprawnienia moze si¢ okazaé nieadekwatny
do wynikéw, ktére ujawniajg sie po diuzszym czasie. Powstaje wiec pytanie, czy nie mozna rozpoczaé
realizacji inwestycji, wzorujac sie na najlepszych.

Ponizej zaprezentowano zestaw przyktadowych czynnikéw charakteryzujacych poszczegoélne parki opisane

w powyzszych case studies oraz umiejscowione na ich tle obiekty tworzone w wojewddztwie
swietokrzyskim.
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Tabela 14: Najwazniejsze parametry charakteryzujace wybrane przyktady parkow technologicznych

Gloéwne branze, dla
ktérych przeznaczony
jest Park

Park Naukowo-
Technologiczny Luigi

Danieli w Udine,
Wiochy

Wszystkie branze
innowacyjne, centra
badawcze

Park Technologiczny w
Brisbane, Australia

Biotechnologiczna,
farmaceutyczna,
mikroelektroniczna,
informatyczna,
telekomunikacyjna,
ochrona srodowiska

Park Naukowo
Technologiczny Johna
Hopkinsa, Baltimore,
USA

Biotechnologiczna,
medyczna,
farmaceutyczna

Lindholmen Science
Park, Goteborg,
Szwecja

Telekomunikacyjna,
inteligentny transport,
nowoczesne media,
technologie
informatyczne

Kielecki Park
Technologiczny

Wszystkie branze
innowacyjne, centra
badawcze

Regionalne Centrum
Naukowo-
Technologiczne

Medycyna, Life-science,
turystyka zdrowotna

Forma witasnosci

Partnerstwo instytucji
publicznych i $rodowisk
naukowych

Partnerstwo publiczno-
prywatne

Inwestor prywatny

Partnerstwo instytucji
publicznych i $rodowisk
naukowych

Jednostka budzetowa

Jednostka budzetowa

Ocena stopnia

wsp6élpracy z Duzy Sredni Sredni Duzy Sredni Duzy
uczelniami
Bardzo mata
. \ powierzchnia
Najwazniejsze Laboratoria Gtowny budynek ,Hub, Dwie strefy: Inkubator infrastruktury biurowej,

elementy infrastruktury
Parku

Sie¢ optyczna

Sie¢ optyczna

biomedyczne, sie¢
optyczna

w ktérym oferowane sg
ustugi Parku i miesci sie
inkubator

Technologiczny i
Centrum Technologiczne

duza powierzchnia
laboratoriow,
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Na bazie informacji przedstawionych powyzej mozna odnie$s¢ wrazenie, ze planowana dziatalnos¢
Kieleckiego Parku Technologicznego jest zblizona do strategii dziatania Parku Naukowo-Technologicznego
Luigi Danieli w Udine, Wtochy. Swiadczg o tym takie parametry jak: brak zorientowania na branze, dla
ktérych park jest przeznaczony, dos¢ selektywna ocena lokatoréw inkubatora technologicznego
dziatajgcego w ramach parku oraz planowane ustugi doradcze. Docelowo, zgodnie z informacjami
przekazanymi przez kadre zarzgdzajgcg, KPT nie wyklucza zmiany formy wiasnosci oraz weryfikacji
zakresu oferty dla nowo pozyskanych firm. W chwili obecnej trudno jest przedstawi¢ wiecej kryteriow
klasyfikujgcych park do okreslonego typu, majgc na uwadze ograniczong ilo$¢ informacji oraz jeszcze
nierozpoczetg dziatalnosé.

Z kolei planowana dziatalnos¢ RCNT wydaje sie relatywnie zblizona do Parku Naukowo Technologicznego
Johna Hopkinsa w Baltimore w USA. Podobienstwa, ktére nietrudno zauwazyé, to m.in. specjalizacja parku
w kierunku branz zwigzanych z medycyng i life-sience oraz sama infrastruktura parku. Oba poréwnywane
parki koncentrujg swojg dziatalnos¢ na badaniach, a trzonem ich infrastruktury sg laboratoria. Dodatkowo
RCNT, podobnie jak park w Baltimore, nie planuje uruchomienia duzego inkubatora. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi podczas wywiadéw bezpos$rednich, dziatalno§¢ RCNT w dalszym okresie
funkcjonowania ma nosi¢ znamiona komercyjne. Jest to kolejny czynnik, ktéry zbliza w ocenie RCNT oraz
park w Baltimore.

e Przedsiebiorstwa, ktére zadeklarowaty chec¢ uczestnictwa w Kieleckim Parku Technologicznym nie
analizowaty ofert innych pobliskich parkéw, co oznacza, ze ich gtéwnym kryterium podjecia decyzji
byta lokalizacja parku w regionie.

e Sktadniki pozgdanej przez przedsiebiorcow oferty ustug swiadczonych przez zespot doradcow parku
nie réznig sie znaczaco od listy swiadczehn oferowanych przez inne parki technologiczne, co daje
mozliwos¢ wykorzystania najlepszych praktyk stosowanych na rynku.

Wsréd najwazniejszych decyzji, od ktérych zalezy docelowy ksztalt tworzonego parku technologicznego,
znajduje sie ustalenie zakresu oferty skierowanej do przysztych lokatorow. Zaréwno w kontekscie oferty
podstawowej (infrastruktura lokalowo-techniczna), jak i ustug dodatkowych, wszelkie decyzje powinny
zosta¢ oparte na analizie wykorzystania poszczegdlnych ustug w zblizonych profilowo obiektach, a w
szczegolnosci takze na deklarowanych oczekiwaniach ze strony potencjalnych mieszkancéw parku. Z kolei
w parkach juz funkcjonujgcych, wazng role odgrywa cykliczny monitoring zainteresowania lokatorow
poszczegblnymi ustugami oraz postrzeganej przez nich ich jako$ci, owocujgcy ciggtym dostosowywaniem
portfolio ustug.

6.2.1. Oczekiwania przedsiebiorcéw

Wsréd badanych przedsiebiorstw wyodrebniono grupe lokatoréw juz funkcjonujgcych (poza wojewddztwem
Swietokrzyskim) parkéw technologicznych, ktéra zostata poproszona o ocene uzytecznosci i jakosci ustug
Swiadczonych przez kadre ich parkéw. Najlepsze opinie zebraty ustugi, takie jak:

Doradztwo prawne

Pomoc w pozyskiwaniu finansowania

Doradztwo w zakresie analizy rynku

Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych

Wszystkie badane podmioty podkreslaty, ze uczestnictwo w parku niesie ze sobg liczne korzysci, nie
wskazujgc na napotkanie istotnych probleméw czy ucigzliwosci codziennego dziatania. Warto jednak
podkreslic, ze wiekszos¢ przedsiebiorstw funkcjonujgcych w parkach technologicznych faktycznie
korzystata jedynie z podstawowych ustug oferowanych lokatorom. Zaobserwowa¢ mozna w ostatnich latach
generalnie niski poziom wykorzystania dodatkowych skfadnikéw oferty proponowanej przedsiebiorcom.

O przedstawienie swoich oczekiwah wobec oferty zostaty poproszone takze przedsiebiorstwa, ktére

wkroétce rozpoczng dziatalnosé w Swietokrzyskich parkach. Najczesciej respondenci wskazywali, ze od
parku oczekujg przede wszystkim zwyktego wyposazenia biura. Inne pojawiajgce sie odpowiedzi to:
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mozliwos¢ korzystania z sal konferencyjnych, dostep do serweréw parku oraz zapewnione przestrzenie
typu open space.

Grupa przedsiebiorstw, ktorzy zamierzajg ulokowac swojg dziatalnos¢ w Kieleckim Parku Technologicznym,
zostata takze poproszona o wskazanie czynnikdw przemawiajgcych za podjeciem decyzji o lokalizacji
swojej siedziby w KPT. Gtéwne przyczyny lokalizacji swojej siedziby w ramach tej instytucji to potozenie
oraz mozliwo$¢ wspétpracy z innymi firmami.

Respondenci wyrazili tez swoje obawy zwigzane z ulokowaniem swojej dziatalnosci w ramach parku. Czes¢
z nich zastanawia sie nad kwestig konkurencji ze strony firm ulokowanych w parku i dziatajgcych w tej
samej branzy. Warto jednak zaznaczy¢, ze ankietowani, decydujgc sie na wyboér KPT, nie analizowali ofert
innych parkéw dziatajgcych poza regionem. Swiadczy to o ich wysokim przywigzaniu do wojewodztwa oraz
przekonaniu, ze w regionie $wietokrzyskim bedg mieli korzystne warunki do dziatania.

Wsréd korzysci, ktére przedsiebiorcy spodziewajg sie uzyskaé lokujgc dziatalnos¢é w KPT — poza
oszczedno$ciami w kosztach wynajmu — nalezy wymienic:

¢ Rozwinigcie wspétpracy z innymi firmami oraz pozyskanie nowych kontaktow biznesowych

o Dodatkowg promocje przedsiebiorstwa potgczong z podniesieniem rangi firmy

e Uzyskanie pomocy merytorycznej w zakresie porad prawnych oraz przy pozyskiwaniu srodkow

Wymienione powyzej oczekiwania sg zgodne z rzeczywistymi rezultatami wspotpracy przedsiebiorstw
z parkami technologicznymi. Najczesciej wskazywane korzysci wspodtpracy zostaty przedstawione na
ponizszym schemacie.

Schemat 16: Oczekiwane rezultaty wspoétpracy przedsiebiorstw z parkami technologicznymi
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W ramach realizowanego badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie ustug, ktére ich zdaniem
powinny by¢ bezptatnie Swiadczone przez zespét zatrudniony w parku. Najczesciej wymieniane sktadniki
oferty parkowej to:

e Sale konferencyjne
Przeprowadzanie analizy potencjalnych rynkéw zbytu
Udostepnienie pomieszczen socjalnych
Opracowanie strategii rozwoju firmy
Przeprowadzenie szkolen w zakresie ochrony wtasnosci prawnej, pozyskiwania funduszy UE
Prowadzenie ksiegowosci w pierwszym roku dziatalnosci
Dostepnosé miejsc parkingowych dla lokatora oraz go$ci

Jak mozna zauwazy¢, czes¢ stawianych wymagan dotyczy samej infrastruktury parku, jednak jest ich
zdecydowanie mniej niz ustug swiadczonych przez zesp6t parku. Wiele z wymienionych czynnikéw bedzie
zapewne swiadczonych bezpfatnie.

6.2.2. Oczekiwania srodowiska studenckiego
Studenci nalezg do grupy osdb najbardziej zainteresowanych wspétpracg z parkami technologicznymi.

Zdecydowana wiekszos¢ (62%) ma nikte pojecie o funkcjonowaniu parkéw technologicznych, natomiast
17% z nich nie wie, na jakich zasadach dziatajg te instytucje. Mimo tego, w toku realizacji badania
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postanowiono poznaé¢ ich oczekiwania wobec oferty parku. Studenci zostali poproszeni o wskazanie
wyposazenia biurowego, technicznego lub laboratoryjnego, jakiego oczekujg, gdyby zechcieli zatozyé
wiasng dziatalnos¢ w parku. Na wykresie ponizej zaprezentowano otrzymane odpowiedzi.

Wykres 29: Oczekiwania studentow wobec wyposazenia parku technologicznego
Internet 58%

zwykte wyposazenie biurowe
dostep do sal konferencyjnych
pracownia komputerowa
dostep do serwera

pokoik

kuchnia

Inne

0% 20% 40% 60%

Najczesciej wymieniang odpowiedzig byto zapewnienie dostepu do szybkiego i stabilnego Internetu (58%)
oraz wyposazenia miejsca pracy w zwykte urzgdzenia biurowe, takie jak: biurko, telefon, miejsce na
komputer itp. Kolejnym waznym dla studentéw aspektem jest dostep do sal konferencyjnych. Respondenci
podkreslali, ze istotne jest, aby w parku technologicznym bylo miejsce przeznaczone na spotkania z
klientem, umozliwiajgce prezentacje wynikdw swojej pracy. Pozostate odpowiedzi dotyczg aspektow
technicznych, mianowicie pracowni komputerowej oraz dostepu do serwera. Majgc na uwadze, ze czes¢
respondentéw planuje uruchomienie wtasnej dziatalnosci w branzy IT, ich odpowiedzi w tym wzgledzie
wydajg sie by¢ zrozumiate.

Grupa ankietowanych studentéw zostata rowniez poproszona o wskazanie rodzaju wsparcia
merytorycznego badz organizacyjnego, jakiego oczekujg od parku, w przypadku zatoZzenia witasnej
dziatalnosci w parku technologicznym. Uzyskane odpowiedzi koncentrujg sie gtdéwnie na zabezpieczeniu
ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa. Otrzymane wyniki zaprezentowano ponizej.

Wykres 30: Oczekiwania studentéw dotyczace oferowanych przez park ustug
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Najczesciej oczekiwang formg pomocy, ktérg chcieliby otrzymaé studenci, zaktadajac swojg dziatalnos¢
w parku, jest wsparcie przy pisaniu wniosku o dofinansowanie oraz jego rozliczenie. Ponad potowa
respondentow wybrata tg ustuge. Niewiele mniej oséb (50%) odpowiedziato, ze ich zdaniem w parku
technologicznym powinny byé udzielane porady prawne w zakresie kwestii podatkowych i rodzajow
podpisywanych uméw z dostawcami oraz klientami. Studenci chcieliby takze uzyskiwaé porady przy pisaniu
biznesplanéw czy prowadzeniu ksiegowosci firmy. Ankietowani wspominali, ze dziatania te sg dla nich
niezmiernie wazne, szczegodlnie w poczgtkowym okresie prowadzenia dziatalnosci, kiedy ich wysitki
skoncentrowane sg gtéwnie na merytorycznej czesci pracy.
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e Kontakt z organami poszczegodlnych miast i ich strony internetowe pozwalajg na uzyskanie jedynie
wstepnego rozeznania w dostepnosci terendw inwestycyjnych;

e Nawet w sytuacji mozliwosci tatwego pozyskania nowych terenéw decyzja powinna zostac
poprzedzona analizg ich atrakcyjnosci z punktu widzenia inwestora kohcowego (lokatora parku) i
rzetelng oceng spodziewanego popytu

¢ Powiekszanie parku powinno by¢ odpowiedzig na zapotrzebowanie rynku i sposobem wykorzystania
okazji do pozyskania inwestoréw, a nie celem samym w sobie (kontrolowanie pokusy ,budowania
imperium” przez zarzadzajgcych parkami)

6.3.1. Podejscie do oceny lokalizacji przez inwestoréow

Nalezy zaktada¢, iz kazdy inwestor traktuje park jako jeden z mozliwych wariantéw ulokowania swojej
dziatalnosci. W takiej sytuacji bardzo prawdopodobne jest, iz z punktu widzenia inwestora, park podlegaé
bedzie, analogicznej w stosunku do wszelkich innych lokalizacji, ocenie gtéwnych czynnikow
determinujgcych atrakcyjnos¢ ulokowania sie w danej lokalizacji. Tereny pozyskiwane przez parki oraz

tworzona przez nie infrastruktura, powinny mie¢ charakter w klarowny sposéb pozytywnie wptywajgcy na
postrzeganie danego miejsca przez przedsiebiorcow planujgcych inwestycje.

W praktyce oznacza to, iz zarzgdzajgcy parkiem, przed podjeciem decyzji o jego rozbudowie, powinien
spojrze¢ na plany rozwoju okiem zewnetrznego inwestora (potencjalnego lokatora) i oceni¢ przyszig
atrakcyjnosc¢, planowanych do przytgczenia, terendw.

Na taczng atrakcyjnos¢ inwestycyjng danej lokalizacji wpltywa szereg czynnikow, ktérych waga jest
zréznicowana w zaleznosci od typu dziatalnosci inwestora. Gtéwne kryteria selekcji lokalizacji przez
inwestoréw przedstawione zostaty ponize;.

Schemat 17: Kryteria selekcji lokalizacji przez inwestora
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Ponizej omowione zostaty grupy czynnikdw uwzglednianych przez inwestoréw w procesie podejmowania
decyzji lokalizacyjnych, zaprezentowane na powyzszym schemacie:
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e Nieruchomosci

Bardzo waznym czynnikiem wptywajacym na decyzje inwestycyjne firm sg dostepne nieruchomosci —
zaréwno ich powierzchnia jak ijako$¢. Im bardziej dziatalno$¢ klienta nastawiona jest na ustugi i/ lub
wysokg technologie tym bardziej istotna staje sie jakos¢ nieruchomo$ci. Jesli chodzi o budynki biurowe,
w parkach technologicznych zazwyczaj oferuje sie budynki klasy A lub B. Klasa budynku zalezy od jego
lokalizacji, standardu wykonczenia, jakosci zastosowanych materiatdw, rozwigzan technologicznych
i technicznych, w tym bezpieczenstwa systemow IT. Niezbedne staje sie w ostatnim czasie wyposazenie
budynku w infrastrukture najnowszej generacji (np. najnowsze systemy informatyczne i bezpieczenstwa,
regulowang klimatyzacje, odpowiednig liczbg miejsc parkingowych, sal konferencyjnych etc.). Podwieszane
sufity, podnoszone podtogi, pod ktérymi biegnie okablowanie teleinformatyczne umozliwiajgce podtaczenie
dowolnej liczby telefonéw oraz skorzystanie ztgcza internetowego o duzej przepustowosci nalezg juz
do podstawowego wyposazenia budynkéw. Dodatkowym aspektem jest otoczenie budynkow a wiec jakosé
srodowiska wptywajgca najako$¢ pracy. Odnosi sie gtéwnie do jakosci terendw ustugowych
i rekreacyjnych, zlokalizowanych w otoczeniu budynkéw, w ktérych swojg dziatalno$¢ lokalizujg inwestorzy.
S3 to czesto zadbane tereny, z duzg iloscig zieleni, ktérych oferta réwniez musi pozosta¢ atrakcyjng dla
wymagajgcych uzytkownikéw przestrzeni. Obecnie wysoko wykwalifikowani pracownicy oczekujg
doskonatej jakosci swojego $rodowiska pracy. Wysoki odsetek obszaréw chronionych jest jednym
z wyznacznikdw dobrego stanu srodowiska, ktory uznac¢ nalezy za sprzyjajacy atrakcyjnosci inwestycyjnej
dla sektora ustug i sektora zaawansowanej technologii.*®

o Dostepnos¢ transportowa

Jednym z podstawowych czynnikow decydujgcych o atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru jest
dostepnos¢ transportowa. O jej poziomie rozstrzyga w gtdwnej mierze potozenie geograficzne regionu oraz
wyposazenie w skfadniki infrastruktury transportu. Poniewaz z punktu widzenia potencjalnego inwestora
liczg sie walory uzytkowe sieci decydujgce o czasie ikosztach przewozu towardéw oraz osob - oprocz
aspektu ilosciowego réwnie istotna jest jako$¢ infrastruktury drogowej i lotniczej. Bez wzgledu na rodzaj
przedsiewziecia waznym elementem okazuje sie czasowa iprzestrzenna odleglos¢ od gtdwnych
aglomeracji dostarczajgcych wykwalifikowanych pracownikéw, a czasem stanowigcych istotny rynek zbytu.
Niebagatelny wptyw na decyzje o lokalizacji przedsiewzie¢ majg przyszie inwestycje usprawniajgce
jakosciowe parametry infrastruktury transportowej. Szczegdlnie widoczne jest to w zakresie transportu
drogowego, jesli chodzi o dziatalno$¢ przemystowg, natomiast dla branzy ustugowej i wysokich technologii
coraz wazniejszy staje sie rozwdj sieci lotniczej (dostepnosé portdéw lotniczych, czestotliwos¢ i dogodnosé
lotow oraz ilos¢ kierunkéw potgczen).

e Srodowisko operacyjne

Waznym czynnikiem dla potencjalnych inwestoréw jest réwniez Srodowisko operacyjne rozwazanych
lokalizacji. Przy planowaniu zaangazowania kapitalowego, przedsiebiorcy zagraniczni analizujg
podstawowe wielkosci ekonomiczne. Duze znaczenie ma takze klimat biznesowy, czyli m.in. stopien
otwartosci lokalnych witadz na $rodowisko przedsiebiorcow, o czym $Swiadczg obroty przedsiebiorstw,
przychody ze sprzedazy krajowej ieksportowej oraz poziom inwestycji.37 Dodatkowo na dziatalnos¢
przedsiebiorstw wpltywajg zasoby infrastruktury zaréwno technicznej jak i gospodarczej. Bardzo waznym
kryterium wyboru lokalizacji jest dostepnos¢ i przepustowos¢ medidéw podstawowych takich jak woda,
energia, kanalizacja, gaz, ciepto oraz bardziej zaawansowanych technologicznie jak telekomunikacja,
informatyczna sie¢ przewodowa i bezprzewodowa. Zasoby infrastruktury gospodarczej w zasadniczej
mierze determinujg decyzje lokalizacyjne inwestorow. Szeroko rozwiniete ustugi okoto-biznesowe
umozliwiajg zlecenie na zewnatrz niektérych czynnosci, co podnosi efektywnos¢ inwestycji, a takze
pozwala na wykorzystanie specjalistycznych ustug wykraczajgcych poza kompetencje danego
przedsiebiorstwa. Infrastrukture gospodarczg tworzg m.in. firmy prowadzace dziatalno$¢ finansows,
ubezpieczeniowg oraz zzakresu obstugi nieruchomoéci ifirm Waznym elementem infrastruktury
gospodarczej sg rowniez imprezy targowo — wystawiennicze, ktére umozliwiajg m.in. pozyskiwanie nowych
klientéw i kooperantéw, wzmocnienie kontaktow z klientami, demonstracje i promocje produktéw, sprzedaz
produktéw, tworzenie wizerunku firmy. Wazna jest réwniez jakos¢ zycia w regionie inwestycji. Wysoki
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej, a wiec przede wszystkim szkolnictwa, ochrony zdrowia, instytucji
kultury, turystyki, rozrywki i wypoczynku w duzym stopniu ksztattuje dobre warunki zycia. Naptyw ludnosci
przyczynia sie za$ do pozytywnych zmian w zakresie zasobdéw pracy, co ma szczegdlne znaczenie dla
sektora ustugowego i zaawansowanego technologicznie.

36,,Atrakcyjnos’é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2006”, IBnGR, 2006

37 ,Badania klimatu biznesowego w regionach Polski w ramach EUROCHAMBRES European Economic Survey 2007”, Krajowa Izba
Gospodarcza, 2007
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e Koszty

Naktady inwestycyjne oraz koszty operacyjne dziatalnosci sg jednym z najwazniejszych kryteridw, jakimi
kierujg sie inwestorzy podczas podejmowania decyzji lokalizacyjnych. Bardzo wazne stajg sie tu naktady,
jakie nalezy uwzgledni¢ przy uzbrajaniu terendéw pod inwestycje, ktére mogg by¢ znaczgco rézne dla
poszczegodlnych lokalizaciji. Koszty pracy ($rednie wynagrodzenie, dodatkowe koszty pracownika) sg réwnie
waznym czynnikiem lokalizacyjnym, przez to, izw znacznym stopniu determinujg rentownosc¢
przedsiebiorstwa. Bardzo waznym aspektem, jaki inwestorzy biorg pod uwage sg réwniez koszty najmu
i mediéw oraz podatkéw iopfat, ktére moga sie rézni¢ w duzej mierze w zaleznosci od lokalizaciji,
dostawcow oraz nastawienia wiadz lokalnych wobec inwestorow.

e Zasoby ludzkie

Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o atrakcyjnosci zasobdéw pracy dla potencjalnego inwestora jest
wielkos¢ naptywu odpowiednio przygotowanych kadr oraz ich jakos¢. W przypadku lokalizacji dziatalnosci
przemystowej istotnym czynnikiem jest dostepnos¢ absolwentow szkdét zawodowych i Srednich
technicznych. Z punktu widzenia prowadzenia nowoczesnej dziatalnosci ustugowej i zaawansowanych
technologii, najlepsze zasoby pracy, zarébwno pod wzgledem wielkosci, jak i jakosci oferujg duze miasta —
silne osrodki akademickie. Oprocz umiejetnosci zwigzanych z posiadanym wyksztatceniem, znajomoscia
jezykdw, o jakosci zasobdéw pracy posrednio decyduje réwniez poziom aktywnosci gospodarczej
i spotecznej ludnosci danego obszaru. Wysoki poziom aktywnosci gospodarczej zwieksza
prawdopodobienstwo pozyskania pracownikéw najbardziej wartosciowych. Ludzie tacy posiadajg czesto
specyficzng wiedze i kontakty niedostepne dla inwestorow zewnetrznych. Poza tym, wysoki poziom
przedsiebiorczosci  Swiadczy o skionnosci do podejmowania  ryzyka, decyzyjnosci iznacznej
samodzielnosci. Wysoki poziom bezrobocia jest w ograniczonym stopniu czynnikiem atrakcyjnosci
inwestycyjnej, gdyz dla wiekszosci przedsiebiorstw osoby dtugotrwale pozostajgce bez pracy, stabo
wyksztatcone lub miodziez bez zadnego doswiadczenia zawodowego, stanowigce duzg czes$¢ ogotu
bezrobotnych, nie sg atrakcyjnymi pracownikami. Poziom bezrobocia ma wieksze znaczenie w przypadku
dziatalnosci przemystowej, mniejsze natomiast w przypadku ustugowej. Liczba bezrobotnych nie ma
natomiast praktycznie Zadnego znaczenia w procesie lokalizacji dziatalnosci zaawansowanej
technologicznie.

o Zachety inwestycyjne

Bardzo waznym aspektem atrakcyjnosci inwestycyjnej sg wszelkie zachety i ulgi, jakie mogg zaproponowac
potencjalnym inwestorom witadze samorzgdowe oraz inne instytucje publiczne i niepubliczne. Jest to
przede wszystkim wszelka pomoc w rozpoczeciu inwestycji i dziatalnosci w danej lokalizacji, a zwtaszcza:
wsparcie w uzyskiwaniu wszelkich pozwolen na inwestycje, poprawa jakosci terenu (w tym inwestycje
infrastrukturalne, doprowadzenie mediéw), pomoc w uzyskaniu pozyczek i grantéw. Natomiast
po rozpoczeciu dziatalno$ci bardzo wazne staja sie: jasnos$¢ i prostota systemu podatkowego, podatki
(stawka podatku CIT, stawka podatku PIT i obcigzen funduszu ptac), zwolnienia lub inne ulgi podatkowe.
Na atrakcyjno$¢ danej lokalizacji wptywajg réwniez inne zachety inwestycyjne takie jak np.: bezpfatne lub
dofinansowane szkolenia, ustugi doradcze, dostep do mediéw na preferencyjnych warunkach.

6.3.2. Potencjalne tereny inwestycyjne dla parkéw wg informacji zebranych z miast

W ramach projektu poproszono 9 wybranych miast z wojewodztwa o przekazanie podstawowych informacji
na temat lokalnych terendw inwestycyjnych, najbardziej atrakcyjnych w kontekscie mozliwosci
zagospodarowania przez parki technologiczne. Z uwzglednieniem sugestii SCITT, wytypowano do badania
nastepujgce miasta:

e Checiny e Ostrowiec Swietokrzyski, e Sedziszéw,
o Jedrzejdw, e PiAczow, e Skarzysko — Kamienna,
¢ Kielce, e Sandomierz, e Starachowice.

Na zapytania i kwestionariusze wystane do wydziatdw gospodarki przestrzennej odpowiedziato 7 z nich.
Niestety tylko 2 miasta przygotowaty wykaz terendéw dostepnych pod inwestycje parkowe (Ostrowiec
Swietokrzyski oraz Sedziszéw). Gmina Starachowice przystata informacje planowanej sprzedazy
nieruchomosci potozone;j na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej »otarachowice”
(http://bip.um.starachowice.pl/public/get file.php?id=212721).
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Pozostate miasta informowaty o braku takich terendbw na terenie Gminy (Skarzysko-Kamienna),
nieposiadania wykazu terenéw przeznaczonych pod inwestycje, np. parkéw technologicznych, z powodu
braku aktualnych planéw zagospodarowania przestrzennego (Checiny, Jedrzejéw), czy tez uprzednim
przekazaniu wszystkich mozliwych terendw inwestycyjnych na rzecz parku (Kielce).

W tabelach ponizej zaprezentowano informacje przekazane przez miasta: Ostrowiec Swietokrzyski oraz
Sedziszow.
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Miasto: Ostrowiec Swietokrzyski

Oznaczenie / numer ewidencyjny
dziatki:

Teren Inwestycyjny 1

Czes$¢ miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, ograniczona od zachodu — ulicg
Jana Samsonowicza; od poétnocy, pétnocnego-wschodu i wschodu —
granicami dziatek ewidencyjnych nr: 64, 63/3, 63/2 (obreb 29 arkusz 4),
72/2, 72/5, 81 (obreb 29 arkusz 3), 39 (obreb 29 arkusz 22), 6/2, 6/17,
6/18, 6/19, 2/41, 2/40, 2/38, 1/6, 1/90, 1/80, 4/8, 4/1, 4/11, 4/5, 4/10, 4/9,
4/8, 1/80, 5/18, 5/17, 5/38 (obreb 28 arkusz 1); od potudniowego wschodu
oraz potudnia ulicg Rudzka

Teren Inwestycyjny 2

Teren przy ul. Battowskiej. Dziatki 3/34 do 3/40.

Powierzchnia dziatki (w ha):

69,22 ha

22 ha

Stan prawny / wiasciciel:

Roézny. Grunty prywatne, czes¢ gruntow gminy. Obecnie trwa nabywanie
gruntéw prywatnych do zasobu mienia komunalnego

Prywatny grunt, oczekujacy na przejecie przez syndyka masy
upadtosciowej zaktadéw WW Energy i Dromech

Typ ulokowania terenu:

Na obrzezach miasta

Na obrzezach miasta

Czy teren jest lub bedzie uzbrojony
(przytacza do sieci wodociagowej,
elektrycznej, gazowej)?

Obecnie uzbrojenie przebiega w gtéwnej ulicy. Jednak planowana jest
budowa drog wewnetrznych z niezbednym uzbrojeniem

Tak

Czy teren jest zagospodarowany
(przez jakie zabudowania) lub
zalesiony?

Nie jest zagospodarowany i niezalesiony

Tak, zaktady produkcji cystern

Jaki jest dopuszczalny maksymalny
procent zabudowy dziatki?

70%

Brak planu zagospodarowania. Wymagane minimum powierzchni
biologicznie czynnej

Jaka jest przyblizona odlegto$¢ do
najblizszej drogi publicznej? Jakiej
kategorii jest to droga (gminna,

powiatowa, wojewo6dzka, krajowa)?

Przylega do drogi publicznej - powiatowy zarzadca drogi - planowanej do
przebudowy w roku 2012 do kategorii KR. Po przebudowie uktadu
komunikacyjnego, ta droga bedzie przejeta przez wojewddzkiego zarzadce
drég

Droga publiczna zapewnia dostep do drogi wojewddzkiej DW 754, a ta
dostep do rogi krajowej DK 79 Warszawa - Bytom

Komentarze i dodatkowe istotne
informacje na temat terenu:

Teren znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie CELSA Huta Ostrowiec.
Lokalizacja sprzyja przemystu ciezkiemu. Teren zostat objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na
nieuregulowany stan prawny nie mozna byto aplikowa¢ o srodki UE na
przygotowanie gruntéw pod inwestycje z programoéw krajowych i
regionalnych obecnej perspektywy. Trwa regulowanie stanu prawnego i
stopniowe nabycie terenéw

Teren w sgsiedztwie Celsa Huta Ostrowiec. Nieruchomo$¢ wyposazona w
system bocznic kolejowych.
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Miasto: Sedziszéw

Oznaczenie / numer
ewidencyjny dziatki:

Teren Inwestycyjny 1

530, 531, 532, 533, 534, 535, 536,
537, 538, 539, 540, 541

Teren Inwestycyjny 2

84/8, 84/5, 85/3, 86/3, 86/6, 87, 88,
89, 90, 91

Teren Inwestycyjny 3

398/7, 399/4, 400/9

Teren Inwestycyjny 4

184

Powierzchnia dziatki (w ha):

6,6 ha

8,0 ha

1,0 ha

0,8 ha

Stan prawny / wiasciciel:

Gmina Sedziszéw

Gmina Sedziszéw

Gmina Sedziszéw

Gmina Sedziszéw

Prosze wybra¢ typ ulokowania
terenu:

Poza granicami miasta lub tereny
wiejskie

Na obrzezach miasta

Na obrzezach miasta

Na obrzezach miasta

Czy teren jest lub bedzie
uzbrojony (przytacza do sieci
wodociagowej, elektrycznej,
gazowej)?

Jest sie¢ wodociggowa i
elektryczna

Jest sie¢ wodociggowa,
elektryczna i kanalizacyjna

Jest sie¢ elektryczna

Jest sie¢ wodociggowa,
elektryczna i kanalizacyjna

Czy teren jest
zagospodarowany (przez jakie
zabudowania) lub zalesiony?

Teren niezagospodarowany

Teren upraw polowych

Teren niezagospodarowany

Teren utwardzony kruszywem i
ogrodzony

Jaki jest dopuszczalny
maksymalny procent
zabudowy dziatki?

Powierzchnia zabudowy nie moze
przekroczy¢ 80% dziatki

Powierzchnia zabudowy nie moze
przekroczy¢ 80% dziatki

Powierzchnia zabudowy nie moze
przekroczy¢ 80% dziatki

Powierzchnia zabudowy nie moze
przekroczy¢ 80% dziatki

Jaka jest przyblizona
odlegtos¢ do najblizszej drogi
publicznej? Jakiej kategorii
jest to droga (gminna,
powiatowa, wojewodzka,
krajowa)?

Przy drodze powiatowej NR 0201T

Przy drodze powiatowej Nr 0187T

Odlegtos¢ od drogi gminnej wynosi
200m, od drogi powiatowej nr
0178T -350m

Przy drodze powiatowej Nr 0188T

Komentarze i dodatkowe
istotne informacje na temat
terenu:

Zgodnie z planem tereny
przeznaczone pod obiekty
produkcyjne, ustugowe i sktadowe

Zgodnie z planem tereny
przeznaczone pod obiekty
produkcyjne, ustugowe i skladowe

Zgodnie z planem tereny
przeznaczone pod obiekty
produkcyjne, ustugowe i skladowe

Zgodnie z planem: zabudowa
mieszkalno wielorodzinna
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6.3.3. Dodatkowe zrédta Informacji o terenach inwestycyjnych

W celu uzupetnienia informacji o dostepnych terenach inwestycyjnych przeprowadzono badanie desk

research portali internetowych poszczegdélnych miast. Ponizej przedstawiono zebrane informacje:

Checiny

Adres strony: http://www.checiny.pl/

Na stronie znajdujg sie aktualne oferty sprzedazy nieruchomosci. W poszczegodlnych zakfadkach
znajduje sie 6 dziatek oraz zbiornik wodny o powierzchni 38 ha. Wymienione nieruchomosci (poza
zbiornikiem wodnym) zajmujg 14,48 ha. W wiekszosci sg to tereny czesciowo uzbrojone (przez dang
dziatke przebiega, bgdz biegnie wzdluz jej granicy, sie¢ energetyczna lub wodociggowa). W chwili
pisania raportu, tylko jedna z zamieszczonych na stronie dziatek (nieruchomos$sé oznaczona numerem
dziatki 377/2, potozona w miejscowosci Wolica) jest przeznaczona pod dziatalnos¢ gospodarczg. Do
granic tej nieruchomo$ci jest doprowadzona sie¢ wodociggowa i energetyczna, jednakze do$é
nieregularny ksztalt dziatki ogranicza mozliwosci zabudowy.

Jedrzejow

Adres strony: http://www.umjedrzejow.pl/
Brak informaciji dla inwestora.

Kielce

Adres strony: http://www.um.kielce.pl/

Strona umozliwia przekierowanie na kielecki portal gospodarczy, na ktérym znalezé mozna informacje
na temat:

¢ Inwestoréw zagranicznych realizujgcych swoje dziatania na terenie Gminy

o Kontaktu do Centrum Obstugi Inwestora

e Realizowanych projektéw wspierajgcych inwestycje w Gminie

e Dostepnych terenach inwestycyjnych wraz ze szczegétowym opisem — na stronie zamieszczono

dwa ogtoszenia sprzedazy nieruchomosci

Nalezy zaznaczy¢, ze jeden z przedstawionych terenéw inwestycyjnych zamieszczonych na stronie
w chwili obecnej nalezy do Kieleckiego Parku Technologicznego (nieruchomos$¢ KPT Olszewskiego 1).
Drugi wymieniony teren — Wola Morawicka Il - Dziatka nr 613/177 — zajmuje powierzchnie 4 ha i jest
przeznaczony pod zabudowe przemystowa i ustugi komercyjne. Opisywany teren sgsiaduje
bezposrednio z lasami, terenami przeznaczonymi pod budownictwo mieszkaniowe, badz z
nieruchomosciami niezabudowanymi bedgcymi wtasnoscig prywatng. Jest to teren uzbrojony w sie¢
energetyczng, wodociggowg oraz kanalizacyjng. Analizowana nieruchomosé znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie z drogg krajowg nr 73 Kielce —Tarnéw

Ostrowiec Swietokrzyski

Adres strony: www.um.ostrowiec.pl/
Dostepne informacje na stronie zawieraja:
o Aktualne oferty terendéw inwestycyjnych wraz ze szczegétowym opisem
o Kontakt dla Inwestora (w urzedzie istnieje dedykowane stanowisko do obstugi Inwestora —

Stanowisko ds. promocji gospodarczej)

W Ostrowcu Swietokrzyskim funkcjonuje Podstrefa Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Starachowice” oraz
3 strefy Przemystowe, natomiast w najblizszych latach, samorzad miasta planuje utworzenie
Ostrowieckiego Parku Przemystowo-Technologicznego.

Ponadto, Miasto stosuje preferencyjne stawki podatku od nieruchomos$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z otrzymanymi informacjami z Wydzialu Rozwoju i Promog;ji
Gospodarczej urzedu Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim, dalsza analiza informacji zamieszczonych na
stronie o nieruchomosciach nie bedzie podejmowana.

Adres strony: http://www.pinczow.com.pl/
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Na stronie dostepne sg plany zagospodarowania przestrzennego Miasta Pinczow i 4 Sotectw. Ponadto,
w biuletynie informacji publicznej Urzedu Miejskiego w Pihczowie znajduje sie ogloszenie o przetargu
ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy. Przedstawiono 8
nieruchomosci, w wiekszosci o niewielkiej powierzchni (ponizej 0,5 ha), dlatego nie bedg one
przedmiotem dalszej analizy. Tylko jedna dziatka znajdujgca sie¢ w miejscowosci Skowronno Gérne ma
powierzchnie powyzej 1 ha (1,18 ha). Jest to nieruchomosé rolna o numerze ewidencyjnym 437/2.

Sandomierz

Adres strony: http://www.sandomierz.pl/
Brak informaciji dla inwestora.

Adres strony: http://www.sedziszow.pl/

Wsrod informacji na stronie mozna znalez¢:
o Oferte inwestycyjng Gminy Sedziszéw prezentujgcg wybrane nieruchomosci
¢ Interaktywny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Przedstawione oferty inwestycyjne dotyczg szesciu terendw potozonych na terenie Gminey Sedziszéw
o catkowitej powierzchni ponad 207 ha, przy czym najmniejszy zajmuje 7,61 ha®. Wszystkie
nieruchomosci potozone w odlegtosci do 20 km od drogi krajowej nr 7 (Warszawa — Krakéw) oraz do 10
km od linii kolejowej. Na wszystkich dziatkach istnieje bocznica kolejowa do wykorzystania. Tereny te
nie sg uzbrojone, jednak istnieje mozliwos¢ przylaczenia energetycznego, wodociggowego oraz
kanalizacyjnego, gdyz najblizszy punkt przytgczeniowy znajduje sie w odlegtosci do 150 m. Sa to
nieruchomosci oznaczone jako przemystowo-sktadowe, bazy gospodarcze, pod obiekty produkcyjne
badz tez uprawy rolne.

Skarzysko — Kamienna

Adres strony: http://www.skarzysko.pl/

Na stronie Urzedu Miasta Skarzysko-Kamienna dostepny jest Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego terenéw miasta.

Nalezy zaznaczyé¢, ze Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna ma w planie realizacje Inkubatora
Technologicznego, na ktérego realizacje pozyskat $rodki z RPO WS. Ponadto, Miasto Skarzysko-
Kamienna udziela przedsiebiorcom pomocy regionalnej w formie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci na pewien okres w zaleznosci od wielkosci inwestyc;ji lub ilosci nowych miejsc pracy.

Na stronie miasta znajdujg sie oferty sprzedazy dwoch nieruchomosci o tgcznej powierzchni 0,75 ha,
przy czym tylko jedna oferta dotyczy nieruchomos$ci o powierzchni powyzej 0,68 ha. Na taki stan
sktadajg sie dwie dziatki potozone w Skarzysku — Kamiennej przy Al. Niepodlegtosci oznaczone nr 37/23
i 37/24. Nieruchomo$¢ usytuowana jest na terenie, dla kidérego brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie z Uchwatg Nr XXIII/57/2008 Rady Miasta
Skarzyska-Kamiennej z dnia 29 maja 2008 r. nieruchomos$¢ przeznaczona pod cyt. ,tereny ustug”.

Starachowice

Adres strony: http://www.starachowice.eu/

Na terenie Gminy Starachowice funkcjonuje Specjalna Strefa Ekonomiczna "Starachowice",
zachecajgca inwestorow gtéwnie zwolnieniami od podatku dochodowego z tytutu wydatkéw
inwestycyjnych lub poziomu zatrudnienia do 70% poniesionych kosztéw inwestycji/pracy. Zgodnie
z informacjami przytoczonymi powyzej, w chwili obecnej jeden z terendéw wigczonych w SSE
~otarachowice” znajduje sie w sprzedazy. Gmina przewiduje takze mozliwos¢ zwolnien od podatku od
nieruchomosci w zaleznosci od realizacji na terenie Gminy Starachowice nowej inwestycji o okreslonej
powierzchni uzytkowej i utworzenia odpowiedniej ilosci nowych miejsc pracy na okres od 1 roku do 3 lat.
Na stronie dostepne sg takze aktualne informacje na temat sprzedazy i/lub wydzierzawienia
nieruchomosci gminnych. Aktualnie zamieszczone ogtoszenie dotyczy sprzedazy nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych o tgcznej powierzchni 5,93 ha. Teren przeznaczony jest w planie
zagospodarowania przestrzennego pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

8 Dane z kwietnia 2008 roku
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* Nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym daje mozliwo$¢ nawigzania z wspotpracy z uczelniami (nie
tylko miejscowymi) poprzez sformalizowane kontakty i kanaty. Nalezy zadbaé, aby tworzone spotki
celowe przy uczelniach miaty na uwadze funkcjonowanie parku w regionie

¢ Aby zminimalizowaé ryzyko uznania inwestycji parkowych za pomoc publiczng konieczne jest dbanie o
realizacje kazdego etapu przedsiewziecia na zasadach rynkowych np. poprzez organizacje otwartych
przetargow.

o W wojewoddztwie Swietokrzyskim zaobserwowano tragicznie niski deklarowany przez respondentéw
poziom mozliwej wspétpracy pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorcami, zatem jest to dziedzina w
ktérej parki mogg wykazac sie swoim dziataniem.

Gtéwne ograniczenia rozwoju polskich parkdw technologicznych sg zwigzane z niewielkimi mozliwo$ciami
faktycznej wspétpracy roznych srodowisk w zakresie tworzenia innowacji. Szczegolnie problem ten wydaje
sie dotyczy¢ Srodowiska naukowego. Analizujgc bowiem wypowiedzi menedzeréw parkow za istotng
przeszkode rozwoju parkéw technologicznych nalezatoby uzna¢ zamkniecie $rodowiska naukowego na
dziatania komercyjne oparte na wiedzy. Ponadto, za gtéwne bariery rozwoju parkéw technologicznych
uznano (kolejnos¢ zgodnie z ich istotnoscig):

e Ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii
Brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspétpracy ze srodowiskiem naukowym
Brak $rodkéw na wyposazenie i adaptacje budynkow
Nieche¢ srodowiska naukowego do komercjalizacji osiggnie¢ naukowych
Brak projektow do komercjalizacji
Zia sytuacja gospodarcza w regionie

Mimo uptywu 16 lat od powotania pierwszego parku technologicznego, przedsiewziecia takie sg ciggle
odbierane jako zjawisko nowe. W tym czasie gtébwnym Zrddtem finansowania inicjatyw parkowych byty
fundusze europejskie. Takie podejscie jest zgodnie z wytycznymi okreslonymi w strategii lizbohskiej -
rozwoj podstaw infrastrukturalnych gospodarki opartej na wiedzy. Odzwierciedlajg taki stan inwestycje
realizowane w Polsce. W latach 2004-2006 zrealizowano ponad 20 projektéw inwestycyjnych w zakresie
parkéw i inkubatoréw za sume rzedu 150 min euro. Powstaty nowe budowle i infrastruktura towarzyszgca w
wielu miejscach w kraju. Obecnie pojawiajg sie dodatkowe mozliwosci — na tworzenie parkow
technologicznych irozwd6j w nich systemu ustug wspierajacych przedsiebiorczos¢é i innowacyjnosc
dostepnych bedzie w najblizszych latach potencjalnie kilkaset milionéw euro. Nie powinno dziwi¢ zatem, ze
samo finansowanie inwestycji jakg jest park nie jest najwiekszym problemem jego funkcjonowania.

6.4.1. Formalizacja podejscia do komercjalizacji wynikow badan naukowych

Jak do tej pory jedng z gtéwnych barier pojawiajgcych sie w kontekScie komercjalizacji badan byt brak
jasnych zasad nawigzania wspétpracy z uczelnia. Odpowiedzig na liczne gtosy niezadowolenia
przedsiebiorcow jest obecnie wprowadzana nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra zacznie
obowigzywac¢ od 1 pazdziernika 2011 roku. Gtéwnym celem noweli jest zwiekszenie wspodtpracy pomiedzy
naukg a gospodarkg. Reforma szkolnictwa wyZzszego zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Unie
Europejska jasno precyzuje zadania uczelni, ktére poza samym procesem nauczania ma wdraza¢ wyniki
badan naukowych do gospodarki.

Zmiany wprowadzane w ustawie o szkolnictwie wyzszym obejmujg m. in. zmiane systemu nauczania,
uproszczenie $ciezki kariery naukowej oraz wprowadzenie zmian w modelu finansowania uczelni. Jak
wspominajg autorzy projektu ustawy modernizacja polskiego systemu ksztatcenia ma przede wszystkim
zwiekszy¢ konkurencyjnosc¢ polskich uczelni na swiecie.

Nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadza rowniez zmiany w zakresie finansowania uczelni —
wieksza czes¢ srodkoéw bedzie rozdzielana na zasadzie konkurséw i przyznawana w oparciu o efekty pracy
naukowej. Dotychczas uczelnie byty finansowane ze $rodkéw publicznych, niezaleznie od efektow
komercjalizacji wynikéw ich badan naukowych.
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Zatem reforma ustawy o szkolnictwie wyzszym sprawi, ze finansowanie i ocena danej jednostki badawczej
bedg uzaleznione od tego, czy jednostka komercjalizuje wiedze, czyli de facto od tego, czy zarabia na
patentach. Zgodnie z zapisami w ustawie ,uczelnia, w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych tworzy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotke akcyjna”gg. Zatem ustawa
nakltada na uczelnie obowigzek powofania spotki celowej, ktérej celem bedzie w szczegdlnosci
,obejmowanie udziatow w spdtkach kapitatowych lub tworzenie spétek kapitatowych, ktére powstajg w celu
wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni”®. Uczelnia bedzie
przekazywac¢ w formie aportu wyniki badan naukowych (w tym uzyskane prawa wtasnosci przemystowej)
natomiast wyptacong dywidende spétki uczelnia bedzie przeznaczaé na dziatalnos¢ statutowa.

Ponadto, ustawa nakfada obowigzek na uczelnie uchwalenia regulaminu zarzgdzania prawami witasnosci
intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Stworzone
wewnetrzne dyrektywy majg okresli¢ prawa i obowigzki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i doktorantow
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw witasnosci przemystowe;j,
zasady wynagradzania tworcow, zasady i procedury komercjalizacji wynikdw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz zasady korzystania z majagtku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych. Uchwalenie
regulaminu dotyczacego praw wtasnosci intelektualnej jest obligatoryjne, niezaleznie od tego, czy uczelnia
powofa spotke prawa handlowego do zarzgdzania jej wtasnoscig intelektualng.

Pomimo watpliwosci i kontrowersji, jakie wzbudza reforma ustawy o szkolnictwie wyzszym, wprowadzane
zmiany w funkcjonowaniu polskich szkét wyzszych wydajg sie sprzyjaé poprawie wspoétpracy srodowiska
naukowego z przedsiebiorstwami, osrodkami innowacji oraz instytucjami rzgdowymi oraz pozarzgdowymi.
Zwiekszenie przemystowej przydatnosci wynikow badan naukowych i lepsze przygotowywanie studentow
do funkcjonowania w $rodowisku biznesowym z pewnoscig wptynie na osigganie wiekszych sukcesow
uczelni wyzszych w wymiarze gospodarczym, co by¢ moze wptynie na efektywniejszg budowe gospodarki
opartej na wiedzy.

6.4.2. Pomoc publiczna jedna z potencjalnych barier rozwoju parkéw

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od parkéw technologicznych, korzystajg one z dofinansowane w
ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) lub Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (PO 1G). W takiej sytuacji podmioty zarzadzajgce parkami powinny bra¢ pod
uwage kwestie dotyczgce pomocy publicznej.

Ustalenie czy dokonywana czynno$¢ prawna lub faktyczna stanowi pomoc publiczng polega na okresleniu
czy jednoczesnie wystepujg ku temu okreslone przestanki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kryteria uznawania
danego rodzaju pomocy za pomoc publiczng sg na tyle nieostre, niedookreslone i ocenne, ze bardzo
mozliwe jest dokonanie roznej oceny dla dwdch bardzo zblizonych ze sobg przykfadéw. Na ponizszym
schemacie przedstawiono najwazniejsze przestanki uznania transferu zasoboéw publicznych za pomoc
publiczna.

3 Ujednolicony tekst ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.)
40 .
Ibidem
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Schemat 18: Przestanki za uznaniem transferu srodkéw publicznych za pomoc publiczng

Skutkuje przysporzeniem
Wplywa na wymiane ma rzecz pokreslonego
gospodarcza miedzy podmiotu na warunkach
krajami cztonkowskimi korzystniejszych niz
rynkowe

Wplywa na
uprzywilejowanie
okreslonych podmiotow
lub débr

Jest przyczyna (lub moze
nig by¢) zaktocenia
konkurencji

Nie ulega watpliwosci, ze przysporzenie ze strony miasta na rzecz podmiotu ostatecznie wspotpracujgcego
przy realizacji inwestycji z pewnoscig wystepuje w przypadku analizowanych inwestycji zwigzanych z
powstawaniem parkow technologicznych w wojewo6dztwie. Aby unikngé uznania tej przestanki za spetniong
konieczne jest dbanie o realizacje kazdego etapu przedsiewziecia na zasadach rynkowych, co w
najwyzszym stopniu zostanie zapewnione za posrednictwem organizowania otwartych przetargéw. Nalezy
zaznaczyé¢, ze nie jest mozliwe w warunkach rynkowych dokonanie przez miasto bezzwrotnej dotacji bez
uznania jej za pomoc publiczna.

Kolejng przestankg, kitdrg nalezy mie¢ na uwadze jest uprzywilejowanie okreslonych podmiotow lub
wytwarzanych dobr. Bez watpienia nie jest pomoca publiczng taki transfer zasobéw publicznych, z ktérego
na rownych prawach mogg skorzysta¢ wszystkie zainteresowane podmioty. W przypadku parku
technologicznego badz inkubatora przestanka selektywnosci jest co prawda spetniona — z ich powierzchni
badz ustug korzystajg okredlone podmioty, lecz w przypadku gdy sg one dostepne dla podmiotéw
wytonionych w formie otwartego przetargu nie mozna uznac, ze uprzywilejowanie wystepuje.

Czesto podejmowanym problemem jest natomiast fakt wynajmowania powierzchni inkubatora po stawkach
nizszych niz rynkowe. Moze sie zatem wydawac, ze wystepuje zakidcenie konkurencji rynkowej poprzez
dokonany transfer srodkéw publicznych. Jednakze, stwierdzenie wystepowania tej przestanki bedzie
zalezato od odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia:
e czy przedmiot projektu bedzie prowadzit dziatalnos¢ lokalng,
e czy jego infrastruktura bedzie udostepniana na zasadach rynkowych gwarantowanych poprzez
otwarte postepowania przetargowe,
e czy najblizszy park technologiczny jest w duzej odlegtosci czy matej od tworzonego i tym samym
czy mozna moéwié o istnieniu parku konkurencyjnego.
Z informacji uzyskanych od przedstawicieli parkdw wynika, ze zadne z powyzszych kwestii nie wplywa na
zakidcenie konkurenciji.

Ostatnig z przestanek niezbednych do wystgpienia pomocy publicznej jest wptyw dokonywanego transferu
zasobéw publicznych na handel miedzy krajami czionkowskimi. W przypadku wojewddztwa
Swietokrzyskiego i powstajgcych na jego terenie parkéw technologicznych mozemy zaobserwowac
powstawanie parkéw lokalnych. Co wiecej najblizszy park technologiczny znajdujacy sie na terenie innego
niz Polska panstwa cztonkowskiego znajduje sie na tyle daleko, by powstajgce w regionie swietokrzyskim
parki nie stanowity dla niego konkurencji.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze finansowanie pod jakimkolwiek tytutem prawnym przez np. miasto
parku technologicznego nie stanowi pomocy publicznej, o ile realizatorzy projektu dbajg o najbardziej
newralgiczne elementy zwigzane z uznawaniem czynnosci za pomoc publiczng. Przyktadowo nie bedzie za
pomoc publiczng uznana inwestycja w infrastrukture realizowana w ramach zadan publicznych miasta.
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Inwestycja nie moze przynosi¢ selektywnej korzysci jednemu lub grupie przedsiebiorcéw i musi by¢
dostepna dla réznych uzytkownikéw i réznych rodzajéw ustug czy dziatalnosci, a jej finansowanie powinno
by¢ przejrzyste i niedyskryminujgce.

6.4.3. Bariery praktyczne obserwowane przez rynek

Wzrost gospodarczy regionu moze by¢ budowany takze na wprowadzanych innowacjach, ktére sg efektem
w gtébwnej mierze wspotpracy sektora nauki i biznesu. Niestety bardzo niewielka iloS¢ przedsiebiorcow
decyduje sie na takg wspotprace. Dlatego w toku badania postanowiono zapytaé przedsiebiorcéw i
przedstawicieli sektora nauki o ocene istniejgcych mozliwosci praktycznej wspoétpracy biznesu z uczelniami
i osrodkami badawczymi. Otrzymane odpowiedzi obrazuje wykres ponizej.

Wykres 31: Ocena praktycznej mozliwosci wspotpracy przedsiebiorcow z sektorem B+R

przedsiebiorcy m Bardzo 3l sektor nauki
ardzo zle
5% 15% 11%

15% ° M Raczej zle 22%

Neutralnie
Raczej dobrze 33%
25%
40% Bardzo dobrze 34%

Ponad potowa badanych przedsiebiorstw (55%) negatywnie ocenia mozliwosci praktycznej wspotpracy
z sektorem nauki. Natomiast jedynie 20% z nich deklaruje, ze taka wspétpraca jest mozliwa. Podobnego
zdania jest srodowisko naukowe. Jedynie 11% przedstawicieli sektora nauki pozytywnie ocenito praktyczng
mozliwo$s¢ wspotpracy przedsiebiorcow z sektorem B+R. Przeciwnego zdania byto 56% badanych
naukowcéw. Wyniki przeprowadzonego badania sg zbiezne z informacjami zawartymi w raporcie
,B8enchmarking parkéw technologicznych na obszarze Battyku Potudniowego”, gdzie przedstawiono, iz 26%
przedsiebiorstw objetych badaniem w ciggu ostatnich dwdéch lat podjeto wspétprace z jednostkami B+R na
polu dziatalnosci innowacyjnej.

Otrzymane wyniki $wiadczy¢ mogg o istnieniu wielu barier, ktére hamujg rozwdj takiej wspétpracy. Z drugiej
strony wielu przedsiebiorcéw wyrazato zdanie, ze nie sg oni zainteresowani kooperacjg z uczelnig wyzsza,
gdyz sam proces sformalizowania zasad takiej wspétpracy jest bardzo Zzmudny i czasochtonny. Dlatego
badanych przedsiebiorcéw i reprezentantéw uczelni wyzszych poproszono réwniez o wskazanie przyczyn,
ktére moga hamowaé rozwdj wspotpracy pomiedzy Srodowiskiem nauki i biznesem. Najczesciej
wymieniane to:

e Przekonanie, ze naukowcy pracujg nad badaniami, ktérych przedsiebiorca nie moze wykorzystac
Brak dobrej woli wspétpracy z obu stron
Brak przyktadow takiej wspotpracy, ktdre mogtyby stanowi¢ wzér do nasladowania
Brak srodkéw finansowych na nawigzanie takiej wspotpracy
Niepewne efekty wspétpracy miedzy dwoma srodowiskami
Niejasno okreslona kwestia wlasnosci intelektualnej i przemystowej
Brak przejrzystych zasad wspotpracy
Rozbiezne cele dziatania obu Srodowisk
Niewielka ilo$¢ przedsiebiorcow zainteresowanych takg wspétpraca
Brak instytucji koordynujgcej transfer technologii w regionie

Wielu przedsigbiorcow i przedstawicieli sektora nauki wyrazato nadzieje na poprawe mozliwosci wspotpracy
tych dwéch Srodowisk dzieki powstajgcym parkom technologicznym w wojewddztwie oraz wprowadzanym
zmianom systemowym — nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jak nietrudno zauwazy¢ istnieje
pewna koniecznos¢ koordynacji dziatan zwigzanych z transferem technologii. Podczas prowadzonych
rozméw dosé czesto podkreslano, ze podmiot koordynujgcy/nadzorujgcy dziatania w tej kwestii jest bardzo
potrzebny w wojewodztwie swietokrzyskim ze wzgledu na brak spdéjnych dziatan prowadzonych przez
srodowiska naukowe i biznesowe. W nawigzaniu do tej kwestii wsrdod badanych pojawity sie przeciwstawne
opinie na temat dziatalnosci SCITT. Respondenci nie byli zgodni w ocenie tej instytucji — pojawiaty sie
zarzuty nie wypetniania misji jakg jest rozwdj wspétpracy pomiedzy srodowiskiem nauki a przedsiebiorcami.
Z drugiej strony cze$é respondentéw bardzo chwalita SCITT jako animatora takiej wspotpracy.
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/. Analiza I diagnoza obszaru
,ORGANIZACJA”

Otoczenie spoteczno-
gospodarczo-formalne
parkow, w tym:
atrakcyjnosé inwestycyjna
regionu, funkcjonowanie
transferu technologii,
umocowanie w planach
strategicznych, stan wiedzy
potencjalnych lokatorow na
temat parkow

Czynniki wptywajace na
mozliwosci rozwoju parkow,
w tym: parki w wojewoédztwie
natle case studies,
oczekiwania potencjalnych
lokatoréow wobec oferty
parkow, dostepnosé terenéw
inwestycyjnych, wybrane
bariery rozwoju parkéw

w tym: ryzyka
w zarzadzaniu parkami, przeglad modeli organizacyjnych, obszary oceny
parkow i ich zarzadzajacych, wspotpraca miedzy parkami, zintegrowany
regionalny mechanizm wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci

Zrédto: Opracowanie wiasne Deloitte

Na kolejnych stronach zaprezentowano szereg istotnych kwestii zwigzanych z organizacjg parkéw i
zarzadzaniem nimi. Punktem wyjscia niniejszej analizy jest wyszczegodlnienie kluczowych ryzyk tworzenia
funkcjonowania parkéw wraz z metodami zapobiegania im, W drugim podrozdziale zobrazowano
umiejscowienie parkéw tworzonych w wojewddztwie na tle mozliwych modeli zarzgdzania i form prawnych.

W dalszej czesci rozdziatu, przechodzgc nieco na poziom wtascicieli parkéw oraz instytuciji nadzorujgcych
w regionie ich dziatanie, zaprezentowano przyktadowe obszary oceny przysztego funkcjonowania parkow
i jakosci pracy ich zarzadzajgcych. Nastepnie wskazano na mozliwosci stymulowania strategicznej
wspétpracy miedzy parkami, a w ostatnim rozdziale zaprezentowano zagraniczny przyktad zintegrowanego
i sprawnie zorganizowanego mechanizmu wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci w skali catego regionu.
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e Osoby zarzadzajgce parkami, ktére rozpoczynajg swojg dziatalnosé¢ w wojewodztwie Swietokrzyskim
powinny zwréci¢c szczegdlng uwage na mozliwe zagrozenia dla prawidiowego funkcjonowania
inicjatywy parkowej. Aby im przeciwdziata¢ nalezy by¢ swiadomym ryzyka sytuacji. Zidentyfikowane
ryzyka o najwyzszym stopniu zagrozenia to: niskie zaawansowanie technologiczne struktury
podmiotéw obecnych w parku, niewielka skuteczno$¢ przyciggania inwestycji zaawansowanych
technologicznie oraz potencjalnie niska cenowa atrakcyjnosc¢ oferty parkéw.

Ponizej zaprezentowano podsumowanie najwazniejszych ryzyk, ktére zidentyfikowaliSmy w trakcie analizy
zasadnosci utworzenia parkéw technologicznych w wojewddztwie Swietokrzyskim. Zgodnie z najlepszymi
praktykami biznesowymi i standardami zarzadzania ryzykiem, ryzyka okresla sie dwoma miernikami,
ktérymi sg: skutki wystgpienia ryzyka oraz prawdopodobienstwo zmaterializowania sie danego ryzyka.

W zaleznos$ci od wynikéw oceny ryzyka (taczna ocena skutkéw wystgpienia ryzyka i prawdopodobienstwa

jego zmaterializowania sie) przyjeliSmy nastepujacy sposob okreslenia priorytetow zidentyfikowanych ryzyk:

e Ryzyka o wysokim priorytecie — powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi kadry kierownicze;.
Czynnosci podejmowane wobec tych ryzyk muszg koncentrowa¢ sie na obnizeniu
prawdopodobienstwa ich zmaterializowania oraz ograniczeniu potencjalnych skutkoéw ich wystgpienia.
Celem jest obnizenie priorytetu danego ryzyka do co najmniej poziomu $redniego. Ryzyka o wysokim
priorytecie powinny by¢ analizowane na biezgco, a dziatania majgce na celu ograniczenie ryzyka
cyklicznie raportowane.

e Ryzyka o priorytecie $rednim — sg przedmiotem okresowego lub ciggtego monitorowania. Ryzyka o
priorytecie $rednim powinny by¢ analizowane przy podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych
dziatalnosci Parku. Monitorowanie danego ryzyka nie wyklucza podejmowania czynnosci majgcych na
celu ograniczenie prawdopodobienstwa jego zmaterializowania oraz skutkoéw wystagpienia.

e Ryzyka o priorytecie niskim — nalezg do tzw. ryzyk akceptowanych. Kadra nie jest zobowigzana do
podejmowania szczegolnych dziatan majgcych na celu obnizenie poziomu skutkéw wystgpienia tego
ryzyka lub prawdopodobienstwa jego materializacji. Podejmowane dziatania w ramach akceptacji ryzyk
o priorytecie niskim ograniczajg sie jedynie do monitorowania biezgcego poziomu ryzyka i reagowania
w sytuacjach, kiedy poziom ryzyka (zaréwno, jesli chodzi o skutek jak i prawdopodobienstwo
wystgpienia ryzyka) podniesie sie do poziomu ryzyka o priorytecie srednim.

Ponizej przedstawiamy tabele zawierajgcg zidentyfikowane przez nas ryzyka zwigzane z koncepcjg
utworzenia Parkéw technologicznych w wojewddztwie Swietokrzyskim wraz z nadanym priorytetem ryzyka,

jak réwniez z propozycjami przeciwdziatania im (uwaga: najwazniejsze ryzyka zwigzane z modelami
zarzgdzania Parkiem, zostaty opisane w innej czesci raportu).

Tabela 15: Kluczowe ryzyka zwigzane z koncepcjg utworzenia parkéw technologicznych w wojewoédztwie

swietokrzyskim
Sposoby przeciwdziatania

Minimalizacja liczby obiektéw, ktére bedg budowane za pienigdze publiczne.

Ryzyko zwigzane z
koniecznoscia

:vwfaktif')wla kwoty Sredni Wspétpraca z zewnetrznym partnerem, ktéry zaangazuje sie finansowo w caly
y projekt.
przeznaczanych na

inwestycje w Parku

Stopniowa, podzielona na etapy, realizacja catego projektu. Duza ostrozno$é¢ w
Ryzyko przeinwestowania  Sredni rozbudowie laboratoridw i centréw R+D — ewentualna budowa takich obiektow
powinna wynika¢ z i by¢ dostosowana do realnych potrzeb najemcéw.

Jesli inwestycje lokowane w Parku bedg zaawansowane technologicznie, kwestia

Ryzyko przypadkowej pod specjalizacji branzowej nie jest priorytetowa. Park powinien sie skupia¢ na
wzgledem branzowym Sredni przycigganiu zaawansowanych inwestycji z konkretnych branzy, co nie oznacza, ze
struktury podmiotéow musi sie skupiac¢ tylko i wytacznie na inwestycjach z wytypowanych obszaréw.

obecnych w Parku Mimo to uwazamy, ze konsekwentne preferowanie konkretnych branzach bedzie po

pewnym czasie wspomagac proces przyciggania zaawansowanych inwestycji.
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Bardzo realne ryzyko, ktére powoduje, ze koncepcja parku technologicznego

Ryzyko nisko przeksztalca si¢ w koncepcje zwyktego parku biznesu. Nie bedg przez to
zaawansowanej zrealizowane ambitne cele jakie w zatozeniu ma realizowac inicjatywa.
technologicznie struktury Wysoki Tutaj, podobnie jak w poprzednim przypadku, bardzo wazne jest, aby realizowac i
podmiotéw obecnych w skupia¢ sie na celach dtugoterminowych. Podmiot zarzadzajgcy Parkiem powinien
Parku ustali¢ jasne kryteria doboru firm, w tym kryterium innowacyjnosci (zaawansowania

technologicznego) i pod ich katem ocenia¢ kazdego potencjalnego inwestora.

Ze wzgledu na duzg dostepnos¢ tanich pomieszczen biurowych nawet w $cistym
Ryzyko niskiej centrum Kielc oraz znaczace inwestycje uczelni w wyposazenie laboratoryjne istnieje
atrakcyjnosci cenowej . realne ryzyko, iz oferta wykorzystania infrastruktury parkéw nie bedzie atrakcyjna
. © Wysoki . .. - e
infrastruktury oferowanej cenowo. Nalezy dgzy¢ do sytuacji, gdy zakres ustug dodatkowych, mozliwosci
w parkach wspotpracy miedzy firmami i renoma parku bedg w stanie zrekompensowaé

lokatorom nawet nieco wyzsze koszty najmu.
Ryzyko matej Podmiot zarzadzajgcy Parkiem musi dziata¢ w petni profesjonalnie. Osoby
skutecznosci przyciggania zarzadzajgce Parkiem muszg posiadaé stosowne wyksztatcenie i doswiadczenie
inwestycji Wysoki zawodowe. Placa kadry zarzadzajgcej powinna by¢ w duzym stopniu uzalezniona od
zaawansowanych nie tylko samego zapetnienia parku, ale takze od osigganych wynikéw w zakresie
technologicznie przyciggania zaawansowanych technologicznie inwestycji.

e Oba tworzone parki w wojewddztwie Swietokrzyskim przyjety tg samg forme prawng (jednostka
budzetowa) i model zarzgdzania (bezposredni model zarzgdzania), co oznacza, ze w poczatkowym
etapie funkcjonowania parkéw bedg one bacznie obserwowane i oceniane przez JST, ktére je
finansujg. Z drugiej strony takie rozwigzanie pozwala utrzymac bliskie kontakty z wiladzami
samorzgdowymi co na poczatkowym etapie dziatania parku jest waznym elementem dziatan
zwigzanych z pozyskiwaniem finansowania na ich dalszy rozwg;.

7.2.1.

Modele zarzadzania przedsiewzigciami parkowymi

Analiza rozwigzan stosowanych na Swiecie wskazuje na kilkka mozliwych rozwigzan w zakresie
odpowiedzialnosci za prowadzenie parku. Wyrézniamy cztery zasadnicze modele zarzadzania:

Model bezposredniego zarzadzania — wtasciciel jest odpowiedzialny za zarzadzanie catym
obszarem parku. Konieczne jest samodzielne realizowanie i finansowanie wszelkich niezbednych
inwestycji lub samodzielne pozyskiwanie zrodet finansowania. Model bedgcy standardem,
najczesciej spotykanym w Polsce.

Model operatorski — posrednie zarzgdzanie parkiem przez jego wtasciciela. Zarzgdzanie parkiem
jest realizowane poprzez wyspecjalizowang spoétke zewnetrzng na bazie diugoterminowego
kontraktu, zlecenia realizacji zadan zarzadczych. Konieczno$é zrealizowania i sfinansowania
wszelkich niezbednych inwestycji przez wtasciciela;

Model ‘joint venture’ — wspdine zarzadzanie i realizacja projektu parku na bazie nowej spotki
powotanej przez wtasciciela i podmiot prywatny wyspecjalizowany w realizacji projektow parkowych
(bez przeniesienia wtasnosci aktywdw na strone prywatng). Zarzgdzanie parkiem jest realizowane
przez udziatowcdw spoétki w zakresie okreslonym umowg. Brak lub jedynie cze$ciowe finansowanie
realizacji niezbednych inwestycji przez wtasciciela;

Model deweloperski — posrednie zarzgdzanie — realizacja projektu parku wraz z podmiotem
prywatnym (z przeniesieniem wiasnosci aktywdéw po zrealizowaniu zadan okreslonych umowa).
Rozwdj i zarzadzanie Parkiem jest realizowane przez podmiot prywatny w trybie deweloperskim.

Opisane modele sg wynikiem z jednej strony wiedzy odnosnie najlepszych praktyk rynkowych w tym
zakresie z drugiej natomiast uwzgledniajg ograniczenia partneréw publicznych do wsparcia finansowego
przedsiewziecia (zaktadaja rozng jego skale).
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Tabela 16: Gtéwne parametry prezentujace model bezposredniego zarzadzania

Model
operatorski —
posrednie
zarzadzanie

Model
deweloperski —
posrednie
zarzadzanie

Model joint-
venture —
wspolne
zarzadzanie

Model

bezposredniego
zarzadzania

Szybkos¢ realizacji projektu parku (zaréwno

inwestyciji jak i osiagniecie petnych zdolnosci mata Srednia Srednia duza
efektywnego zarzadzania parkiem)

Poziom ryzyka (dla podmiotu publicznego) . . .

zwigzanego z realizacjg projektu parku duzy sredni maty maty
Wplyw witasciciela na operacyjne funkcjonowanie . . . .

parku duzy Sredni duzy maty
Sklonnos¢ podmiotu do wpisywania sie w realizacje . . . . .

celéw dtugookresowych wiasciciela duza srednia srednia mata
Jakos¢ wspétpracy z wkadzami lokalnymi duza Srednia duza $rednia
Wiedza praktyczna podmiotu zarzadzajacego mata duza duza Srednia
Elastycznos¢ dostosowania oferty parku do . . . . . .
wymagan rynku Srednia duza Srednia duza
Wielkos$¢ koniecznych naktadéw kapitatowych duza duza mata mata
wiasciciela na realizacje inwestycji

Skomplikowanie realizacji przedsiewziecia od strony . . . . .
prawnej mate Srednie Srednie duze
Mozliwos$é zmiany, modyfikacji przez wtasciciela

koncepcji sposobu zagospodarowywania terenu duza $rednia $rednia mata

parku w przysztosci

Zgodnie z przytoczonymi powyzej wskaznikami optymalnym rozwigzaniem wydawaé sie moze przyjecie
modelu deweloperskiego. Jednak w obecnej sytuacji obu parkéw w wojewddztwie Swietokrzyskim jedynym
realnie mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie modelu bezposredniego zarzgdzania. Wybranie takiej
drogi rozwoju sprawia, ze inwestycja ta jest wpisana w realizacje planéw dtugookresowych wtasciciela (np.
miasta lub wojewodztwa), co przyczynia sie do lepszych kontaktdow oraz jakosci wspotpracy z wtadzami
lokalnymi. Ten wybér niesie jednak ze sobg pewne zagrozenia. Parki w tej formie potrzebujg wiecej czasu
na osiggniecie petnych zdolnosci efektywnego zarzgdzania oraz sg na pewnym etapie rozwoju uzaleznione
od decyzji Miasta w zakresie ich operacyjnego funkcjonowania.

7.2.2. Formy prawne parkéw technologicznych

Inicjatywy parkowe w Polsce funkcjonujg na bazie porozumienia sektora publicznego np. jednostek
samorzgdowych, osrodkoéw naukowych oraz podmiotéw prywatnych. Nie oznacza to jednak, ze istnieje
jedna najczesciej spotykana forma prawna funkcjonujgcej spotki. Moze to by¢ zaréwno spoétka kapitatowa
(np. akcyjna, z ograniczong odpowiedzialnoscig), jak i np. stowarzyszenie, fundacja, czy wrecz bez formy
prawnej (zadania moga by¢ realizowane w ramach innej struktury np. uczelni). Niewatpliwie jednak forma
prawna spotki powinna wspierac¢ efektywne realizowanie celéw stawianych przed parkiem. Ponizsza tabela
zawiera pordwnanie form prawnych spotek, mogacych stanowi¢ podstawe funkcjonowania podmiotow
zarzgdzajgcych parkami w wojewddztwie swietokrzyskim.

Tabela 17: Poréwnanie form prawnych funkcjonowania podmiotéw zarzadzajacych parkami z punktu widzenia
wybranych obszaréw problemowych

Fundacja

Jednostka . .

Spotka kapitatowa .
stowarzyszenie

Zdefiniowanie praw i Dokfadne i Ogélne (zalezne od Ogdline Ogoine
obowigzkéw podmiotow precyzyjne fundatora) 9 9
Ochrona praw stron projektu Duza Srednia Staba Staba
Otwartos¢ na nowych . . . - .
uczestnikow Duza Ograniczona Niska Srednia
Mechanizm negocjacyjny - .
(osiagania kompromisow) Rozbudowany Staby Staby Sredni
Przejrzystos$¢ relacji pomiedzy . - .

stronami Duza Srednia Staba Staba
Mozliwos¢ oportunistycznego Tym wieksza im

zachowania si¢ kadry mniej aktywni sg Duza Duza Duza
menedzerskiej wiasciciele

Mozliwos¢ wptywania JST na Srednia Niska Duza Srednia

biezaca dzialalnos¢
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Przejrzystos¢ finanséw Duza Srednia Niska Niska

Koszty funkcjonowania Duze Niskie Niskie Srednie

Mozliwos¢ ksztattowania
ustroju

tatwos¢ pozyskania
finansowania zewnetrznego

Niska Srednia Srednia Duza

Duza Srednia Niska Srednia

Oba parki w wojewdédztwie swietokrzyskim w poczatkowym etapie dziatania zdecydowaly sie funkcjonowac
jako jednostki budzetowe. Takie postanowienie bylo zapewne powigzane z przyjeciem modelu
bezposredniego zarzadzania parkiem. W wybranej formie prawnej najwiekszg zaletg jest niski koszt
funkcjonowania oraz stosunkowa fatwos¢ w ksztattowaniu ustroju. Pod wieloma innymi wzgledami przyjecie
formy prawnej jako spdtki kapitatowej, bgdz fundaciji jest korzystniejsze. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze
zarowno model zarzagdzania parkiem jak i forme prawng parku na pewnym etapie dziatania mozna zmienic,
dopasowujgc sie do potrzeb rynku regionalnego.

¢ Dziatalno$¢ parkéw technologicznych w regionie powinna by¢ okresowo monitorowana i oceniana.
Podejmowanie takich dziatan pozwala mierzy¢ postepy w rozwoju tych instytucji oraz jednoczesnie
dostarcza informacji na temat efektywnosci dziatania kadry zarzgdzajgcej. W ten sposéb ewentualne
zagrozenia mogg by¢ szybko zdiagnozowane, a potrzebne dziatania naprawcze na czas wdrozone.

Decyzja o rozwoju infrastruktury parkowej powinna by¢ podjeta po analizie poszczegdlnych obszaréw
funkcjonowania parku. Ponizej prezentujemy wybrane obszary wraz z krétkim uzasadnieniem ich doboru,
ktére naszym zdaniem s3g kluczowe przy ocenie funkcjonowania parkéw w regionie. Co wiecej, mogg one
stanowi¢ podstawe do oceny dziatalnosci jego zarzadzajgcych.

Lokatorzy parku

Pozyskanie firm innowacyjnych, wiodgcych w swoich branzach jest kluczowe z punktu widzenia
powodzenia funkcjonowania inicjatywy. Stanowi pewnego rodzaju magnes dla kolejnych przedsiebiorstw,
gdyz potwierdza innowacyjny charakter parku. Zestaw wtasciwie dobranych firm, jako wynik strategii jego
rozwoju pomaga np. w stworzeniu klastra przedsiebiorstw o podobnym stopniu innowacyjnosci.
Pozyskanie duzych badz srednich firm powinno zacheci¢ mniejszych, potencjalnych najemcéw, czy
kooperantéw z zewnatrz do wspotpracy z parkiem.

Lokatorzy powinni by¢ pozyskiwani na bazie spetniania okreslonych wymogdéw np. dotyczgcych poziomu
innowacyjnosci czy kryteriow branzowych. Jednakze w niektérych parkach szczegdlnie w okresie
przejsciowym stosuje sie takze zasade posiadania wsrod lokatorow tzw. pewnych ptatnikdéw, waznych dla
operacyjnego (finansowego) bezpieczenstwa funkcjonowania inicjatywy.

Aby nalezycie ocenia¢ ten obszar nalezy mierzy¢ zaréwno poziom innowacyjnosci firm, jak i np. skale
oddziatywania parku jako narzedzia rozwoju regionalnego. Istotne jest takze zbadanie czynnikéw
wptywajgcych na decyzje firm o opuszczeniu parku. Podjecie proby zrozumienia powodéw decyzji o
przeniesieniu dziatalnosci poza jego obszar pozwoli wyciggng¢ wnioski odnosnie oferty parku.

Transfer i komercjalizacja technologii

Inicjatywy parkowe majg za zadanie wspiera¢ rozwdj innowacji, transfer technologii miedzy podmiotami
zaangazowanymi w inicjatywe oraz wspoétprace Srodowiska biznesowego z naukowym. W$&réd ustug
oferowanych w parkach czesto wymieniane sg np. wsparcie w procesie certyfikacji, czy pozyskaniu
patentéw. Miarodajng oceng funkcjonowania parku moze byé np. liczba rejestrowanych patentéw, ktéra
Swiadczy tez (w pewnym przynajmniej stopniu) o innowacyjnosci i operatywnosci podmiotow
zlokalizowanych na terenie parku.

Organizacja i zarzadzanie
Czestym problemem dziatalnosci parkéw technologicznych jest niski poziom ich operacyjnego
funkcjonowania. Po fazie poczatkowego rozkwitu, pozyskaniu np. finansowania zewnetrznego, w
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dtuzszym okresie okazuje sig, ze konkurencyjnos¢, cheé rozwoju czy tez zaangazowanie zespotu maleje.
Konieczne jest zatem dokonywanie okresowej oceny poziomu zorganizowania parku przez podmioty
zewnetrzne (np. konsultantéw) poprzez poréwnanie deklaracji, celéw funkcjonowania i stanu faktycznego
w parku. Innym stosowanym rozwigzaniem jest dokonanie oceny przez lokatoréow. Podjecie takich dziatan
jest kluczowe dla wypracowania rekomendacji dla dalszych zmian w funkcjonowaniu. Dlatego niezmiernie
wazne jest, aby zarzgdzanie tg specjalistyczng instytucjg zostato powierzone odpowiednim osobom z
przygotowaniem menadzerskim Ilub, co nie jest zbyt czesto spotykane, zostato przekazane
wyspecjalizowanemu podmiotowi (operatorstwo).

Oferta

Wiasciwie dobrany zestaw ustug jest kluczowym aspektem funkcjonowania kazdego parku
technologicznego. Podstawg ich dziatalnosci jest z jednej strony dostep do niedrogiej, odpowiedniej
infrastruktury z drugiej za$ do szeregu ustug swiadczonych na terenie parku. Jakos¢ i r6znorodnos¢ ustug
jest miarg oferty parku. W niniejszym obszarze powinny by¢é badane ww. aspekty. Kwestig, ktérg warto
poruszy¢ przy ocenie tego obszaru jest np. zagadnienie szkolen - ich liczba oraz charakter. Powinny one
odpowiadaé potrzebom przedsiebiorcéw lub innych instytucji zlokalizowanych na terenie parku.

Wspétpraca z otoczeniem

Wspotpraca z otoczeniem to wazny aspekt funkcjonowania parku technologicznego. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze jezeli brak jest takiej wspotpracy z interesariuszami np. podmiotami B&R,
uczelniami, przedsiebiorcami zewnetrznymi, JST czy innymi instytucjami wsparcia rozwoju regionalnego
to trudno nazwac takg inicjatywe parkiem technologicznym.

Aby dokona¢ wilasciwej oceny tego obszaru nalezy dokona¢ oceny liczby jednostek, z ktérymi
prowadzona jest wspotpraca, zmierzy¢ czy w istocie ma ona miejsce oraz wyrazi¢ jej jakos¢.

Finanse

Strona finansowa parku w réznych opracowaniach dotyczgcych oceny funkcjonowania tej instytucji jest
czesto pomijana. Wychodzi sie bowiem z zatozenia, ze ze wzgledu na istotne cele dziatania podmiotu
parkowego, kwestie finansowe nie sg najwazniejsze.

W celu wykonania wiasciwej oceny tego obszaru nalezy dokonal sprawdzenia jak operatywny jest
podmiot w pozyskiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania (zaktadamy, ze pozyskiwane sg one w
oparciu o racjonalne podstawy w przeciwnym razie mogg by¢ problemy z rozliczeniem finansowania), a
takze jak zmienia sie wielko$¢ generowanych przychodéw.

Kadry

Wiasciwa jakos¢ kadr decyduje w duzym stopniu o powodzeniu rozwoju danej inicjatywy parkowe;.
Myslac o kadrach nalezy bra¢ pod uwage zaréwno wyksztatcenie, doswiadczenie jak i réwniez poziom
zaangazowania pracownikdw w rozwdj parku. Ze wzgledu na kluczowy charakter parku jako miejsca
wspierania (tworzenia) innowac;ji, niewatpliwie jakos¢ wyksztatcenia jest tu kluczowa. Czesto brane pod
uwage czynniki to: wyksztatcenie techniczne (réwniez poszukiwane przez inwestorow — lokatoréw parku)
oraz status naukowy pracownikow.

Warto jest takze oddzieli¢ funkcje stricte naukowe od menadzerskich. Nie oznacza to bynajmniej braku
wspétpracy. Takie dziatanie ma na celu obnizenie poziomu ryzyko zarzadzania oderwanego od
rzeczywistosci gospodarczej parku, co moze by¢ zagrozeniem dla jego funkcjonowania.

Inkubacja przedsiebiorstw

Zagadnienie inkubacji przedsiebiorstw jest jednym z wazniejszych aspektéw w ramach funkcjonowania
parkéw. W celu dokonania wiasciwej oceny tego obszaru nalezy bada¢, jak skuteczna jest inkubacja
przedsiebiorstw i jaka jest skala Swiadczenia tego rodzaju ustug.

Zdefiniowana i wdrazana strategia

Strategia jest niezbedna naszym zdaniem do pomys$inego funkcjonowania parku. Powinna okredla¢
kierunki jego rozwoju, wskazywac przedsiebiorstwa, branze na ktérych park chce sie koncentrowac,
okresla¢ mierniki oceny przedsiebiorcow (szczegdlnie istotne np. w funkcjach inkubacyjnych czesto w
parkach spotykanych). To co jest naszym zdaniem jest szczegdlnie istotne to nie tylko sam fakt
posiadania strategii, czy czas planowania ale takze ocena czy jest ona wdrazana. Stad, poza samym
faktem posiadania strategii, naszym zdaniem istotnym elementem ewaluacji tego obszaru jest system
oceny monitorowania realizacji strategii.
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Promocja i komunikacja

Zagadnienie oceny, czy monitorowania skutecznosci realizacji dziatan w zakresie komunikacji i promociji
mozna okresli¢ w mozliwie prosty i mato dyskusyjny sposéb. W $wiecie globalizacji, strona www, dobrze
spozycjonowana, zbudowana w sposob przyjazny dla uzytkownikow jest jednym z czynnikéw
przyciggajacych uwage. Dlatego naszym zdaniem wtasciwa ocena tego obszaru moze by¢ zbudowana na
podstawie jako$ci, przejrzystosci strony internetowej parku oraz jej pozycji w popularnych
wyszukiwarkach internetowych.

¢ Dotgczenie swietokrzyskich parkéw do stowarzyszen prowadzgcych realng, aktywng wspotprace moze
zaowocowac szybszym wdrozeniem w nich dobrych praktyk organizaciji i zarzadzania

o Mierniki osiggania celéw wspotpracy mogg sta¢ sie jedng z metod oceny jakosci zarzadzania
regionalnymi parkami

Nawigzywanie wspétpracy pomiedzy instytucjami parkowymi, zaréwno w obrebie jednego kraju, jak i poza
jego granicami jest powszechnie stosowang praktykg pozwalajgcg na osiggniecie efektu synergii oraz
przynoszacg instytucjom zainteresowanym wiele korzysci. Taka wspoétpraca moze przyjaé rozne formy
prawno-organizacyjne, jak np. list intencyjny, umowy o partnerstwie, wspoipracy, konsorcja czy tez
stowarzyszenia. Gléwnymi celami nawigzywania wspoitpracy przez parki technologiczno-naukowe sa:

e Promocja oraz wsparcie dziatania istniejgcych i powstajgcych parkéw,

¢ Umozliwienie kooperacji roznych srodowisk naukowych,

¢ Wspdlny lobbing,

e Promocja wspodlnych projektow

Do najbardziej znanych przyktadow wspétpracy parkéw naukowo technologicznych naleia“:

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych / International Association of Science Parks
(IASP)

2. Stowarzyszenie Parkéw Naukowych w Wielkiej Brytanii / The United Kingdom Science Park
Association (UKSPA)

3. Finskie Stowarzyszenie Parkdw Naukowych TEKEL / Finnish Science Park Association TEKEL

4. Stowarzyszenie Parkéw Technologicznych w Hiszpanii / Technological Park Association in Spain
(APTE)

5. Stowarzyszenie Parkdw Badawczych / Association of University Research Parks (AURP)

Miedzy4r2\arodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych / International Association of Science Parks
(IASP)

IASP to miedzynarodowa sie¢ parkéw naukowo — technologicznych powotana do zycia w roku 1984. Do
dzisiaj zrzesza 345 podmiotéw z catego Swiata (70 krajow), w ktorych swojg siedzibe ma 200 000
przedsiebiorstw - bedgc tym samym najwiekszg tego typu instytucjg. Organizacja promuje i wspiera swoich
cztonkbw m.in. poprzez coroczne konferencje gromadzgce nie tylko przedstawicieli parkéow
technologicznych, ale réwniez partneréw gospodarczych, ponadto oferuje szereg ustug wspierajacych
efektywny rozwdj swoich cztonkéw. |ASP ufatwia transfer technologii miedzy samymi czionkami, jak
réwniez pomiedzy cztonkami, a podmiotami zewnetrznymi.

Stowarzyszenie Parkdw Naukowych w Wielkiej Brytanii / The United Kingdom Science Park
Association (UKSPA)*

Narodziny UKSPA datuje sie na 1980 rok, kiedy to czes¢ brytyjskich uniwersytetéw zdata sobie sprawe o
nadejsciu ery biznesu bazujgcego na wiedzy i innowacyjnosci. Samg organizacje powofali do zycia w 1984
roku dyrektorzy osmiu istniejgcych w tym czasie parkéw naukowo — technologicznych. Przez 20 lat liczba
czlonkdéw znaczgco wzrosta (z dwéch w 1982 do stu w 2002). UKSPA wydaje kwartalny biuletyn,
organizuje spotkania, posiada rozlegta baze danych na temat dostepnych Ilaboratoridw, sprzetu

4 K. Krzysztofiak, Przyszto$¢ konsorcjum parkéw technologicznych”, Krasiczyn, 16.10.2004 r.
42 Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych, www.iasp.ws
a3 Stowarzyszenie Parkéw Naukowych w Wielkiej Brytanii, www.ukspa.org.uk
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badawczego czy tez realizowanych aktualnie i w przesziosci projektow, umozliwiajgc swoim czionkom
szybkg i kompleksowg odpowiedz na zapotrzebowania lokatoréw i nie tylko.

Finskie Stowarzyszenie Parkéw Naukowych TEKEL / Finnish Science Park Association TEKEL*

Zatozona w 1988 roku organizacja zrzesza 30 parkéw naukowo — technologicznych na terenie Finlandii.
Stowarzyszenie jest czescig narodowego systemu innowacji. Instytucja wspétpracuje z ministerstwami,
kluczowymi instytutami badawczymi, organizacjami rozwoju biznesu, miedzynarodowymi organizacjami
handlowymi i finansowymi. Ponadto, reprezentuje finskie parki naukowe na arenie miedzynarodowej, m.in.
w IASP.

Stowar4zelszenie Parkéw Technologicznych w Hiszpanii / Technological Park Association in Spain
(APTE)

Stowarzyszenie jest istotnym elementem hiszpanskiego systemu taczacego nauke, technologie oraz
biznes. Cztonkami organizacji sg parki naukowo — technologiczne zlokalizowane w 17 autonomicznych
regionach. W roku utworzenia (1988) stowarzyszenie posiadato 6 cztonkéw, w 2010 roku byto ich juz 80.
APTE zajmuje sie przede wszystkim reprezentowaniem swoich cztionkéw, zaréwno w kraju, jak i na arenie
miedzynarodowej. Zréznicowanie podmiotow (regiony, uniwersytety, panstwowe i prywatne spotki)
reprezentowanych przez organizacje przeksztatca jg w sie¢ funkcjonujacg w wewnagtrz wiekszej sieci.

Stowarzyszenie Parkéw Badawczych / Association of University Research Parks (AURP)*

Misjg stowarzyszenia jest wspieranie innowacyjnosci, komercjalizacja i wzrost Swiatowej gospodarki
poprzez partnerstwo uniwersytetéw, przemystu i organizacji rzadowych. Instytucja zostata powotana w
1986 roku. Od tamtej pory zajmuje sie wspieraniem i reprezentowaniem parkéw naukowo-technologiczne
z catego swiata. Raz do roku stowarzyszenie przyznaje nagrody dla najszybciej rozwijajgcego sie parku
i najlepszej firmy.

Réwniez na gruncie polskim istniejg przyktady wspétpracy pomiedzy parkami technologicznymi m.in.
Stowarzyszenie Krajowego Forum Parkéw Przemystowych i Parkéw Technologicznych. Organizacja
zatozona w 2008 zajmuje sie wypracowaniem wspolnych dla zainteresowanych stron rozwigzan i
osiggniet. Stowarzyszenie wspoipracuje z instytucjami, organizacjami, zrzeszeniami oraz z innymi
podmiotami gospodarczymi. Wypracowane przez forum postulaty i wnioski przedstawiane sg organom
administracji panstwowej i samorzadowej”.

Zaangazowanie sie parkéw technologicznych tworzonych w wojewddztwie $wietokrzyskim w strategiczng
wspotprace z bardziej dojrzatymi jednostkami rodzitoby potencjat szybkiej absorpcji najlepszych praktyk
wynikajgcych z bogatszego doswiadczenia innych podmiotéw. Aby wspétpraca miata szanse przyniesé
trwate efekty, niezbedne wydaje sie ustalenie szeregu celéw strategicznych i operacyjnych o szczegdlnie
wysokim znaczeniu dla KPT/RCNT. Zdefiniowane dla nich precyzyjne i cyklicznie monitorowane mierniki
oraz ewaluacja przyczyn ich odchyleA mogtyby staé sie cennym elementem zaréwno strategii rozwoju
Swietokrzyskich parkéw technologicznych, jak i metodologii oceny jakosci zarzadzania nimi.

* Finskie Stowarzyszenie Parkow Naukowych TEKEL, www.tekel.fi
45 . . . . -
Stowarzyszenie Parkéw Technologicznych w Hiszpanii, www.apte.org
46 . .
Stowarzyszenie Parkéw Badawczych, www.aurp.net
4 Stowarzyszenie Krajowego Forum Parkéw Przemystowych i Parkéw Technologicznych, www.forumparkow.pl
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o W wojewoddztwie swietokrzyskim jednym z mozliwych rozwigzan systemowych w zakresie innowacji
i podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest stworzenie instytucji koordynujacej dziatania
wszystkich kluczowych graczy na polu innowacji i przedsiebiorczosci. Przyktadem do nasladowania
moze by¢ spétka Shannon Development w Irlandii.

Nawigzanie wspétpracy na poziomie lokalnym réznego rodzaju podmiotéw moze spowodowac podniesienie
poziomu konkurencyjnosci regionu. Ponizej zaprezentowano przyktadowe podejscie do realizacji tego typu

inicjatywy.

Analizie poddano region Shannon zlokalizowany w Irlandii. Obecnie dziata tam instytucja Shannon
Development, ktéra zostata powotana w celu podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Dziatania
Shannon Development skoncentrowane sg na nastepujgcych obszarach:
e promocja i rozwéj Shannon Free Zone
wspieranie rozwoju sieci wymiany wiedzy w regionie
zapewnienie optymalnych warunkéw dla rozwoju przemystu i infrastruktury turystycznej
wspieranie projektéw kluczowych dla regionu
zapewnienie popytu na ustugi lotniska w Shannon

W celu realizacji powierzonych zadan, Shannon Development skupia swojg uwage na inwestycjach w
dziatania, ktére majg przestanki innowacyjne i moga wywrze¢ wptyw na rozwdj regionu Shannon. W tym
celu instytucja ta posiada wiasne tereny oraz budynki umozliwiajgce rozwéj przedsiebiorczosci zaréwno tej
matej, jak i globalnej. Dlatego czes$¢ zadan jest skoncentrowanych na zacheceniu i przyciggnieciu nowych
inwestoréw do specjalnej strefy inwestycyjnej obecnej w regionie. Dzieki temu region jest kojarzony jako
przyjazny inwestorom.

Poza dziatalnoscia zwigzang z przycigganiem nowych inwestycji, Shannon Development prowadzi
skuteczny marketing innowacyjnych produktéow turystycznych, czego efektem jest stale rosnace
zainteresowanie regionem ws$rdd turystéw. Dzieki takim dziataniom, miejscowe lotnisko poza klientami
biznesowymi, obstuguje takze ruch turystyczny.

Dziatanie na tak wielu ptaszczyznach nie byloby mozliwe bez stworzenia odpowiedniego systemu
zarzgdzania. Organizacja ta, poza wspétpracg z przedsiebiorcami, zrzesza takze instytucje sektora
publicznego. Kontakt Shannon Development z sektorem publicznym jest utatwiony ze wzgledu na fakt, iz
jest to spdtka bedaca wlasnoscig rzgdu. Dzieki statusowi spotki rzgdowej mozliwe jest realizowanie mis;ji
ponad miejscowymi podziatami — dbajac o rozwdj catego regionu. Jednym z istotnych partneréw tej
organizacji sg parki technologiczne. Shannon Development, dzieki dostepnej infrastrukturze, znacznie
wzbogaca ich oferte oddajgc tereny inwestycyjne badz lokalne biura pod rozwdj przedsiebiorczosci
innowacyjnej. W ten sposoéb parki poszerzajg swojg dziatalnosé dostarczajgc ustugi wiekszej liczbie osoéb.
Ponizej przedstawiono sie¢ powigzan opisywanej spotki.
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Schemat 19: Skala dziatania spétki Shannon Development48
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- Kerry Deepwater Zone — Specjalna Strefa przybrzezna przeznaczona pod inwestycje przemystowe

D—"J - Podmioty rozwijajgce turystyke regionalng

@ - Parki technologiczne, inkubatory — miejsca wymiany wiedzy i tworzenia innowagji
technologicznych
—/ - Miasta objete projektem e-Towns, ktérego celem jest tworzenie miejsc pracy w matych
miejscowosciach poprzez rozproszenie obecnej skupionej dziatalnosci
@/@ - Podmioty zainteresowane wymiang wiedzy potgczone wiasng siecig telekomunikacyjng o
regionalnym zasiegu
- Miejsca o szczegolnej wartosci historycznej, dziedzictwo regionu

E - Specjalna strefa Shannon — Shannon Free Zone
- Nieruchomosci w budowie

Opisywana spotka swojg dziatalnoscig obejmuje:

57 parkow biznesowych

370 tys m2 budynkéw

800 ha terenéw inwestycyjnych

20 tys ludzi zatrudnionych w Parkach biznesowych Shannon Development

8 Prezentacja ,Polish Tour Introduction by Paul Deegan” — Shannon Development
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Majgc tak duzy potencjat infrastrukturalny, Shannon Development dgzy do stworzenia najlepszych
warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu, zapewniajgc staty doptyw nowych inwestycji oraz dbajgc
o ruch turystyczny.

Przytoczony opis dziatalnosci organizacji koordynujgcej dziatalnos¢ innowacyjng i inwestycyjng regionu
mozna stara¢ sie odnies¢ do wojewodztwa Swietokrzyskiego. Oba regiony deklarujg duze nadzieje na
pozyskanie inwestoréw oraz rozwdj dziatalnos$ci zwigzanej z turystykg. Nadrzedng kwestig jest postawienie
pytania, jaka organizacja w wojewddztwie Swietokrzyskim mogtaby (na takg skale) prowadzi¢ dziatalnosc.
Ws&réd mozliwych odpowiedzi nalezy wyszczegdlnié: Biuro Innowacji zlokalizowane przy Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa, SCITT, Swietokrzyskg lzbe Przemystowo-Handlowg (SIPH), Specjaing
Strefe Ekonomiczng ,Starachowice” badz regionalne biura/agencje rozwoju lokalnego.

Sposréd wymienionych wyzej instytucji Biuro Innowacji oraz SCITT sg powigzane $cisle z wtadzami
regionu. Jednak w analizowanym przypadku, instytucja koordynujgca zostata powotana przez wiadze
rzgdowe, stojgce wyzej nad wiladzami regionalnymi. Takie podejScie umozliwito przeprowadzenie
obiektywnej oceny catego regionu. W przypadku SIPH bgdz agencji rozwoju lokalnego, znajomos¢ zasad
funkcjonowania miejscowego Swiata biznesu i rozmiar sieci kontaktéw bytby zdecydowanie najwazniejszym
argumentem predestynujgcym te instytucje do dziatalnosci proinnowacyjnej dla regionu. Jednak brak
powiazan z sektorem publicznym znaczgco ograniczatby mozliwos$ci takich instytucji. Ciekawym pomystem
jest powierzenie tego zadania SSE ,Starachowice”. Majac jednak na uwadze krétki horyzont czasowy
benefitbw przyznanych tej organizacji (do 2020 roku), jej dziatalnos¢ mogtaby nie wzbudza¢ duzego
zaufania. Mozliwym rozwigzaniem jest tez potgczenie dwéch grup, tak aby zwiekszyé potencjat kooperac;ji.
Kwestia niewatpliwie nierozstrzygnieta jest wyposazenie takiej instytucji w instrumenty realnie
oddziatywujgce na miejscowg przedsiebiorczosé.
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8. Strategia rozwoju parkow
technologicznych w wojewodztwie

8.1. Determinanty charakterystyki i pozycji konkurencyjnej parkow

Kompletny park to zbior licznych
elementow, sktadajgcych sie na
charakterystyke danego obiektu.

Elementy wchodzace w skiad
ostatecznej kombinacji
determinujg  pdzniejsze  silne
i stabe strony parku, okreslajac
takze jego potencjalng role na
rynku wsparcia przedsiebiorczosci
oraz transferu technologii.
Dlatego tez, analize tych
czynnikow przyjeto jako punkt
wyjscia do podsumowania
perspektyw  rozwoju  parkow
technologicznych  na  terenie
wojewoddztwa Swietokrzyskiego.

Dla 8 zaprezentowanych
obszaréw ksztattujgcych
ostateczny charakter kazdego
parku technologicznego wybrane
zostaty po dwa mozliwe warianty
ich wdrozenia.

Specjalizacja

Parki uniwersalne

Parki wyspecjalizowane branzowo

Inkubacja Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw
Koncentracja Zintegrowane w duzych osrodkach Struktura rozproszona / rozdrobniona
Lokalizacja Otwarte kampusy na przedmiesciach Zwarte osrodki w centrach miast

Forma prawna

Jednostka budzetowa

Spotka kapitatowa (prawa handlowego)

Zroédto finansowania

Finansowanie publiczne

Samofinansowanie i $rodki prywatne

Rola parku

Park jako ,administrator”

Park jako ,integrator”

Zarzadzanie

Realizacja zadan zespotem wtasnym

Zarzagdca zewnetrzny lub silny outsourcing

Kazdy z wariantéw przedyskutowany zostat w toku zorganizowanych w ramach niniejszego projektu badan
focusowych. W ponizszych sekcjach zaprezentowano opis podstawowych réznic pomiedzy poszczegdlnymi

91



rozwigzaniami oraz postrzegane przez uczestnikéw focusow ich silne i stabe strony. Dodatkowo kazde z
rozwigzan zostato podczas badan focusowych poddane ocenie ,spodziewane efekty vs. ryzyko”, z ktérych
to ocen skompilowano podsumowanie prezentujgce rozkfad opinii respondentow.

Ryrzykn O$ ,efekt” nalezy rozumie¢ jako spodziewane rezultaty
. . ; funkcjonowania parku, gdyby wdrozyé dany wariant jego
Mate srednie Duze organizacji. Sam ,efekt” to m.in. skuteczno$é wsparcia
udzielanego przez park jego lokatorom, atrakcyjnosé
E 5 4 3 oferty  lokalowo-finansowej czy jako$¢  ustug
(] dodatkowych.

E = O$ ,ryzyko” nalezy rozumie¢ jako poziom niepewnosci
E = 4 odnosnie skutecznego funkcjonowania parku, gdyby
LLI E wdrozy¢ dany wariant jego funkcjonowania. Pojecie to
obejmuje przede wszystkim kwestie utrzymania sie

> parku na rynku oraz osiggane wyniki finansowe.

J

ﬂ Natezenie koloru zielonego oznacza¢ bedzie udziat

danej oceny wsrod wszystkich odpowiedzi.

Na powyzszym wykresie strzatka obrazuje przejscie od oceny skrajnie niekorzystnej (wariant o duzym
ryzyku i matych spodziewanych efektach) do najbardziej korzystnej (wariant o matym ryzyku i duzych
spodziewanych efektach). Aby obiektywnie podsumowacé postrzegang przez respondentéw tgczng
efektywnos$¢ wariantéw, rozktady procentowe odpowiedzi przemnozone zostang powyzszg punktacje pol.
Wynikiem tego dziatania bedzie podsumowanie kazdego wariantu w formie ostatecznej liczby punktéw z
przedziatu od 1 (gdyby 100% ocenito wariant skrajnie negatywnie) do 5 (w przypadku 100% ocen skrajnie

pozytywnych).

Podstawowe informacje

W zwigzku z coraz wiekszg konkurencjg pomiedzy poszczegdlnymi inicjatywami parkowymi na swiecie,
jednym z mozliwych rozwigzah stosowanych na sSwiecie jest zastosowanie strategii specjalizacji w
obszarze przyciggania inwestoréw. Specjalizacje nalezy rozumie¢ jako koncentrowanie sie dziatalnosci
podmiotu zarzadzajgcego Parkiem na pozyskiwaniu lokatorow z okreslonych branz. Doswiadczenia
globalne wskazujg, ze odpowiednia specjalizacja jest skutecznym narzedziem podnoszenia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm bedgcych czescig sprofilowanego Parku. Specjalizacja branzowa
nie musi oznacza¢ oczywiscie (i w wiekszosci przypadkéw nie oznacza), ze dana inicjatywa parkowa
przycigga firmy tylko z jednej branzy — w wiekszo$ci przypadkow koncentracja branzowa oznacza skupienie
sie na kilku obszarach. O parkach silnie wyspecjalizowanych méwi sie, gdy ich lokatorzy wywodzg sie z puli
do 3 branz. W Swietle rozwigzan krajowych wiekszo$¢ parkéw technologicznych i naukowo-
technologicznych chce sie koncentrowac na branzach wysoko zaawansowanych technologicznie (takich jak
np. elektronika, telekomunikacja, biotechnologia). Wystepujg jednak réwniez wasko wyspecjalizowane
inicjatywy koncentrujgce sie na branzach z zakresu Srednio zaawansowanych (przyktadowo przemyst
chemiczny, czy tez przemyst petrochemiczny — Ptock).

Alternatywnym rozwigzaniem jest wybdr strategii uniwersalnej. W fazie rozruchu przedsiewziecia
parkowego moze on okaza¢ sie uzasadniony ze wzgledu na konieczno$¢ maksymalizowania
prawdopodobienstwa sukcesu biznesowego oraz ekonomicznego inicjatywy. Strategia uniwersalna
pozwala na kierowanie ustug parku do wiekszej liczby przedsiebiorstw, a tym samym zwiekszanie
prawdopodobienstwa utrzymania sie parku w pierwszych latach dziatalno$ci.

Ponadto w obliczu spowolnienia gospodarczego majacego miejsce od roku 2008, widoczna jest tendencja
tymczasowego odchodzenia od waskiej specjalizacji. Parki technologiczne powigekszajg zakres dziatania na
nowe, dotychczas nieadresowane branze. Réwniez w Polsce fatwo zidentyfikowa¢ przyktady inicjatyw
parkowych majgcych charakter bardziej uniwersalny, skupiajgc sie na wielu branzach (przyktadowo
Wroctaw — 7 branz, Gdynia — 6 branz)

49 ) . . . o . .
Wzér kwestionariusza wykorzystywanego do zgromadzenie ocen uczestnikéw badania zaprezentowano w zatgczniku
“Szczegotowy opis metod i narzedzi badawczych”

92



Silne i stabe strony
W ponizszej tabeli podsumowane zostaly wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i stabe strony
poszczegodlnych wariantéw rozwigzan:

Parki uniwersalne Parki wyspecjalizowane branzowo

Zalety i silne strony Wady i stabe strony Zalety i silne strony Wady i stabe strony

¢ Rozwigzanie odpowiednie na
wstepnym etapie tworzenia parku

e Model dobry przy nieznanym
jeszcze przysziym popycie

e Firmy z réznych branz
zlokalizowane blisko siebie to
mozliwos¢ kooperaciji (rozw.
komplementarne)

o Waska specjalizacja
przedsiebiorcéw to wyzsze ryzyko
dziatalnosci — dla parku
réznorodno$¢ najemcow jest
bezpieczniejsza

* Nie powinno si¢ z gory odrzucac
zréznicowania / pomystowosci
poprzez okrajanie spektrum branz

* Model raczej mato
Jprzysztosciowy”

¢ Ryzyko niskiej trwatosci
relacji zbudowanych w
parku po wyjsciu firmy z
niego (lub z inkubatora)

o Jesli cos jest do
wszystkiego, to jest do
niczego”

e Zgodnos¢ z obecnym
podejsciem wtadz regionu —
docelowo specjalizacja w kilku
(ok. 4) obszarach

o |stniejg silne obszary
specjalizacji w niektérych
instytucjach otoczenia biznesu
(np. uczelnie)

* Nagromadzenie ,masy
krytycznej” w danej branzy,
utatwia np. pozyskanie
kontaktéw, pracownikow itp. z
punktu widzenia catego regionu

e Specjalizacja moze lepigj
odzwierciedlac¢ i wspierac silne
strony regionu

o Ostatecznie specjalizacja i tak
sie krystalizuje z biegiem czasu
(poprzez profil lokatoréw i
mtode firmy pgczkujgce wokot
nich)

Potrzeba zbadania, czy
przyjete kierunki przyjma sie
w regionie

Nagromadzenie podobnych
firm rodzi ryzyko konkurencji
zamiast kooperacji

Ryzyko tatwego kopiowania
pomystéw pomiedzy
lokatorami parku

Obecnie w wojewodztwie
nie zaobserwowano branz z
wyrazng przewaga nad
innymi (tradycyjne to juz
historia)

Kryzys w jednej branzy
specjalistycznej moze
negatywnie wptyng¢ na
dziatalno$¢ parku
doprowadzajgc do jego
upadku.

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaty przyblizone rozktady opinii respondentow w Swietle
relacji spodziewanych efektéw i ryzyka wdrozenia poszczegoéinych rozwigzan uksztattowania parku.

Parki uniwersalne

Parki wyspecjalizowane branzowo

Ryzyko Ryzyko
Mate Srednie Duze Mate Srednie Duze
> >
N 20% 10% N 10% 10% 30%
a A
+~ -— +~ -—
X c X c
[ 40% 20% [ 10% 30%
H— 19 H— S
w w
>
© 10% % 10%
= =

Analizujgc powyzsze mozna tatwo zauwazy¢, iz kluczowg réznicg w postrzeganiu obu wariantéw przez
respondentow jest drastycznie rosngcy poziom ryzyka zwigzany z wdrozeniem specjalizacji branzowej.
Uczestnicy badania byli rowniez Swiadomi nieco wyzszych mozliwosci wynikajgcych z koncentracji parku
na wybranych typach przedsigbiorstw, jednak postrzegana réznica w stosunku do podejscie uniwersalnego
nie byta szczegdlnie duza. W efekcie powyzszych ocen oba warianty otrzymaty nastepujgca finalng
punktacje od respondentéw:

Parki wyspecjalizowane branzowo 2,8

Parki uniwersalne 3,9

1 2 3 4 5

W opinii wykonawcy badania kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii specjalizacji parkéw
technologicznych w wojewddztwie ma perspektywa czasowa. W_poczatkowej fazie dziatalnosci parkéw
wydaje sie uzasadnione, aby byly one elastyczne pod wzgledem obszaréw dziatalnosci swoich
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lokatoréw. Naturalnie parki powinny stawia¢ im jasne wymogi odnosnie perspektyw rozwojowych i

pozadanej innowacyjnosci dziatlan (oraz byé konsekwentne w ich egzekwowaniu w zamian za

preferencyjne stawki funkcjonowania), jednakze ograniczanie sie do okreslonej branzy niostoby ze sobg

dwa zasadnicze ryzyka:

e tlumienia pomystowosci przedsiebiorcéw regionu poprzez ograniczanie wsparcia do jedynie wybranej
czesci z nich oraz

e niewielkiego zainteresowania ofertg parku i bedgcych jego nastepstwem probleméw z utrzymaniem sie
na rynku w poczatkowych latach

Dodatkowag przestankg wyboru w krotkim okresie strategii uniwersalnej jest brak, w skali regionu,
wyraznego profilu branzowego, rozumianego jako mozliwe do wskazania obszary przedsiebiorczosci o juz
obecnie silnej pozycji na rynku krajowym i znaczgcych perspektywach ich intensywnego rozwoju.

Dlugoterminowo uwazamy jednak, iz krystalizujgce sie obszary specjalizacji branzowej regionu oraz
ksztattujgcy sie w naturalny sposéb dominujgcy profil lokatorow parkéw technologicznych przetozy¢ sie
powinien na jasne zdefiniowanie pozadanego ksztaltu parkéw technologicznych w swietle
preferowanych branz. Tylko w ten sposéb mozliwe jest osiggniecie petnej skali dziatalnosci parkow
technologicznych, wymagajacej nagromadzenia pewnej ,masy krytycznej” wiedzy oraz potencjatu
biznesowego w danym specjalistycznym obszarze. Utrzymanie w dluzszej perspektywie profilu
uniwersalnego rodzi ryzyko, iz park mienigcy sie mianem technologicznego stanie sie de facto zwyktym
parkiem biznesowym.

Schemat 20: Przestanki budowania specijalizacji branzowej Parku.

Firmy z tej samej branzy silniej wchodza w interakcje, stale kooperuja i
konkuruja, prowadzi to do roshacej wspotzaleznosci przedsiebiorstw, co
sprawia, ze firmy zaczynaja byé silniej zwiazane z danym miejscem
dziatania — skfonnosé do opuszczenia danej lokalizacji maleje.

Firmy z tej samej branzy (lub podobnych) moga realizowaé¢ wspélnie
duze projekty (same mogg nie mie¢ odpowiednio silnego zaplecza i
kompetencji.

Tworzgc odpowiednie skupisko firm, fatwiej promowac wyrazistg marke
Parku.

Odpowiednia masa krytyczna nagromadzenia firm danej branzy w
jednym miejscu zaczyna skutecznie przyciggac inne firmy — Park staje
sie bardzo atrakcyjnym miejscem do lokowania stosownych inwestyciji.

Tworzgc odpowiednig marke Parku, ktéra powinna bazowac¢ na
stosownej specjalizacji branzowej, mozna skutecznie podnosi¢ m.in.
stawki czynszow, niejednokrotnie moga by¢ one powyzej srednich
stawek rynkowych.

Wzmacniajg sie efekty synergii wynikajace ze wspotpracy firm
dziatajgcych w Parku.

Tworzy sie wiekszy potencjat innowacyjny — firmy mogg kooperowa¢ w
ramach prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Zrédfo: Opracowanie wiasne Deloitte.

Przejscie z profilu uniwersalnego do wyspecjalizowanego nastepowaé moze stopniowo, poprzez
rozwigzanie hybrydowe, w ktéorym czes¢ parku wspiera funkcjonowanie réznorodnych przedsiebiorstw, a
kolejne fragmenty zostajg dedykowane konkretnym branzom wraz z naborem sprofilowanych lokatoréw.

Kwestig kluczowa, z punktu widzenia efektywnos$ci zarzgdzania parkiem, staje sie statle monitorowanie i w

razie potrzeby rewidowanie port folio wspieranych sektorow, tak aby nie zaprzepasci¢ pojawiajgcych sie w
regionie z biegiem czasu nowych mozliwosci rozwoju.
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Podstawowe informacje

Rozwdj przedsiebiorczosci stawiany jest zwykle wsrdd priorytetowych celéw dziatalnosci parkow, takze tych
o charakterze technologicznym. Zasadniczo pytaniem stosownym dla niniejszej analizy nie jest wiec ,czy
inkubowaé?”, lecz raczej ,gdzie inkubowac?”.

Pierwszym 2z rozwazanych rozwigzan jest umieszczenie inkubatora bezposrednio przy parku
technologicznym, zwykle formie odrebnego budynku lub wydzielonej czesci biur i laboratorium. Taki
inkubator, cho¢ zarzgdzany wspdlnie z parkiem, jest de facto oddzielnym podmiotem, o odrebnych
zasadach rekrutacji lokatoréw oraz specyficznej ofercie biurowo-ustugowej. Alternatywnym spotykanym na
Swiecie rozwigzaniem jest oddzielenie inkubatora of parku i ulokowanie go w innym miejscu, najczesciej w
poblizu osrodkéw naukowych. Inkubator w takiej formie jest zwykle silnie powigzany z uczelnig, przy
ktérej zostat zlokalizowany, wchtaniajgc nierzadko wczesniej funkcjonujgce przy niej formy (pre-)inkubacii
mtodych przedsigbiorstw.

Silne i stabe strony

W ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i
poszczegodlnych wariantéw rozwigzan:

stabe strony

Parki z wydzielonymi inkubatorami Parki bez dedykowanych inkubatorow

Zalety i silne strony Wady i stabe strony Zalety i silne strony Wady i stabe strony

¢ Regionalnie inkubatory sg o Aby inkubator rozwijat o Inkubatory przy uczelniach e Zasadniczo inkubatory sg

szansg na sukces matych,
dynamicznych firm —ich
zadaniem nie jest Sciggniecie
wielkich inwestoréw
zewnetrznych

Start-up, ktéry od poczatku
jest oswojony ze
Srodowiskiem biznesowym
parku tatwiej przejdzie do
dojrzatego stadium
dziatalnosci

Codzienny przeptyw wiedzy z
firm dojrzatych do miodych i
»podgladanie” dobrych
praktyk dziatalnosci (jesli sa
zlokalizowane w sgsiedztwie)
Jesli w misji parku znajduje
sie takze pobudzanie
przedsigbiorczosci, to musza
by¢ w nim mate firmy

przedsiebiorczos¢ studencka
powinien by¢ zlokalizowany w
poblizu uczelni. W
przeciwnym wypadku istnieje
duze ryzyko, ze zostanie on
zdominowany przez mate
firmy, ktorych wiasciciele sg
juz absolwentami wyzszych
uczelni

Konieczna dywersyfikacja
ustug po stronie
zarzadzajgcego parkiem —
innego wsparcia oczekuje
biznes dojrzaty, a innego
rozwijajgcy sie

umozliwiajg skuteczniejsze
zaangazowanie studentow w
swojg dziatalno$¢ — praca na
rzecz swojej firmy nawet w
trakcie dtuzszych przerw czy
»okienek”

finansowane z wynikow
dojrzatej czesci parkowej;
inkubator funkcjonujgcy poza
parkiem oznacza z goéry
konieczno$¢ dofinansowania
z budzetu publicznego

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaty przyblizone rozktady opinii respondentéw w Swietle
relacji spodziewanych efektéw i ryzyka wdrozenia poszczegdinych rozwigzah uksztattowania parku.

Parki z inkubatorami Parki bez inkubatorow
Ryzyko Ryzyko
Mate Srednie Duze Mate Srednie Duze
> >
N 40% 30% o 10% 10%
a o
) — +~ —
X c X c
[ 10% 20% [ 20% 30%
— 9 5 I
w L w»
% % 10% 20%
= =
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Wyraznie lepiej ocenianym przez respondentéw wariantem jest powigzanie parkéw z inkubatorami.
Uczestnicy badania byli bardzo zgodni w kwestii tego, ze inkubatory umieszczone przy parkach
technologicznych przynosi¢ powinny duze efekty przy matym lub co najwyzej Srednim ryzyku. Zdaniem
respondentéw lokalizacja inkubatoréw poza parkami — mimo ogdlnie rowniez relatywnie dobrej oceny —
prowadzi¢ bedzie do osiggniecia przy podobnym ryzyku zauwazalnie gorszych rezultatow. W efekcie
powyzszych ocen oba warianty otrzymaty nastepujgca finalng punktacje od respondentéw:

Parkibezinkubatoréw [ 33
Parki zinkubatorami [ 4,2

1 2 3 4 5

Zdaniem wykonawcy badania mozna zgodzi¢ sie z opiniami respondentéw w szczegdlnosci gdy mowa jest
o inkubatorach technologicznych (a nie bardziej powszechnych inkubatorach przedsiebiorczosci). W ich
przypadku obecnos¢ mtodych, nowoczesnych przedsigbiorstw w sgsiedztwie podmiotoéw bardziej dojrzatych
bedzie sprzyjaé wdrazaniu najlepszych praktyk funkcjonowania poprzez czeste kontakty wynikajace z
bliskosci obu grup firm.

Cho¢ restrykcje branzowe sg w przypadku naboru do inkubatoréw nieco tagodniejsze niz dla firm chetnych
do ulokowania swojej dziatalnosci w parku technologicznym, profile tych drugich w naturalny sposob
przekfadajg sie takze na zakres specjalizacji mtodszych podmiotow.

Wykres 32: Dziatalno$¢ prowadzona przez firmy ulokowane w inkubatorach w Europie

Inne Sprzedaz, Business i Produkcja high-
dziatalnosci marketing i ustugi tech
ustugowe  Kombinacje dystrybucja finansowe 19%
Inne 0/ . h 0% 1%
dziatalnosci powyzszyc

produkcyjne l0%\

6%

Technologie
Przemy_sl oparty \ ) ) informacyjne i
na wiedzy Biotechnologie/  Bagdania i rozwéj  komunikacyjne
11% Farmacja 12% 18%

14%
Zrédfo: PARP — Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce i na $wiecie (2009)

Nalezy przy tym zastrzec, iz inkubator potozony przy parku, ale z dala od uczelni moze ograniczac
potencjat rozwojowy firm zarzgdzanych przez wtascicieli bedacych jeszcze studentami.

Podstawowe informacje

W zaleznosci od rozmieszczenia osrodkow miejskich oraz lokalizacji uczelni wyzszych i gtéwnych skupisk
biznesu w danym regionie wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze podejscia do lokowania obiektow parkowych.

W wariancie integracji w_duzych osrodkach srodki przeznaczone na tworzenie parkéw i inkubatoréw
technologicznych koncentrowane sg na rzecz niewielkiej liczby silnych podmiotéw, ulokowanych w mozliwie
bliskim sagsiedztwie kluczowych uniwersytetéw i uczelni technicznych.

Alternatywnie, w sytuacji duzego rozproszenia potencjatu biznesowego i naukowego regionu réwniez
struktura obiektdow moze przyjg¢ forme rozproszona. Mogg one wowczas funkcjonowaé jako odrebne
niewielkie przedsiewziecia zarzgdzane przez witadze lokalne lub (czesciej) jako dziatajgce pod wspdinym
szyldem oddziaty powigzanej sieci dostepnych powierzchni biurowych lub terenéw inwestycyjnych
(zarzadzane przynajmniej czesciowo w zintegrowany sposoéb).
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Silne i stabe strony

W ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i stabe strony
poszczegodlnych wariantéw rozwigzan:

Zintegrowane w duzych osrodkach Struktura rozproszona/rozdrobniona

o Nizsze koszty administracyjne e Koncentracja w 1-2 o Wiegksza elastycznosc¢ i e Struktura rozproszona
— koniecznos¢ posiadania najwigkszych lokalizacjach stabilno$¢ struktury w charakteryzuje sie wyzszymi
tylko jednego organu wytgcza sporo $srednich miast |  przypadku oddziatéw o kosztami utrzymania
zarzadzajgcego z mozliwosci korzystania z oddzielnej decyzyjnosci i (nieefektywne dublowanie sie

¢ Centralizacja pozwala tatwiej dobrodziejstw parkow (tzw. samodzielnym finansowaniu pewnych zakreséw
utrzymaé dochodowos$¢ catej drenowanie lokalnej o Mozliwos¢ zastosowania funkcjonowania)
inicjatywy przedsigbiorczosci przez struktury hybrydowej o Parki technologiczne

e Park powinien tworzyé gtowny osrodek) ¢ Mozliwos¢ stworzenia /inkubatory technologiczne
skupisko firm, ktére utatwia e Ryzyko dojscia do ,$ciany struktury rozproszonej w powinny by¢ zlokalizowane
kooperacje — w przypadku rozwojowej/zakupowe;j” - oparciu o inkubatory przy duzych osrodkach
rozproszenia ten cel jest ograniczone mozliwosci przedsiebiorczosci naukowych
trudno osiggna¢ fizycznego rozwoju w jednej (konieczno$c¢ stymulowania

e Silna marka parku wzmacnia lokalizacji rozwoju przedsiebiorczosci w
zaangazowanie lokatoréw réznych gminach)
przy tworzeniu inicjatywy

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaly przyblizone rozktady opinii respondentow w Swietle
relacji spodziewanych efektow i ryzyka wdrozenia poszczegdlnych rozwigzan uksztattowania parku.

Zintegrowane w duzych osrodkach Struktura rozproszona/rozdrobniona
Ryzyko Ryzyko
Mate Srednie Duze Mate Srednie Duze
> >
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>
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W przypadku wariantu opartego o integracje parkow w duzych os$rodkach respondenci byli przekonani, iz
powinna ona zaowocowac silnymi efektami ich dziatalnosci. Opinie odnos$nie ryzyka zwigzanego z
wdrozeniem takiego rozwigzania bylty mniej zgodne, jednakze przewazaty oceny raczej pozytywne. Wyniki
dla wariantu rozproszonego organizacji parkéw wskazujg na duzg polaryzacje odpowiedzi ws$rod
uczestnikdw badania. Pojawiajg sie opinie skrajnie pozytywne, jak i skrajnie negatywne, z lekkg przewaga
tych drugich. W efekcie powyzszych ocen oba warianty otrzymaty nastepujgcg finalng punktacje od
respondentow:

Strukturarozproszona/rozdrobniona 2,8

Zintegrowane w duzych o$rodkach 4,0

W opinii wykonawcy badania kwestie koncentracji instytucji parkowych nalezy rozwazaé w dwéch
odrebnych aspektach: dla parkéw technologicznych oraz dla inkubatoréw.

W przypadku samych parkéw technologicznych w wojewddztwie Swietokrzyskim wydaje sie nie by¢ miejsca
dla ich wiekszej liczby lub wiekszego geograficznego rozproszenia. Wynika to przede wszystkim z obecnej
koncentracji osrodkéw naukowych (fizyczna odlegtos¢ od uczelni wyzszych jest naturalnym utrudnieniem w
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czestych kontaktach miedzy nimi a lokatorami parkéw) oraz umiarkowanego potencjatu regionu w
kontekscie firm wdrazajgcych nowoczesne technologie (ich reprezentanci w wiekszosci przypadku
ulokowani sg i tak w najwigekszych osrodkach miejskich).

W przypadku inkubatoréw, o ile obiekty o charakterze inkubatora technologicznego powinny zostac
rozmieszczone analogicznie do parkéw technologicznych, o tyle inkubatory przedsiebiorczosci powinny
odzwierciedla¢ roztozenie geograficzne catosci potencjalu biznesowego wojewddztwa. Ich rozproszenie
wsrod wiekszej liczby miast $redniej wielkosci zapobiegnie zjawisku ,drenowania”’ regionu z
przedsiebiorcéw na rzecz samych tylko Kielc.

Optymalnym uktadem wydaje sie zatem sie¢ 2 parkéw technologicznych z powigzanymi z nimi
inkubatorami zlokalizowanymi w poblizu osrodkéw naukowych, kooperujgca z siatkg od kilku do nawet
kilkunastu mniejszych inkubatoréw przedsiebiorczosci rozsianych po miastach sredniej wielkosci.

Podstawowe informacje

Funkcjonujgce na $wiecie parki (nie tylko technologiczne) podzieli€ mozna na dwie zasadnicze grupy ze
wzgledu na ich lokalizacje:
e Parki w formie zwartych osrodkdw w centrach miast — sg to obiekty bardziej ,zbite”, ulokowane
w dogodnych komunikacyjnie atrakcyjnych biznesowo punktach za cene nizszej dostepnosci
terendw inwestycyjnych; charakteryzujg sie wyzszg gestoscig infrastruktury i nastawione sg
bardziej na biura i laboratoria niz hale produkcyjne
o Otwarte kampusy na przedmiesciach - parki zorientowane bardziej ekstensywnie, z szerszg
dostepnoscig podmiejskich terendéw inwestycyjnych oraz znaczacg dostepng powierzchnig
produkcyjno-magazynowg

Silne i stabe strony

W  ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikébw wywiadéw silne i stabe strony
poszczegoblnych wariantéw rozwigzan:

Otwarte kampusy na przedmiesciach Zwarte osrodki w centrach miast
Zalety i silne strony Wady i stabe strony Zalety i silne strony Wady i stabe strony

o tatwiejszy rozwdj i pozyskiwanie e Ryzyko poniesienia e Blisko$¢ kluczowych obiektéw e Nikte mozliwosci rozwoju
terendw inwestycyjnych dodatkowych inwestycji - administracyjnych, organicznego poprzez

e Dogodne warunki dla nieformalnej ~ warunkiem absolutnie kontrahentéw poza parkiem pozyskiwanie nowych
integracji firm koniecznym jest dobra oraz (zazwyczaj) placowek terendw

¢ Jedyne mozliwe rozwigzanie w kqmunikacja z centrum naukowych
przypadku checi pozyskania miasta

duzych firm produkcyjnych

o Kwestia bezpieczenstwa: jedyny
mozliwy model dla badan opartych
o materiaty
wybuchowe/niebezpieczne/
biotechnologie

e Czynnik miastotworczy — oprécz
parku pojawig sie restauracje,
kluby i inne elementy miejskiej
infrastruktury

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaty przyblizone rozktady opinii respondentéw w Swietle
relacji spodziewanych efektéw i ryzyka wdrozenia poszczegdinych rozwigzan uksztattowania parku.
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Otwarte kampusy na przedmiesciach Zwarte osrodki w centrach miast
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W ocenie respondentéw, mimo zblizonego rozktadu ryzyka dla obu wariantéw, zdecydowanie wiekszych
efektéw spodziewac¢ sie mozna w sytuacji ulokowania parkéw technologicznych na obrzezach miast w
formie otwartych campusow. W efekcie powyzszych ocen oba warianty otrzymaly nastepujgcg finalng
punktacje od respondentow:

Zwarte osrodkiw centrach miast 3,2

Otwarte kampusy na przedmiesciach 3,9

1 2 3 4 5

Z racji ograniczonych mozliwosci rozwoju w centrach miast wiekszy potencjat w sytuacji parkow
technologicznych obecnie powstajgcych w wojewddztwie wydaje sie faktycznie mie¢ forma ulokowania ich
na obrzezach miasta. Rozwigzanie takie oznacza przede wszystkim tatwiejszy rozwdj i pozyskiwanie
terendw inwestycyjnych, jest jednakze réwniez swoistym czynnik miastotwérczym — przy preznie
dziatajgcym parku na terenie campusu pojawia sie takze dodatkowa infrastruktura taka jak restauracje,
kluby i inne elementy zapobiegajgce zjawisku "wymierania parku po godzinach pracy". Aby wariant taki
mogt skutecznie funkcjonowaé, warunkiem absolutnie koniecznym jest dobra komunikacja z centrum
miasta.

Analizujgc miejsca lokalizacji parkéw na swiecie mozna zauwazy¢ istotne réznice. W krajach Azji oraz w
Ameryce Pdtnocnej, zdecydowana wiekszos¢ parkéw lokowana jest poza miastem i nadaje sie im forme
campusow. Tylko 25% amerykanskich parkéw technologicznych funkcjonuje na terenie miast. Z zupetnie
inng sytuacjg mamy do czynienia w Europie, gdzie az 73% parkéw jest zlokalizowanych na terenie miast,
niejednokrotnie w $cistej zabudowie miejskiej, co wymusza inny charakter budynkéw parkowych i ich
specyfiki umiejscowienia.

Wykres 33: Odsetek Parkéw potozonych na terenie miast dla poszczegélnych kontynentéw

100% 200%
b -
80% - 73%
63%
60% 1 50%
40% - 33%
25%
20% - .
0% r r T . r
Afryka Azja - Pacyfik Europa Ameryka Ameryka Azja

/ Oceania tacinska Pétnocna Zachodnia
Zrédfo: International Association of Science Parks, http://iwww.iasp.ws/

Cho¢ model wskazany przez respondentéw jako bardziej korzystny ma charakter rzadziej spotykany w
Europie, a bardziej przypominajacy podej$cie amerykanskie, zdaniem wykonawcy badania w konkretnej
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sytuacji KPT i RCNT jego przyjecie znajduje uzasadnienie. Znajduje on swoje potwierdzenie takze w
koncepcjach dziatalnosci obu parkéw, opartych w duzej mierze na udostepnianiu znaczgcych powierzchni
terendw inwestycyjnych. Dziatania takie w przypadku umiejscowienia parkéw w centrum miasta bytoby
znaczgco utrudnione.

Ze wzgledu na pewne powigzanie obu powyzszych obszaréw w toku analiz i rozméw z respondentami byty
one czesto samoistnie agregowane do wspdlnego zagadnienia. W zwigzku z tym oceny obu obszaréw,
zwlaszcza odzwierciedlajgce opinie uczestnikéw badania, przedstawione zostang w sposéb tgczny.

Podstawowe informacje

Jak zaprezentowano w jednym z rozdziatéw w ramach obszaru analizy ,Organizacja”, wyr6zni¢ mozna kilka
zasadniczych form prawnych organizacji parku, wsrdd ktérych dwiema najczesciej spotykanymi sg
jednostka budzetowa oraz spétka kapitatowa. W przypadku pierwszego wariantu wiascicielem parku jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Akcjonariuszami spétki mogg staé sie réwniez podmioty prywatne
(cho¢ moze to by¢ réwniez nadal JST).

Kwestig dos¢ istotnie skorelowang z przyjeta przez park formg prawng sg jego podstawowe zrédia
finansowania. Jednostka budzetowa, obok przychodéw generowanych przez wynajem infrastruktury i
Swiadczone ustugi, utrzymywana jest poprzez coroczne subwencje pochodzgce z organy wiascicielskiego.
Przejscie do form opartych na samofinansowaniu oznacza natomiast konieczno$é¢ zbilansowania
przychodow i kosztow dziatalno$ci parku, wymuszajgc zazwyczaj pewne zmiany w ofercie (zakres i cennik)
w stosunku do analogicznego parku finansowanego ze $rodkéw publicznych.

Silne i stabe strony
W ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i stabe strony
poszczegodlnych wariantdw rozwigzan:

Samofinansowanie i Srodki prywatne oraz Spétka
kapitalowa (prawa handlowego)

Zalety i silne strony Wady i stabe strony Zalety i silne strony Wady i stabe strony

Finansowanie publiczne oraz Jednostka budzetowa

o W sytuacji silnego e Coroczna subwencja o Odpowiedzialno$¢ za wyniki - e Scenariusz petnej
umocowania politycznego przeznaczana jest na wyzsza efektywnosé komercjalizacji parku mato
park moze rozwija¢ sie w finansowanie takze zbednej operacyjna/finansowg prawdopodobny — niskie
imponujacym tempie administracji (brak motywacji |¢ Model bardziej zorientowany zainteresowanie sektora

o Bezpieczenstwo finansowania  do efektywnosci finansowej) biznesowo pozwala prywatnego tego typu
inwestycji na etapie jej ¢ Finansowanie publiczne skuteczniej oddali¢ sie od inwestycjami (np. banki,
przygotowanie, ale tez ogranicza samodzielnos$¢ — polityki venture capital)
podczas pierwszego okresu parki dziatajg zgodnie z o Wieksze zdolnosci do o |stnieje ryzyko biznesowe —
dziatalnosci operacyjnej zyczeniami politykow kooperacji z partnerami brak ciggtosci finansowej — ze

e Park powinien kreowac¢ o Wysoka zalezno$¢ jakosci zewnetrznymi wzgledu na regionalne ceny
rozwdj gospodarczy regionu i zarzadzania od zdolnosci wynajmu biur
kraju, natomiast w mniejszym  politycznych zarzadzajgcego e Zadaniem parku jest
stopniu dba¢ o swoje zyski ¢ Mnigjsza elastycznosé wspieranie

finansowa (wsparcie przedsiebiorczosci, w
kapitatowe lokatoréw, seed mniejszym zas stopniu
capital w inkubatorze itp.) generowanie zysku

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaty przyblizone rozktady opinii respondentéw w Swietle
relacji spodziewanych efektéw i ryzyka wdrozenia poszczegdinych rozwigzan uksztattowania parku.
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Jednostka budzetowa

Spotka kapitatlowa (prawa handlowego)
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W przypadku obu pytan odpowiedzi respondentéw byly raczej zbiezne — wysoko oceniono spodziewane
efekty wynikajgce z ewentualnej komercjalizacji dziatalnosci parkéw, zaznaczajgc jednoczesnie fakt nieco
mniejszego ryzyka funkcjonowania w formie jednostki budzetowej i przy zapewnionym finansowaniu
publicznym. W efekcie powyzszych ocen oba warianty otrzymaty nastepujgcg finalng punktacje od
respondentow:

Spotka kapitatowa (prawa handlowego) 3,3
Jednostka budzetowa 3,0

1 2 3 4 5
Samofinansowanie i Srodkiprywatne 35
Finansowanie publiczne 2,7
1 2 3 4 5

Analiza mozliwych form prawnych i zrodet finansowania parkéw dowodzi, iz dtugoterminowo rozwigzaniem
bardziej perspektywicznym jest podgzanie w kierunku komercjalizacji dziatalnosci  parkow.
Odpowiedzialno$¢ zarzgdzajacych za wyniki parku owocuje zwykle bowiem wyzszg efektywnoscig
operacyjng/finansowg dziatania parku. Model zorientowany bardziej biznesowo pozwala roéwniez
skuteczniej oddali¢ sie od polityki.

Uczestnicy badania, mimo dostrzegania powyzszych zalet, byli w stanie wskaza¢ czynniki przemawiajgce
takze za finansowaniem publicznym, takie jak bezpieczenstwo finansowania inwestycji na etapie jej
przygotowanie, ale tez podczas pierwszego okresu dziatalnosci operacyjnej czy mozliwosci bardzo
szybkiego rozwoju w sytuacji silnego umocowania politycznego. Spotka¢ mozna byto réwniez argumenty, iz
park powinien przede wszystkim kreowac¢ rozwoj gospodarczy regionu i kraju, natomiast w mniejszym
stopniu dbaé¢ o swoje zyski.
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W opinii wykonawcy badania model przyjety przez tworzone w regionie parki, polegajgcy na poczatkowym
funkcjonowaniu w formie jednostki budzetowej, z docelowym dojsciem do formy spdiki kapitatowej o
charakterze mniej lub bardziej nastawionym na generowanie zyskéow (KPT vs. RCNT) wydaje sie
racjonalny. Na ponizszym wykresie zaprezentowano uogolnione statystyki struktury wtasnosci parkéw na
Swiecie.

Wykres 34: Struktura wiasnosci parkéw na swiecie

W  wiekszosci  wypadkoéw, parki sg

0,
22% 26% zdominowane przez podmioty publiczne (co

W Brak danych najmniej 40% liczby parkow na $wiecie),
® Publiczna prywatne podmioty zarzadzajg co najmniej
12% parkéow. W strukturze mieszanej
12% Prywatna funkcjonuje okoto 22% parkow na $wiecie.
Mieszana

(o]

Zrédfo: International Association of Science Parks, http://www.iasp.ws/

Wykres 35: Struktura publicznych udzialowcow parkéw

Rzady lokalne

Rzady regionalne
Uniwersytety publiczne
Rzady centralne

Izby handlowe

Fundacje panstwowe
Banki panistwowe

Inne podmioty publiczne

Na sgsiednim schemacie zaprezentowano
strukture publicznych udziatowcéw parkow
przedstawia sie nastepujgco.

Rzady lokalne i regionalne stanowig
zdecydowang wiekszos¢ publicznych
udziatowcdw parkdw na swiecie.

Do innych waznych publicznych udziatowcéw
f ! ! ! ! mozna zaliczy¢ rzady centralne oraz

0% 5% 10% 15% 20% 25% uniwersytety publiczne.

Zrédfo: International Association of Science Parks, http://www.iasp.ws/

Warto zauwazyé, iz w przypadku Kielc méwi¢ mozna o dosé specyficznej sytuacji, gdy oferta wynajmu
infrastruktury parku moze by¢ nie do konca atrakcyjna cenowo. W toku wywiadéw z respondentami pojawity
sie opinie, iz w obecnej sytuacji na rynku nieruchomo$ci istniejg mozliwosci wynajmu powierzchni
biurowych zlokalizowanych w $cistym centrum miasta nawet za cene ok. 15-20z/m2 miesiecznie. Oznacza
to, iz np. tzw. stawka preferencyjna miesiecznego czynszu za najem 1 m? powierzchni biurowej stosowana
w Inkubatorze Technologicznym KPT ze stricte kosztowego punktu widzenia bedzie atrakcyjna dla
najemcéw jedynie w pierwszym i drugim roku (kiedy to wynosi odpowiednio 7,50zt i 12,50zt/2 netto
miesiecznie). Od roku czwartego, przy optatach wynoszgcych 25zf/m2 netto miesiecznie ewentualni
lokatorzy inkubatora bedg ptaci¢ zauwazalnie wiecej niz na rynku.

Sytuacja taka z jednej strony jest wyzwaniem dla zarzadzajgcych parkami technologicznymi — muszg oni
sprawi¢, by firmy (takze te dojrzate) postrzegaty park jako lokalizacje na tyle atrakcyjna, iz warto bytoby
doptaci¢, by méc funkcjonowaé wtasnie tam. Wbrew pozorom, istniejg na swiecie przypadki parkéw w
ktérych faktycznie sytuacja taka ma miejsce. Jednoczesnie zaprezentowana sytuacja rynku nieruchomosci
w Kielcach sprawia, iz na chwile obecng trudno wyobrazi¢ sobie model oparty na petnym
samofinansowaniu dziatalnosci. Oznacza to, ze mimo potencjalnych korzysci ptyngcych z oddzielenia
zrodet utrzymania parku od sfery publicznej w perspektywie kolejnych kilku lat petna komercjalizacja
finansowania KPT moze by¢ trudna do realizaciji.

Podstawowe informacje

W obszarze ustalania roli parku dokonywano wyboru pomiedzy modelem, gdzie park jest wytgcznie
"administratorem" (Swiadczac wytacznie podstawowy zakres ustug), a takim, w ktérym peti role
"integratora" (intensywnie zaangazowany w powigzania kooperacyjne miedzy lokatorami i podmiotami
zewnetrznymi, petnigcy role koordynatora i dewelopera sieci wspotpracy). Wsrdd szeroko pojetych
instytucji parkowych mozna spotkaé obie formy ich funkcjonowania.
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Silne i stabe strony

W ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i stabe strony
poszczegodlnych wariantéw rozwigzan:

Park jako ,,administrator” Park jako ,integrator”

e Zarzadzanie podstawowg o Waski zakres informacji o Mozliwos¢ swiadczenia « Swiadczenie dodatkowych
ofertg obarczone jest matym ,wokotbiznesowych” dla dodatkowych ustug, ktére ustug pocigga ze sobg
kosztem lokatoréw poniekad sg wymagane wyzsze koszty

o |stnieje ryzyko odejscia od e Dla lokatoréw ustugi funkcjonowania
misji parku — dziatalnosé Swiadczone na miejscu w e Ryzyko narzucania pewnych
zblizona do dewelopera parku to duza oszczednos$¢ wymogow/ingerowania w
o Mozliwosci oferowania ustug dziatalnos¢ lokatorow
zewnetrznych * Na poczatkowym etapie
e Szerzenie $wiadomosci o funkcjonowania parku ustugi
mozliwosciach regionalnej dodatkowe nie przynoszg
kadry naukowej wsrod efektow biznesowych a
lokatorow jedynie wizerunkowe

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaty przyblizone rozktady opinii respondentow w Swietle
relacji spodziewanych efektow i ryzyka wdrozenia poszczegolnych rozwigzan uksztattowania parku.

Park jako ,,administrator” Park jako ,integrator”
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Sposrdod wszystkich poddawanych ocenie wariantdw w réznych obszarach organizacji parkéw w tym
przypadku uczestnicy badania byli najbardziej zgodni, wyraznie opowiadajgc sie za modelem "integratora".
Szczegolnie nisko oceniano spodziewane efekty dziatalnosci parku w przypadku wyboru modelu
»=administracji”. W efekcie powyzszych ocen oba warianty otrzymaty nastepujacg finalng punktacje od
respondentow:

Park jako ,integrator” 4,3

Park jako ,ad ministrator” 2,5

1 2 3 4 5

Dominujgce wsrdd uczestnikéw badania byto przekonanie, iz park bedacy "administratorem" nie spetniatby
oczekiwanej roli katalizatora wspétpracy miedzy lokatorami oraz ze srodowiskiem naukowym. Wykonawca
badania, zasadniczo podziela ten punkt widzenia. Taki punkt widzenia potwierdzony zostat czesciowo w
toku wywiadéw z respondentami bedgcymi lokatorami funkcjonujgcych parkéw technologicznych (poza
wojewodztwem Swietokrzyskim). Wsréd ich odpowiedzi przewazaly pozytywne opinie na temat
uzytecznosci i jakosci pewnych ustug, ktérych dostepnosé w parku wytgcznie ,administrowanym” mogtaby
by¢ ograniczona (jak np. doradztwo prawne, pomoc w pozyskiwaniu finansowania, doradztwo w zakresie
analizy rynku czy tez pomoc w nawigzywaniu kontaktow biznesowych).

Ustugi dodatkowe zajmujg rowniez istotne miejsca na liscie czynnikdw wptywajgce na decyzje o ulokowaniu
dziatalnosci w ramach parkow.
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Wykres 36: Czynniki lokowania decyzji w parku

60% 58%

50% 1— 46%
40% +—
32%
30% +—— 28% |
21%
20% +— 17% I
10% +— 7% 6% I
Cena wynajmu Korzystna Oferta doradcza Mozliwos¢ Wsparcie parku w Dostep do Mozliwos¢ Inne
dziatki / lokalizacja parku parku wspotpracy z zakresie laboratoriow nawigzywania
nieruchomosci innymi lokatorami administracyjnym wspotpracy z

parku naukowcami

Zrédfo: Ecorys - Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce (2008)

Nalezy jednak zauwazyé, iz w nowoczesnych modelach funkcjonowania parkéw spotykanych coraz
czesciej za granicg fakt "zintegrowanej" dziatalnosci parku nie polega na mozliwie szerokim zakresie
oferowanych ustug. Nie oznacza on takze obecnosci w zyciu lokatorbw w kazdym obszarze ich
codziennego funkcjonowania. Nalezy przez to okreslenie rozumie¢ raczej angazowanie sie w budowe
szerokich sieci kooperacji umozliwiajgcych lokatorom rozwijanie wspétpracy z licznymi podmiotami takze
poza parkiem (uczelnie, firmy w innych parkach, stowarzyszenia badawcze, organizacje branzowe itp.)

W takim uktadzie sie¢ powigzan pomiedzy lokatorami parku a podmiotami zewnetrznymi przypomina w
pewnej mierze klaster, z samg instytucjg parkowg w roli jego koordynatora. Dziatania polegajace
na przycigganiu odpowiednich inwestoréw i podmiotéw wspétpracujgcych powinny prowadzi¢ w dtuzszym
okresie doumacniania sie¢ wzajemnych relacji, wiekszej czestotliwosci interakcji pomiedzy
podmiotami dziatajgcymi na terenie parku jak i w regionie, czego skutkiem moze by¢ powstanie sprawnie
funkcjonujgcego klastra przedsiebiorstw okreslonych branz. Park bedgcy katalizatorem rozwoju klastra,
moze stac sie narzedziem w duzym stopniu podnoszgcym konkurencyjnosé regionu.

Schemat 21: Klaster z parkiem dziatajgcym roli w ,,integratora”

Park powinien by¢ platforma
skupiajaca istotng czesé firm
dziatajacych w ramach klastra

Jadro klastra

Azacie Otoczenie regionalne

Q,

proNgiawcov z przyktadami
instytucji
wspierajacych klaster

Jédnostki

Firmy dziatajace w
ramach klastra
tworza gesta sie€
powigzan

Transleru
Technplogii

Zrédfo: Opracowanie wiasne Deloitte.
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Podstawowe informacje

Ostatnim obszarem rozwigzan organizacji parkdw objetym badaniem bylo podejscie do zarzgdzania
parkami. Dwa zasadnicze warianty do rozwazania to:

o Swiadczenie mozliwie obszernej czesci oferty parku rozbudowanym zespotem wiasnym

e Organizowanie pracy parku poprzez zlecanie zadan podmiotom zewnetrznym.
Kwestia ta nie rézni sie zbytnio od dylematy predzej czy pdzniej pojawiajgcego sie licznych firmach wraz z
rozwojem skali ich dziatalnosci.

Silne i stabe strony
W ponizszej tabeli podsumowane wskazane przez uczestnikow wywiadéw silne i stabe strony
poszczegoblnych wariantdw rozwigzan:

Realizacja zadan zespotem wlasnym parku Zarzadca zewnetrzny lub silny outsourcing

Zalety i silne strony Wady i stabe strony Zalety i silne strony Wady i stabe strony

e W optymalnym uktadzie caly e Istnieje ryzyko pojawienia sie |e Silny outsourcing umozliwia e Wysoki poziom trudnosci pod
zakres ustug podzielony na kwestii, ktorych zespot utylizowanie catej istniejgcej wzgledem organizacyjnym i
,core”’/codzienne (Swiadczone  podstawowy nie bedzie sieci instytucji otoczenia finansowym
zespotem wtasnym) oraz potrafit rozwigza¢ — biznesu do wspierania
specjalistyczne (eksperci konieczno$¢ angazowania lokatoréw parku
zewnetrzni, przy obecnosci zewnetrznych specjalistow
cztonka zespotu uczgcego sig
nowego tematu)

Podsumowanie i ocena wariantow

Na ponizszych macierzach zaprezentowane zostaly przyblizone rozktady opinii respondentow w Swietle
relacji spodziewanych efektow i ryzyka wdrozenia poszczegolnych rozwigzan uksztattowania parku.

Realizacja zadan zespolem wiasnym parku Zarzgdca zewnetrzny lub silny outsourcir
Ryzyko Ryzyko
Mate Srednie Duze Mate Srednie Duze
> >
S 10% ] 20% 10%
] a
- — +— —
X c X c
[T 20% 40% [ 20% 50%
— 9 el =
w w
% 20% 10% %
= =

W opiniach respondentéw przewaza ocena, iz zlecanie czesci zadan zwigzanych ze swiadczong przez park
ofertg firmom zewnetrznym moze przynies¢ wyzsze efekty, jednakze spowoduje rownoczesne podniesienie
ryzyka dziatalnosci w stosunku do realizowania ich zespotem wewnetrznym. W efekcie powyzszych ocen
oba warianty otrzymaty nastepujgcg finalng punktacje od respondentow:

Zarzadca zewnetrzny lub silny outsourcing 3,4

Realizacja zad an zespotem wtasnym parku 33

1 2 3 4 5

Wydaje sie, iz w optymalnym uktadzie caty zakres ustug dodatkowych parku podzielony mégtby zostaé na
"rdzen" (zakres ustug dnia codziennego, swiadczony zespotem wtasnym) oraz ustugi specjalistyczne
(dostarczane przez ekspertow zewnetrznych). Kwestig otwartg pozostaje ustanowienie granicy miedzy
powyzszymi grupami. W opinii wykonawcy badania na etapie poczgtkowym funkcjonowania parku
uzasadnione wydaje sie swiadczenie ustug zespotem wewnetrznym, przy czym zakres oferowanych ustug
powinien odzwierciedla¢ obszary najsilniejszych kompetencji zespotu.
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W dalszej perspektywie, wraz z rozwojem skali dziatalnosci parkéw, racjonalne moze okazac sie stopniowe
przekazywanie coraz wiekszej puli zadan do podmiotdw zewnetrznych, np. wynajecie profesjonalnej firmy
administrujgcej parkiem (pod wzgledem lokalowo-technicznym) oraz nawigzanie kontaktow ze statymi
dostawcami na rzecz lokatoréw ustug ksiegowych, prawnych czy konsultingowych.

W rozwinietych modelach operowania parkéw zauwazalne sg bowiem trendy zmierzajgce ku ograniczeniu
statej oferty dodatkowej parku $wiadczonej przez zespdt wtasny do niezbednego twardego minimum.
Administracja parku staje sie w nich przede wszystkim pierwszym punktem kontaktu i organizatorem ustug,
na ktére lokatorzy zgtaszajg zapotrzebowanie.

Biorac pod uwage typowo strategiczny charakter badania, swoiste jego podsumowanie stanowig
wypracowane na bazie analiz oraz dyskusji z respondentami uogdlnione scenariusze rozwoju parkow
technologicznych w wojewdédztwie. W celu zaadresowania réznych mozliwych kierunkéw rozwoju sektora
parkowego w regionie, skonstruowano trzy scenariusze ("Umiarkowany", "Defensywny" i "Ekspansywny")
obrazujgce oczekiwany przez rynek obraz infrastruktury parkowej wojewddztwa w perspektywie kolejnych
kilku lat.

Pozadany ksztalt przysztych parkéw technologicznych okreslono przede wszystkim jako zbiér kluczowych
obszaréw rozwigzan organizacyjnych decydujgcych o ostatecznym zakresie i warunkach funkcjonowania
parkéw. Przykitadowe elementy tego zbioru, opisane szczegétowo w poprzednim rozdziale, to m.in.
podejscie do specjalizacji branzowej, lokalizacji, zrédet finansowania czy szerokosci oferty. Jako ze dla
kazdego obszaru mozliwy jest wiecej niz jeden wybér (wariant organizacji), elementy wchodzgce w skiad
ostatecznej kombinacji determinujg p6zniejsze silne i stabe strony parku, okreslajgc takze jego potencjaing
role na rynku wsparcia przedsiebiorczosci oraz transferu technologii. Jednoczes$nie sg one odpowiedzia5 na
okreslone kierunki zmian w otoczeniu parkéw technologicznych, determinujgce mozliwosci ich dziatania. 0

Kazdy z wstepnie zdefiniowanych scenariuszy przedyskutowany zostat w toku zorganizowanych w ramach
niniejszego projektu badan focusowych. Celem dyskus;ji bytlo wypracowanie wspdlnych odpowiedzi m.in. na
ponizsze pytania:
o W jakiej sytuacji rynkowej taki scenariusz powinien zosta¢ wybrany i wdrozony?
o Jaki ksztalt powinna w nim przyjgc¢ sie¢ parkow (ile, gdzie, jaka infrastruktura)?
e Na jakich zadaniach powinny skoncentrowaé sie parki (mtode firmy, konkretne branze, wybrane
ustugi)?
e Jakie podmioty zewnetrzne powinny w szczegdlnosci zostaé zaangazowane we wspotprace z
parkami?
e Kto powinien zarzadza¢ parkami i sprawowac nad nimi nadzor?
o Naile prawdopodobne jest zrealizowanie sie sytuacji prowadzgcej do tego scenariusza?

W trzech kolejnych podrozdziatach zaprezentowano podsumowanie opinii respondentéw na temat
potencjalnego ksztattu poszczegdinych scenariuszy rozwoju sektora parkowego w wojewodztwie.

%9 Wz6r kwestionariusza wykorzystywanego do zgromadzenie ocen uczestnikow badania zaprezentowano w zatgczniku
“Szczegdtowy opis metod i narzedzi badawczych”
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Nalezy zaktada¢, iz scenariusz "Umiarkowany" jest wariantem bazowym, o najwyzszym
prawdopodobienstwie realizacji. Jednoczesnie reprezentuje on ksztatt systemu parkéw technologicznych
dostosowanego do uwarunkowan rynku zaprezentowanych w poprzednich czesciach niniejszego raportu.

Analogiczne zatozenie przyjeto w toku badania focusowego, stad dla scenariusza ,Umiarkowanego” nie
gromadzono puli oddzielnych odpowiedzi na zaprezentowany wyzej zbior pytan. Efektem ubocznym
takiego zatozenia jest takze wysoka zbieznos¢ wariantow rozwigzan organizacyjnych parkéw
preferowanych przez respondentéw z wariantami wskazanymi jako odpowiednie dla niniejszego
scenariusza.

Schemat 22: Zbiér wariantéw rozwigzan organizacyjnych parkow dla scenariusza ,,Umiarkowanego”

Scenariusz "UMIARKOWANY"

Specjalizacja Parki uniwersalne Parkl. wyspecjalizowane
branzowo
Inkubacja Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw
. Zintegrowane w duzych Struktura rozproszona /
Koncentracja . .
osrodkach rozdrobniona
L Otwarte kampusy na Zwarte osrodki w centrach
Lokalizacja N .
przedmiesciach miast
Forma prawna Jednostka budzetowa Spotka kapitatowa (prawa
handlowego)
. . . . . . . Samofinansowanie i $rodki
Zrédto finansowania Finansowanie publiczne
prywatne
Rola parku Park jako ,administrator” Park jako ,integrator”
Zarzadzanie Realizacja zadan zespotem Zgrzadca zewnetrzny lub
wiasnym parku silny outsourcing

* diugos$c stupka odzwierciedla poziom przewagi danego wariantu organizacji wéréd wszystkich opinii respondentéw

1. W obecnej, poczgtkowej fazie dziatalnoéci parkéw w wojewddztwie wydaje sie uzasadnione, aby byty
one elastyczne pod wzgledem obszaréw dziatalnosci swoich lokatoréw, przyjmujgc tym samym
strateqgie uniwersalng. Dodatkowg przestankg wyboru w krétkim okresie takiego wariantu jest brak w
skali regionu wyraznego profilu branzowego. Diugoterminowo krystalizujgce sie obszary specjalizacji
regionu oraz ksztattujgcy sie w naturalny sposéb dominujacy profil lokatoréw parkéw technologicznych
przetozy¢ sie powinien na jasne zdefiniowanie pozgdanego ksztattu parkéw technologicznych w swietle
preferowanych branz.

2. Ewidentnie pozgdanym elementem oferty parkéw technologicznych regionu sg ulokowane
bezposrednio przy nich inkubatory. Respondenci byli bardzo zgodni w kwestii tego, ze zlokalizowane
po sagsiedzku inkubatory przynosi¢ powinny relatywnie duze efekty przy matym lub co najwyzej Srednim
ryzyku dziatalnosci (ich z zatozenia deficytowy charakter bytby niwelowany przez przychody z
dziatalnosci zasadniczego parku). Z powyzszym stwierdzeniem mozna sie zgodzi¢ w szczegolnosci
przy zatozeniu, iz mowa jest o inkubatorach technologicznych - w ich przypadku obecno$¢ miodych,
nowoczesnych przedsiebiorstw w sgsiedztwie podmiotéw bardziej dojrzatych bedzie sprzyjac
wdrazaniu najlepszych praktyk funkcjonowania poprzez czeste kontakty wynikajgce z bliskosci obu
grup firm. Nalezy przy tym zastrzec, iz inkubator potozony przy parku, ale z dala od uczelni moze
ogranicza¢ potencjat rozwojowy firm zarzgdzanych przez wtascicieli bedgcych jeszcze studentami.

3. Zasadniczo w kwestii koncentracji obiektow parkowych uczestnicy badania byli wyraznie przekonani o
wyzszosci  wariantu opartego o niewielkg liczbe parkéw (maksymalnie 2-3) skoncentrowanych w
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najwiekszych miastach nad mechanizmem rozproszonym (liczne mate parki w wielu lokalizacjach).
Nieco dziwi zatem lekka preferencja rozwigzania opartego na strukturze rozproszonej dla scenariusza
,<Umiarkowanego” rozwoju parkéw w wojewddztwie. W opinii wykonawcy badania kwestie koncentracji
instytucji parkowych nalezy rozwaza¢ w dwéch odrebnych aspektach: dla parkéw technologicznych
oraz dla inkubatorow. W przypadku samych parkéw w wojewddztwie sSwietokrzyskim nie widzimy
miejsca dla wigkszej liczby parkéw technologicznych lub ich geograficznego rozproszenia, co wynika
gtéwnie z koncentracji osrodkéw naukowych oraz umiarkowanego potencjatu regionu w kontekscie firm
nowoczesnych technologii. W przypadku inkubatoréw, o ile obiekty o charakterze inkubatora
technologicznego powinny zosta¢ rozmieszczone analogicznie do parkow technologicznych, o tyle
inkubatory przedsiebiorczosci powinny odzwierciedla¢ roztozenie geograficzne potencjatu biznesowego
wojewoddztwa. Ich rozproszenie wsréd wiekszej liczby miast sredniej wielkosci zapobiegnie zjawisku
»,drenowania” regionu z przedsiebiorcow na rzecz samych tylko Kielc. Optymalnym uktadem wydaje sie
sieC 2 parkow technologicznych z powigzanymi z nimi inkubatorami zlokalizowanymi w poblizu
osrodkéw naukowych, kooperujgca z siatkg od kilku do nawet kilkunastu inkubatoréw
przedsigbiorczosci rozsianych po miastach sredniej wielkosci.

Z racji ograniczonych mozliwosci rozwoju w centrach miast wiekszy potencjat w sytuacji parkow
technologicznych obecnie powstajgcych w wojewddztwie wydaje sie mie¢ forma ulokowania ich w
postaci otwartych campuséw na obrzezach miasta. Rozwigzanie takie oznacza przede wszystkim
tatwiejszy rozwdj i pozyskiwanie terendéw inwestycyjnych, jest jednakze réwniez swoistym czynnik
miastotwdrczym — przy preznie dziatajgcym parku na terenie campusu pojawia sie takze dodatkowa
infrastruktura taka jak restauracje, kluby i inne elementy zapobiegajgce zjawisku "wymierania parku po
godzinach pracy". Aby wariant taki mogt skutecznie funkcjonowaé¢, warunkiem absolutnie koniecznym
jest dobra komunikacja z centrum miasta. Cho¢ zaprezentowany model na charakter rzadziej
spotykany w Europie (az 73% parkéw jest zlokalizowanych na terenie miast, niejednokrotnie w Scistej
zabudowie miejskiej), a bardziej przypominajacy podejscie amerykanskie, uwazamy iz w konkretnej
sytuacji KPT i RCNT jego przyjecie znajduje uzasadnienie.

Analiza mozliwych form prawnych i zrédel finansowania parkéw dowodzi, iz dlugoterminowo
rozwigzaniem bardziej perspektywicznym jest podgzanie w kierunku komercjalizacji dziatalnosci
parkéw. Odpowiedzialnos¢ zarzgdzajgcych za wyniki parku owocuje zwykle bowiem wyzszg
efektywno$cig operacyjng/finansowg dziatania parku. Model zorientowany bardziej biznesowo pozwala
réwniez skuteczniej oddali¢ sie od polityki. Uczestnicy badania, mimo dostrzegania powyzszych zalet,
byli w stanie wskaza¢ czynniki przemawiajgce takze za finansowaniem publicznym (i formg jednostki
budzetowej), takie jak bezpieczenstwo finansowania inwestycji na etapie jej przygotowanie, ale tez
podczas pierwszego okresu dziatalnoSci operacyjnej czy mozliwosci bardzo szybkiego rozwoju w
sytuacji silnego umocowania politycznego. Spotka¢ mozna byto rowniez argumenty, iz park powinien
przede wszystkim kreowac rozwdj gospodarczy regionu i kraju, natomiast w mniejszym stopniu dba¢ o
swoje zyski. Argumenty te okazaty sie wystarczajgce do przewazenia szali preferencji dla takiego
wiasnie rozwigzania w wyjsciowym scenariuszu rozwoju parkow w wojewddztwie. W opinii wykonawcy
badania model przyjety przez tworzone w regionie parki, polegajacy na poczatkowym funkcjonowaniu
w formie jednostki budzetowej, z docelowym dojsciem w perspektywie kilku lat do formy spofki
kapitatowej o charakterze mniej lub bardziej nastawionym na generowanie zyskéw (KPT vs. RCNT)
wydaje sie racjonalny.

W obszarze ustalania roli parku dokonywano wyboru pomiedzy modelem, gdzie park jest wytgcznie
"administratorem" (Swiadczgc wylgcznie podstawowy zakres ustug), a takim, w ktérym petni role
"integratora" (intensywnie zaangazowany w powigzania kooperacyjne miedzy lokatorami i podmiotami
zewnetrznymi, petnigcy role koordynatora i dewelopera sieci wspotpracy). Sposrod wszystkich
poddawanych ocenie wariantdw w réznych obszarach organizacji parkdw w tym przypadku uczestnicy
badania byli najbardziej zgodni, wyraznie opowiadajgc sie za modelem "integratora". Dominujgce byto
przekonanie, iz park bedgcy "administratorem" nie spetniatby oczekiwanej roli katalizatora wspétpracy
miedzy lokatorami oraz ze $rodowiskiem naukowym. Wykonawca badania, zasadniczo podziela ten
punkt widzenia, z zastrzezeniem jednak, iz w nowoczesnych modelach funkcjonowania parkéw
spotykanych coraz czesciej za granicg fakt "zintegrowanej" dziatalno$ci parku nie polega na mozliwie
szerokim zakresie oferowanych ustug. Nie oznacza on takze obecnosci w zyciu lokatoréw w kazdym
obszarze ich codziennego funkcjonowania. Nalezy przez to okreslenie rozumieé raczej angazowanie
sie w budowe szerokich sieci kooperacji umozliwiajgcych lokatorom rozwijanie wspétpracy z licznymi
podmiotami takze poza parkiem (uczelnie, firmy w innych parkach, stowarzyszenia badawcze,
organizacje branzowe itp). W takim uktadzie sie¢ powigzan pomiedzy lokatorami parku a podmiotami
zewnetrznymi przypomina w pewnej mierze klaster, z samg instytucjg parkowg w roli jego
koordynatora.
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Ostatnim obszarem rozwigzah w kontek$cie organizacji parkéw objetym badaniem w ramach
wypracowywania scenariuszy strategii ich rozwoju w wojewoédztwie bylo podejscie do zarzadzania
parkami: rozbudowanym zespotem wiasnym lub przez zlecanie zadan podmiotom zewnetrznym.
Wydaje sie, iz w optymalnym ukfadzie caty zakres ustug dodatkowych parku podzielony mogtby zostac
na "rdzen" (zakres ustug dnia codziennego, $wiadczony zespotem witasnym) oraz ustugi
specjalistyczne (dostarczane przez ekspertéw zewnetrznych). Kwestig otwartg pozostaje ustanowienie
granicy miedzy powyzszymi grupami. Na etapie poczgtkowym funkcjonowania parku czesciowo
uzasadnione wydaje sie $wiadczenie ustug zespotem wewnetrznym, przy czym zakres oferowanych
ustug powinien odzwierciedla¢ obszary najsilniejszych kompetencji zespotu. Czestym btedem
zarzgdzajgcych parkami jest dazenie za wszelkg cene do oferowania jak najszerszego spektrum
bezptatnych lub tanich ustug dodatkowych, co wbrew pozorom spotyka sie negatywnym postrzeganiem
ich jakosci ze strony lokatoréw (coraz bardziej powszechne jest przekonanie, ze skoro kilka oséb z
zespotu parku swiadczy mnéstwo rozlicznych, darmowych ustug, np. szkoleh, to nie moga byé one
wiele warte). W dalszej perspektywie, wraz z rozwojem skali dziatalnosci parkéw, racjonalne moze
okaza¢ sie stopniowe przekazywanie coraz wiekszej puli zadan do podmiotéw zewnetrznych, np.
wynajecie profesjonalnej firmy administrujgcej parkiem (pod wzgledem lokalowo-technicznym) oraz
nawigzanie kontaktéw ze statymi dostawcami na rzecz lokatorow ustug ksiegowych, prawnych czy
konsultingowych. W rozwinigtych modelach operowania parkéw zauwazalne sg bowiem trendy
zmierzajgce ku ograniczeniu statej oferty dodatkowej parku $wiadczonej przez zespdét witasny do
niezbednego twardego minimum. Administracja parku staje sie w nich przede wszystkim pierwszym
punktem kontaktu i organizatorem ustug, na ktére lokatorzy zgtaszajg zapotrzebowanie.
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W niniejszym scenariuszu zaktada sie pesymistyczny kierunek rozwoju sektora parkowego w
wojewodztwie. Oznacza on niskie zainteresowanie przedsiebiorcéw ofertg parkéw/inkubatoréw, owocujgce
nieoptacalnoscig utrzymywania przygotowanej infrastruktury w dotychczasowej formie i koniecznoscig
wprowadzenia mniej lub bardziej drastycznych zmian do mechanizmoéw funkcjonowania parkéw.

Przyktadowe czynniki potencjalnie prowadzgce do realizacji scenariusza ,Defensywnego”:
e Ceny wynajmu w parku nieprzystajgce do cen w miescie
e Brak mozliwosci pozyskania dalszego finansowania dotacyjnego dla projektéw parkowych
e Agresywna odpowiedz na utworzenie KPT/RCNT ze strony pobliskich osrodkéw parkowych
w innych regionach
e Brak duzych partneréw biznesowych pozyskanych przez tworzone parki

Schemat 23: Zbiér wariantéw rozwigzan organizacyjnych parkow dla scenariusza ,,Defensywnego”

"DEFENSYWNY"
Specjalizacja Parki uniwersalne Park|. wyspecjalizowane
branzowo
. 1 . .
Inkubacja 1 Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw 1
1 1
! Zi duzych Kt / .
Koncentracja 1 ntegrowane w uzyc Stru urg rozproszona 1
osrodkach rozdrobniona 1
Otwarte kampusy na Zwarte osrodki w centrach
Lokalizacja NP .
przedmiesciach miast
Forma prawna Jednostka budzetowa Spolka kapitalowa (prawa
handlowego)
Zrédto finansowania Finansowanie publiczne Samofinansowanie i $rodki
prywatne
1 1
Rola parku I  Park jako ,administrator” Park jako ,integrator” 1
1 1
I ] 1
Zarzadzanie I Realizacja zadan zespotem Zf':\rzadca zewnetrzny lub |
wiasnym parku silny outsourcing 1

W sytuacji przejScie do realizacji scenariusza ,Defensywnego” w opinii uczestnikow badania znaczacym
zmianom powinny ulec 4 obszary rozwigzan funkcjonowania parkow:

e Rezygnacja z deficytowej i nieskutecznej inkubacji — np. poprzez przeksztaicenie inkubatoréw
technologicznych w inkubatory przedsigbiorczosci

e Bardziej intensywne zintegrowanie osrodkoéw parkowych/inkubatoréw, owocujgce osiggniecie
oszczedno$ci pod wzgledem kosztéw zarzadzania i utrzymania

e Rezygnacja ze znacznego zakresu ustug dodatkowych oferowanych przez park i przejscie w
kierunku taniego modelu opartego na przede wszystkim ,administracji” zasobami; dodatkowo
rewizja polityki cenowej, sposobu/kryteriow naboru firm oraz oferty lokalowo-ustugowej

o Swiadczenie nadal oferowanego, ograniczonego zakresu ustug przez wiasny zespét parku

Ryzyko realizacji tak niekorzystnego scenariusza okres$lane jest jako niewielkie z dwoch powodéw:

1. Zdaniem respondentéw, w ciggu kolejnych lat region zdecydowanie bedzie sie rozwijat, a wraz z
nim lokatorzy parkéw technologicznych (a tym samym réwniez instytucje parkowe)

2. Nastepne 10-lecie bedzie okresem silnych zmian w catym systemie spierania przedsigbiorczosci
wojewddztwa - wdrozone rozwigzania zapobiegng koniecznosci opisanych dziatan ratunkowych
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Scenariusz ,Ekspansywny” zaktada znaczgcg intensyfikacje dziatarn majgcych na celu dalszy rozwdj
infrastruktury parkowej. W toku badania zidentyfikowane zostaly dwie gtéwne sytuacje, ktére mogtyby
zaowocowac realizacjg tego scenariusza:

W nowym okresie programowania 2014-2020 wedtug wstepnych ustalen Komisji Europejskiej
cze$¢ budzetu przeznaczona na badania i innowacyjnos¢ ulegnie zwiekszeniu o ok. 46% w
stosunku do obecnego okresu®™. Mozna sie zatem spodziewaé, ze parki technologiczne beda
naleze¢ do grupy podmiotéw, ktére bedg mogty ubiegac¢ sie o fundusze rozdysponowane z tej puli
Srodkéw. W przypadku pozyskania dodatkowych mozliwosci finansowania rozwoju infrastruktury
parkowej, parki mogtyby stac sie kotem napedowym wojewddztwa w zakresie innowacji.

W regionie rozpoczatby dziatalno$¢ znaczacy inwestor z branzy nowoczesnych technologii;
inwestycja z jego strony (np. budowa duzej fabryki) stworzytaby potencjat do rozwoju nowej odnogi
biznesu regionalnego, bedacej wsparciem dziatalnosci inwestora

Schemat 24: Zbior wariantow rozwigzan organizacyjnych parkow dla scenariusza ,,Ekspansywnego”

"EKSPANSYWNY"
Specjalizacja Parki uniwersalne Parkl. wyspecjalizowane
branzowo
r________________..___________-.___________________I
Inkubacja 1 Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw 1
[ e ——— o o e i i o ]
. Zintegrowane w duzych Struktura rozproszona /
Koncentracja . }
osrodkach rozdrobniona
o e e ———————————— —— -
. 1 Otwarte kampusy na Zwarte osrodki w centrach |
Lokalizacja 1 R f
I przedmiesciach miast 1
1
1 . ; 1
Forma prawna 1 Jednostka budzetowa Spdtka kapitatowa (prawa 1
1 handlowego) I
I 1
Zrédto finansowania : Finansowanie publiczne Samofinansowanie i srodki |
prywatne 1
L L L L L L L L L L L L L M S S S - L o o T L L L L L L L1
Rola parku Park jako ,administrator” Park jako ,integrator”
Zarzadzanie Realizacja zadan zespotem Z_arzadca zewnetrzny lub
wiasnym parku silny outsourcing

W sytuacji przejscie do realizacji scenariusza ,Ekspansywnego” w opinii uczestnikow badania znaczacym
zmianom powinny ulec 4 obszary rozwigzan funkcjonowania parkow:

Jeszcze silniejsza presja na inkubacje lokalnych przedsiebiorstw, wsréd ktérych niektére juz
obecnie pokazujg wysoki potencjat do wyjscia poza skale jedynie regionu; dodatkowo
intensyfikacja procesu poszukiwania na uczelniach nowych przedsiewzie¢ o szczegolnie wysokim
potencjalne rozwojowym

Wyzsza presja na lokowania parkdéw na przedmiesciach, umozliwiajgc pozyskanie dodatkowych
terenéw inwestycyjnych dla wigekszej liczby potencjalnych lokatoréw

Natychmiastowe przeksztatcenie parkéw do formy spoétek kapitatowych; ew. rozbudowa
infrastruktury parkowej przez prywatnego gracza dziatajgcego komercyjnie, oddajgcego w zamian
za dostepnos$¢ atrakcyjnych terenéw czesé¢ wybudowanej infrastruktury na rzecz dziatan
zwigzanych z misjg parku/inkubatora

Przejscie z finansowania publicznego do samofinansowania — w sytuacji ,boomu” parki powinny
by¢ w stanie utrzymac sie samodzielnie

Prawdopodobienstwo realizacji powyzszego scenariusza respondenci okreslili jako niewielkie, gtownie z
racji niewielkiej wiary w pojawienie sie znaczgcego inwestora zewnetrznego.

1 http://funduszeue.info/blog/2011/07/01/ke-budzet-ue-ponad-970-mld-euro-na-lata-2014-20/#more-987
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W opinii wykonawcy badania zaprezentowany scenariusz ,Umiarkowany” stanowi realistyczny kierunek
skutecznego rozwoju ogdlnej infrastruktury parkowej wojewddztwa sSwietokrzyskiego. Uwzglednia on
zaréowno otoczenie ekonomiczno-spoteczne, w ktérym parki bedg funkcjonowac, jak i wczesne stadium ich
obecnego rozwoju. Bierze réwniez pod uwage zgtoszone oczekiwania rynku w kontekscie pozgdanych form

wsparcia regionalnego biznesu.

Specjalizacja

Inkubacja

Koncentracja

Lokalizacja

Forma prawna

Zrédto finansowania

Rola parku

Zarzadzanie

Parki uniwersalne

Parki z inkubatorami

Zintegrowane w duzych
osrodkach

Otwarte kampusy na
przedmiesciach

Jednostka budzetowa

Finansowanie publiczne

Park jako ,administrator”

Realizacja zadan zespotem
wiasnym parku

"DEFENSYWNY"

"UMIARKOWANY"

"EKSPANSYWNY"

Parki wyspecjalizowane
branzowo

Parki bez inkubatorow

Struktura rozproszona /
rozdrobniona

Zwarte osrodki w centrach
miast

Spotka kapitatowa (prawa
handlowego)

Samofinansowanie i $rodki
prywatne

Park jako ,integrator”

Zarzgdca zewnetrzny lub
silny outsourcing

Rozszerzajgc horyzont analizy infrastruktury parkowej w regionie o kolejne dziesieciolecie, istnieje rowniez
realna szansa realizacji scenariusza ,Ekspansywnego”. Podstawowe determinanty jego ewentualnego
ziszczenia sie to:

e sprzyjajgca sytuacja ekonomiczno-spoteczna, umozliwiajgca utrzymanie wysokiej jakosci infrastruktury
oferowanej przez parki oraz szybki rozwoj biznesu lokatoréw,
e zachowanie wysokiego poziomu zdecydowania witadz regionu w tworzeniu systemu wsparcia
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci,
o efektywne zarzadzanie obiektami parkowymi (z regularng ewaluacjg spetniania poktadanych w nich

nadziei przez wiascicieli).

112



9. Rekomendacje dla podmiotéw
zaangazowanych w rozwoj parkow
w wojewodztwie

Na bazie prac wykonanych w toku badania oraz doswiadczenia wykonawcy okreslono zestaw
rekomendaciji, ktére odpowiednio zaimplementowane mogg mieé¢ pozytywny wptyw na rozwoj parku. Po
zapoznaniu sie z uwarunkowaniami funkcjonowania parkéw na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego
dokonano wyboru kluczowych celéw strategicznych i operacyjnych sugerowanych dla KPT.

Tabela 18: Rekomendacje dla KPT

Obszar

Cel strategiczny

Przyktadowe cele operacyjne

e Wypracowanie spojnych, efektywnych mechanizmow
pozyskiwania lokatoréw w oparciu o jasno

Przykt. mierniki

Stworzenie opartej na

najlepszych
praktykach procedury

= Koordynacja dziatan w sprecyzowane kryteria doboru lokatoréw przyjecia nowych
= zakresie rozwoju bazy lokatorow
o lokatoréw parkéw o Stopniowe przejscie parku do specjalizacji branzowe;j Wydzielenie 2-3 branz
> — cze$¢ parku skoncentrowana na wsparciu P
N ‘s . dominujgcych do
= réznorodnych przedsigbiorstw, pozostata dedykowana konca 2015 roku
= konkretnym branzom
= Osiagniecie wysokiego
— stopnia efektywnosci w | « Okreslenie wsrod zespotu parku odpowiedzialnosci za
zakresie organizacji koordynacje zadan grup funkcjonalnych
wspotpracy lokatorow
e Zawigzanie kooperacji miedzy lokatorami parku, Co najmnie) 10, .
. L . projektéw wspdlnie
czego efektem bedzie realizacja projektow z zakresu )
. .. inn i technologicznveh realizowanych przez
(| Stworzenie sprzyjajacych | innowacj technologicznyc lokatoréw rocznie
- 9= warunkéw dla rozwoju o Stworzenie platformy wspdtpracy z przedstawicielami | Podpisane umowy o
o N g’ innowacyjnosci i kluczowych jednostek naukowo-badawczych w regionie wspotpracy
‘@ '?_;‘ = transferu technologii  Nawigzanie $cistej wspétpracy z inkubatorami \l?vts)dg;s?:ca uzn?;)‘s'\f 0
S 5 < akademickimi przy najwigkszych uczelniach w ro%egur y rzle'éc?a 7
F £ 8 wojewoddztwie P a przej
5 < AIP do parku
X L. ; e Stworzenie punktu informacyjno — kontaktowego dla
Rozwdéj wspélnych lokatoréw parkow
zasobow informacyjnych | ¢ Budowa wewnetrznej, internetowej platformy Wdrozenie platformy
szkoleniowo - informacyjnej do korica 2012 r.
. . . Coroczny monitoring
o Monitorowanie rozwoju e Opracowanie strategii rozwoju parku wraz z przez UM Kielc
‘e parku narzegdziami stuzgcymi do jej monitoringu. szczegbtowych
ﬁ miernikdw strategii
3 -
ﬁ e Stworzenie dokumentu okreslajgcego poziom 82;2?::’;’2;?5:;?;%5
ﬁ Formalizacja wspélpracy wspdtpracy oraz kanaty wymiany informacji parkami
- parkow technologicznych | « przydzielenie odpowiedzialnosci za koordynacje
G w wojewodztwie wspdtpracy pomiedzy parkami — np.
© wydzielenie/oddelegowanie osoby w SCITT do realizacji
E tego zadania
o ¢ Na poczatkowym etapie funkcjonowania parku .
(o)) i - . Ustugi dodatkowe
5 Utrzymanie efektywnego | swiadczenie ustug dodatkowych oparte na wtasnym outsourcowane od

zespotu

zespotem doradczym. W pdzniejszej fazie stopniowe
przekazywanie puli zadan podmiotom zewnegtrznym

2013 roku
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Oferta parkéw

Wspélpraca z
otoczeniem

Finanse

Inkubacja

2
&
2
o)
2@
®
o
o
N
S

Promocja i marketing

Budowa spdjnej i
kompleksowej oferty
ustug oraz stworzenie
mechanizmow
umozliwiajacych jej
rozwa@j oraz optymalizacje

o Stworzenie oraz wdrozenie mechanizméw
pozwalajgcych na cykliczne monitorowanie portfolio
ustug oferowanych przez parki

Dziatajgca platforma
do monitoringu ofert
innych parkow

e Stosowanie elastycznych ram czasowych na ktére
zawierane sg umowy najmu

Rozszerzenie sieci
wspotpracy na kolejne
parki technologiczne

o Nawigzanie wspotpracy z parkami o podobnej
strukturze i profilu np. z Parkiem Naukowo-
Technologicznym Luigi Danieli w Udine

Wyjazd na misje
gospodarczg do Parku
w Udine, podpisanie
umowy o wspotpracy
pomiedzy dwoma
parkami

e Wiasciwa komunikacja z interesariuszami parku,
budowanie $wiadomosci znaczenia inicjatywy w
otoczeniu — ,korzystanie z okazji” poprzez uczestnictwo
w spotkaniach na uczelniach, organizowanych
konferencjach, seminariach na temat przedsiebiorczosci
w regionie

Wysoka $wiadomos¢
spoteczenstwa o
istnieniu parku w
regionie

Osiagniecie korzysci
skali oraz zapewnienie
srodkow finansowych na
realizacje wspolnych
zadan

o W przypadku probleméw finansowych zaangazowanie
prywatnego podmiotu do rozwoju infrastruktury

e Odchodzenie od polityki ,najszerszej oferty
darmowych ustug” — koncentracja na organizacji
odptatnych, renomowanych ustug $wiadczonych przez
wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne

Min 80% skutecznosci
wskazan dostawcow
dla zgtoszonych
potrzeb szkoleniowych
lokatoréow

e Monitorowanie stopnia wykorzystania oferty parku
oraz powierzchni wynajmowanej — w przypadku niskiego
zainteresowania zrewidowanie proponowanych stawek.

Stopien wykorzystania
powierzchni parku w
pierwszym roku na
poziomie 50%, od
drugiego 90%

Koordynacja dziatan w
zakresie wsparcia dla
rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw

e Utworzenie funduszu venture capital przy
wspotudziale parkéw technologicznych w regionie,
SCITT i innych zainteresowanych interesariuszy

Dziatajgcy fundusz
venture capital od
2014r.

o Stworzenie systemu inkubatoréw przedsiebiorczosci
zlokalizowanych w mniejszych miastach regionu
powigzanych z inkubatorami technologicznymi
zlokalizowanymi przy uczelniach

Stworzenie silnego,
rozpoznawalnego
wizerunku KPT

e Realizacja planu statych, cyklicznych dziatan PR po
zainicjowaniu dziatalno$ci przez KPT — dbanie o wysokg
Swiadomos¢ istnienia parku w regionie

e Organizowanie w kazdym roku przynajmniej po
jednym wydarzeniu promocyjnym dedykowanym kazdej
z branz specjalizacji Parku

Utworzenie sprawnego
systemu zarzadzania
marka KPT,
zapewhniajacego wiasciwy
rozwoj wizerunku marki
KPT

e Obecnosc i stata aktywnos¢ Parku na portalach Zatozone  aktualne
ot . . konto na
spotecznosciowych (np. Facebook, LinkedIn, Twitter, sinveh
Goldenline) poszczegoinyc
) portalach
e Stworzenie strategii promocyjno - marketingowej Opracowany

przedsiewzigcia

dokument do 2011 r.

* Stworzenie odpowiednich narzedzi stuzgcych
realizacji dziatan promocyjno-marketingowych (ksiega
wizualizacji, aktualizacja strony, przygotowanie spojnych
pod wzgledem wizualizacji drukéw firmowych,
identyfikatoréow pracownikdéw, tablic informacyjnych)

e Opracowanie oraz uruchomienie interaktywnych
funkcji na stronie internetowej KPT (np. realizacja
Lchatéw” z przedstawicielami parku)

Zdaniem wykonawcy badania w przypadku powodzenia inwestycji, KPT bedzie gtéwnym osrodkiem
wdrazania innowacyjnosci w regionie. Skala jego dziatalnosci i raczej uniwersalny charakter przetozy sie na
koncentracje w jednej lokalizacji znaczej czesci potencjatu mtodych, innowacyjnych firm regionu.
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W ponizszej tabeli zaprezentowano zestaw rekomendacji wykonawcy dla Regionalnego Centrum
Naukowo-Technologicznego, uwzgledniajgcych otoczenie rynkowe, instytucjonalne (sgsiedztwo KPT) oraz
perspektywy rozwoju tworzonego podmiotu.

Tabela 19: Rekomendacje dla RCNT

Cel strategiczny

Przyktadowe cele operacyjne

Przykt. mierniki

Lokatorzy
parku
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S =
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2 o

ON

Wspétpraca z otoczeniem

Finanse

Koordynacja dziatan w
zakresie rozwoju bazy
lokatoréw parkow

e Wypracowanie spojnych, efektywnych mechanizmow
pozyskiwania lokatoréw w oparciu o jasno sprecyzowane
kryteria doboru lokatoréw

Stworzenie opartej
na najlepszych
praktykach
procedury przyjecia
nowych lokatoréw

e Precyzyjne okreslenie branz, w ktérych park chce sie
specjalizowac — wybor poparty przeprowadzonymi
badaniami oraz analizami rynku.

Wydzielenie 2-3
branz specjalizaciji
parku

Stworzenie sprzyjajacych
warunkoéw dla rozwoju
innowacyjnosci i
transferu technologii

e Zawigzanie kooperacji pomigdzy lokatorami parku oraz
podmiotami partycypujgcymi w czynionych inwestycjach —
efektem bedzie realizacja projektéw z zakresu innowacji
technologicznych

Liczba projektow
realizowanych przez
lokatoréw na rok
wynosi co najmniej 4

o Stworzenie platformy wspotpracy z przedstawicielami
kluczowych jednostek naukowo- badawczych w kraju

Podpisane umowy o
wspotpracy

* Nawigzanie wspotpracy z miejscowymi uczelniami
wyzszymi wspottworzgc nowo powstajgce kierunki
(pokrewne z specjalizacjami parku)

o Nawigzanie Scistej wspoipracy z czotowymi szpitalami w
Polsce w zakresie swiadczenia ustug specjalistycznych
badan laboratoryjnych

Podpisana umowa o
wspotpracy z 5
czotowymi
szpitalami w Polsce
do 2015r.

Stymulowanie
efektywnego zarzadzania

e Opracowanie strategii rozwoju parku wraz z narzedziami
stuzacymi do jej monitoringu.

Opracowana
strategia rozwoju
parku do konca
2012r.

o Wydzielenie znacznej czgsci zadan podmiotom
zewnetrznym $wiadczgcym specjalistyczne ustugi.

Outsourcowane
gtéwne ustugi parku
do konca 2014 r.

Rozszerzenie sieci
wspoétpracy na kolejne
parki technologiczne

o Nawigzanie wspoipracy z parkami o podobnej strukturze
i profilu np. z Parkiem Naukowo - Technologiczny Johna
Hopkinsa w Baltimore

Wyjazd na misje
gospodarczg do
Parku w Baltimore,
podpisanie umowy o
wspotpracy
pomigdzy dwoma
parkami

o Wiasciwa komunikacja z interesariuszami parku,
budowanie $wiadomosci znaczenia inicjatywy w otoczeniu
— ,korzystanie z okazji” poprzez uczestnictwo w
spotkaniach na uczelniach, organizowanych
konferencjach, seminariach na temat przedsiebiorczosci w
regionie

e Udziat w znaczacych konferencjach w kraju o tematyce
specjalizacji Parku

Wysoka
Swiadomosé
spoteczenstwa o
istnieniu parku w
kraju

Osiagniecie korzysci
skali oraz zapewnienie
srodkéw finansowych na
realizacje wspéinych
zadan

o W przypadku probleméw finansowych zaangazowanie
prywatnego podmiotu do rozwoju infrastruktury

e Dbanie o terminowg realizacje inwestycji celem jak
najszybszego rozpoczecia dziatalnos$ci — wykonane
badania popytowe za 2-3 lata mogg okazac sie
nieaktualne co rodzi¢ bedzie konieczno$¢ zmiany
specjalizacji, a tym samym infrastruktury technicznej

e Monitorowanie stopnia wykorzystania oferty parku oraz
powierzchni wynajmowanej — w przypadku niskiego
zainteresowania zrewidowanie proponowanych stawek.

Stopien
wykorzystania
powierzchni parku w
pierwszym roku na
poziomie 50%, od
drugiego 90%
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¢ Realizacja planu statych, cyklicznych dziatah PR po
zainicjowaniu dziatalnosci przez RCNT — dbanie o wysokg
$wiadomos¢ istnienia parku w kraju

¢ Organizowanie w kazdym roku przynajmniej po jednym
wydarzeniu promocyjnym dedykowanym kazdej z branz
specjalizacji Parku

Stworzenie silnego,

o Obecnosc i stata aktywnos¢ Parku na portalach Zatozone i aktualne
o rozpoznawalnego spotecznosciowych (np. Facebook, LinkedIn, Twitter, konto na
£ wizerunku RCNT Goldenline). Uczestnictwo w dyskusjach internetowych o poszczegolnych
E tematyce powigzanej z specjalizacjg Parku portalach
© e Stworzenie strategii promocyjno - marketingowe;j Opracowany
e przedsiewziecia dokument do 2012 r.
'5 ¢ Stworzenie odpowiednich narzedzi stuzgcych realizacji
%) . dziatan promocyjno-marketingowych (logo, ksiega
g Utworzenie sprawnego wizualizacji, aktualizacja strony, przygotowanie spdjnych
o systemu zarzadzania pod w;gledern Wizualizalcji'druk('w\.l fi.rmowych,.
a markq RCNT, identyfikatorow pracownikéw, tablic informacyjnych)

zapewniajgcego wiasciwy | ° Oprac_ov_vanie oraz u_ruchomienie interaktywnych funkcji
rozwéj wizerunku marki na stronie internetowej RCNT (np. realizacja ,chatéw” z
przedstawicielami Parku, stworzenie sekcji ,Downloads” z
RCNT mozliwoscig pobrania tapet, wygaszaczy ekranu, grafik itp.
z elementami wizualizacji marki RCNT

Funkcjonowanie dwoch parkéw w regionie Swietokrzyskim niesie ze sobg pewne zagrozenie rywalizacji
tych instytucji miedzy sobg. Istotne znaczenie, dla mozliwosci powodzenia obu inicjatyw i uniknigcia
zjawiska kanibalizacji regionalnego potencjatu, ma zatem stworzenie odrebnych, komplementarnych
elementéw oferty w obu obiektach. Wykonawca badania pozytywnie ocenia, realizowany na chwile obecna,
pomyst odréznienia RCNT od KPT poprzez wdrozenie alternatywnego podejscia do swiadczenia ustug oraz
klarownej specjalizacji branzowej.
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W ponizszej tabeli zaprezentowano zbidr rekomendacji wykonawcy dla innych niz KPT i RCNT tworzonych
lub planowanych inicjatyw parkowych oraz inkubatoréw.

Tabela 20: Rekomendacje dla innych inicjatyw parkowych w regionie

Obszar

Lokatorzy parku

Organizacja i
zarzadzanie

Wspéltpraca z
otoczeniem

Finanse

Promocja i marketing

Cel strategiczny

Analiza zapotrzebowania
rynku na dany charakter
instytuciji

Przyktadowe cele operacyjne

e Wypracowanie spojnych, efektywnych mechanizmoéw
pozyskiwania lokatoréw w oparciu o jasno sprecyzowane
kryteria doboru lokatoréw

Przykt. mierniki
Stworzenie opartej
na najlepszych
praktykach
procedury przyjecia
nowych lokatoréw

e Precyzyjne okreslenie branz, w ktérych park chce sie
specjalizowac — wybor poparty przeprowadzonymi
badaniami oraz analizami rynku.

Wydzielenie
docelowo 2-3 branz
specjalizacji parku

o Okreslenie mozliwosci utworzenia parku, inkubatora w
oparciu o przeprowadzone badania popytowe dla danego
regionu

Opracowany
dokument nt.
regionalnego
zapotrzebowania dla
powstania takiej
instytuciji

Okreslenie zasad
funkcjonowania oraz
poziomu wspoélpracy z
parkami
technologicznymi w
wojewodztwie

e Opracowanie strategii rozwoju parku wraz z narzedziami
stuzgcymi do jej monitoringu.

Opracowana
strategia rozwoju
parku

o Stworzenie dokumentu okreslajgcego poziom
wspotpracy oraz kanaty wymiany informacji z pozostatymi
parkami w wojewodztwie

Opracowana
strategia wspotpracy
pomiedzy parkami

e Dokonanie wyboru formy prawnej i zasad zarzadzania
podmiotem

Wybrana forma
prawna i model
zarzadzania

Budowanie sieci
wspotpracy z parkami
technologicznymi w
regionie

podmiotem
Podpisane umowy o
* Nawigzanie wspotpracy z parkami z miejscowymi wspotpracy
parkami oraz inkubatorami, celem poznania najlepszych pomigdzy

regionalnych praktyk rynkowych

zainteresowanymi
stronami

e Wiasciwa komunikacja z interesariuszami Parku,
budowanie $wiadomosci znaczenia inicjatywy w otoczeniu
— ,korzystanie z okazji” poprzez uczestnictwo w
spotkaniach na uczelniach, organizowanych
konferencjach, seminariach na temat przedsiebiorczosci w
regionie

o Udziat w znaczacych konferencjach w kraju o tematyce
specjalizacji Parku

Wysoka
Swiadomos¢
spoteczenstwa o
istnieniu parku w
kraju

Zapewnienie
finansowania instytucji w
poczatkowym okresie
funkcjonowania

o Pozyskanie zrodta finansowania inwestycji

e Pozyskanie wszystkich gruntéw pod inwestycje wraz z
prawem wtasnosci bgdz wieloletnig dzierzawa z
mozliwo$écig wznoszenia budynkéw

e Dbanie o terminowg realizacje inwestycji celem jak
najszybszego rozpoczecia dziatalnosci — wykonane
badania popytowe za 2-3 lata mogg okazac sie
nieaktualne co rodzi¢ bedzie konieczno$¢ zmiany
specjalizacji, a tym samym infrastruktury technicznej

* Monitorowanie stopnia wykorzystania ofert parkow juz
dziatajacych w wojewddztwie oraz powierzchni
wynajmowanej — w przypadku niskiego zainteresowania
zrewidowanie zasadnosci inwestyciji.

Upowszechnienie idei
powstania parku/
inkubatora w regionie

e Organizowanie akcji promocyjnych majgcych na celu
uswiadomienie spoteczenstwa o powstajgcej inwestycji

e Zainteresowanie inwestycja potencjalnych inwestorow —
spotkania poswiecone tematyce parkéw, pozyskanie
przychylnosci miejscowych wiadz, wspoéttworzenie
regionalnych dokumentéw strategicznych majgc na
uwadze zapisy o planowanej inwestycji itp.

e Obecnos¢ i stata aktywnos¢ Parku na portalach
spotecznosciowych (np. Facebook, LinkedIn, Twitter,
Goldenline). Uczestnictwo w dyskusjach internetowych o
tematyce powigzanej z specjalizacjg Parku i regionem jego
potencjalnego oddziatywania

Zatozone i aktualne
konto na
poszczegdinych
portalach
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e Stworzenie strategii promocyjno - marketingowe;j Opracowany
przedsiewziecia dokument

. « Stworzenie odpowiednich narzedzi stuzgcych realizacji
Utworzenie sprawnego dziatan promocyjno-marketingowych (logo, ksiega
systemu zarzadzania wizualizacji, aktualizacja strony, przygotowanie spdjnych
marka parku _pod wz_gledem wizualiza_cji'drukévy fi_rmowych,_ _
identyfikatoréw pracownikéw, tablic informacyjnych itp.)

Zdaniem wykonawcy na chwile obecng pozostate podmioty (parki technologiczne, inkubatory), ktoére
rozwazajg rozpoczecie dziatalnosci w regionie powinny skupi¢ swojg aktywnos$¢ bardziej na wspieraniu
przedsiebiorczosci lokalnej, anizeli na probach koncentracji w kolejnych miejscach potencjatu
technologicznego wojewddztwa. W ten sposob ,hybrydowy” system wspierania przedsiebiorstw
innowacyjnych oraz transferu technologii w regionie (oparty o skupione na innowacyjnosci KPT i RCNT
oraz lokalne podmioty wsparcia przedsiebiorczosci) bedzie tworzyt spojng sie¢ wspotpracy.
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Wsparcie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz transferu technologii w wojewoddztwie $wietokrzyskim to
ztozone procesy wymagajgce zaangazowania wielu podmiotéw. Wérdd nich mozna wymienic nie tylko parki
technologiczne i inkubatory przedsiebiorczo$ci, ale takze uczelnie wyzsze oraz organy administracji
panstwowe;j i instytucje otoczenia biznesu. Do dwdch ostatnich grup szczegdlnie aktywnych w obszarze
wsparcia innowacji w regionie nalezg m.in. Biuro Innowacji przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, SCITT, Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice”, agencje rozwoju regionalnego
oraz réznego rodzaju organizacje zrzeszajgce srodowisko przedsiebiorcow badz naukowcéw. Wszystkie
wymienione podmioty stanowig uczestnikdow regionalnej sfery otoczenia biznesu i rozwoju innowacyjnosci,
zatem przedstawione ponizej rekomendacje odnoszg sie przynajmniej po czesci do kazdego z nich.

Aby zapewni¢ wymagang trwato$¢ funkcjonowania parkéw technologicznych, regionalna sfera otoczenia
biznesu musiataby zostac¢ uprzednio wzbogacona o trzy nastepujgce mechanizmy i rozwigzania:

1. Klarownie zorganizowang i realnie wdrazang w zycie $ciezke rozwoju mtodych przedsiebiorstw:
od identyfikacji pomystéw o wysokim potencjale, przez pre-inkubacje na uczelniach, przeniesienie
do docelowego inkubatora po przeniesienie do docelowej lokalizacji (np. w parku technologicznym
lub na terenie SSE), ze $cisle okreslonymi rolami i punktami styku organizacji odpowiedzialnych za
poszczegolne kroki procesu.

Pierwszym mozliwym rozwigzaniem w tej kwestii jest wydzielenie zwigzanego z parkiem
(inkubatorem) samodzielnego stanowiska na uczelni wyzszej, ktérego zadaniem bytoby
pozyskiwanie informacji o przysztych planach studentéw, wstepna selekcja najbardziej
innowacyjnych pomystéw oraz kierowanie ich i pomoc przy uruchomieniu wtasnej dziatalnosci w
inkubatorze znajdujgcym sie przy parku technologicznym. Takie podejscie zostato zaprezentowane
na ponizszym schemacie.
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Zrédto: Opracowanie wlasne Deloitte.

Drugim mozliwym rozwigzaniem, bardziej powszechnym w Polsce i czesSciowo funkcjonujgcym juz
w  wojewddztwie Swietokrzyskim, jest utworzenie oddzialu Akademickiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci (AIP) dziatajgcego przy uczelni. AIP pomaga miodym przedsiebiorstwom na
poczgtkowym etapie rozwoju, po czym po uptywie odpowiedniego czasu kieruje najbardziej
innowacyjne do Inkubatora Technologicznego. Dziatanie tego procesu zaprezentowano na
ponizszym schemacie.

UCZELNIA Wspélpraca

Inkubator

Przeptyw firm

Zrédfo: Opracowanie wiasne Deloitte.
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Obserwujagc zagraniczne przyktady funkcjonowania takiej wspotpracy mozna zaobserwowaé inne
podejscie AIP badz osbéb pracujgcych przy uczelni do wspétpracy z Inkubatorem — w przeciggu
roku podmioty te przygotowujg jedynie 3-4 miode przedsiebiorstwa o wysoce innowacyjnym
charakterze i szczegdlnym potencjalne wzrostu (uznane przez za tzw. ,peretki”) do przekazania do
Inkubatora, podczas gdy w Polsce kieruje sie do Inkubatora ok. 15 mtodych firm. Przyjete zatozenie
»im wiecej tym lepiej” niesie ze sobg zagrozenie niskiego przygotowania danej firmy do rozpoczecia
dziatalnosci bgdz ztej diagnozy potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa.

2. Wylonienie podmiotu petnigcego role regionalnego lidera transferu technologii, 0 umocowaniu
formalno-prawnym i kompetencjach merytorycznych wystarczajgcych do realnego zarzgdzania
procesami transferu technologii; od koordynacji zakresu badan i kierunkéw ksztatcenia na
uczelniach z potrzebami regionalnego biznesu, przez tworzenie ram organizacyjnych (w tym
uregulowan formalnych) dla procesu komercjalizacji wiedzy po wsparcie edukacyjno-prawne dla
jego uczestnikow.

Takie skoncentrowanie kompetencji w ramach jednego podmiotu pozwala przede wszystkim
podnie$¢ efektywnosé procesu oraz sprawnos¢ organizacji. Dzieki temu rozwigzaniu potencjalnie
zainteresowany podmiot (np. przedstawiciel Swiata nauki) nie bedzie miat watpliwosci gdzie
uzyskac¢ fachowg pomoc, co znacznie poprawia przejrzystos¢ sytemu. Dodatkowo jeden znaczacy,
silnie umocowany podmiot powinien odznacza¢ sie istotnie wiekszymi mozliwosciami negocjaciji
warunkow umow z ewentualnymi podmiotami zewnetrznymi, co jest szczegdlnie wazne dla w dobie
obecnego stanu gospodarki Swiatowe;j.

3. Scentralizowanie mechanizmu planowania i budowy infrastruktury parkowo-inkubatorowej -
klarowne okreslenie docelowego, pozgdanego przez wiadze regionu i poszczegdlnych miast i
uzgodnionego przez nie ksztattu sieci parkow i inkubatorow wszelkiego rodzaju (technologicznych,
naukowych, przemystowych etc.) wraz z ich zasadniczymi zadaniami i obszarami wplywow w celu
zapewnienia komplementarnosci rozwigzan — zardéwno tematycznie, jak i geograficznie w skali
regionu; docelowo: przekazanie wiadzy nad systemem w rece jednego silnego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje cato$ciowej koncepcji poprawy innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i
atrakcyjnosci biznesowej wojewddztwa.

Zdaniem wykonawcy badania w regionie Swietokrzyskim jednym z mozliwych rozwigzan
systemowych w zakresie innowacji i podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest stworzenie
instytucji koordynujgcej dziatania wszystkich kluczowych graczy na polu innowacji i
przedsiebiorczosci. Przyktadem do nasladowania moze byé spétka Shannon Development
dziatajgca w Irlandii. Ponadto, na obecnym, relatywnie wczesnym etapie tworzenia systemu
innowacji w regionie istnieje duza mozliwos¢ zatozen jej dziatalnosci zgodnie z ustalonymi
priorytetami wojewddztwa. Przyktad ptynacy z Irlandii pokazuje, ze koordynacja wszystkich dziatan
na polu innowacji przez jeden silnie umocowany podmiot wptywa zaréwno na atrakcyjnos¢ catego
regionu, jak i na mozliwosci rozwoju srodowiska badawczego oraz przedsiebiorcoéw dziatajgcych na
jego terenie.

Powyzsze punkty nalezy takze traktowac jako proponowane przez wykonawce niniejszego badania

dtugofalowe inicjatywy do zamieszczenia w kolejnej rewizji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
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Zatacznik 1: Szczegdtowy opis metod
| narzedzi badawczych

W niniejszym zatgczniku zaprezentowano szczegétowe podejscie do prac projektowych obejmujgcych
poszczegodlne obszary badawcze.

Ze wzgledu na obszernos¢ literatury szeroko opisujgcej ogolng specyfike funkcjonowania parkow
technologicznych w analizie desk research skoncentrowano sie¢ na takim przeglgdzie dostepnych
materiatow i opracowan, aby zidentyfikowaé te zagadnienia, ktére wydawaty sie kluczowe dla analizy
lokalnej specyfiki tematu w wojewddztwie swigtokrzyskim.

Pomimo dostepnosci na pozér bardzo obfitego zasobu zrédet opisujgcych uwarunkowania funkcjonowania
parkéow technologicznych, zostat uwzgledniony ich powtarzalny co do tresci lub czesto nieaktualny
charakter.

Dlatego aby w toku analizy desk research stworzy¢ dobry punkt wyjscia dla dalszych prac projektowych
konfrontowano dane i wnioski zawarte w najwazniejszych opracowaniach tematu w skali ogélnopolskiej
ostatnich lat z zawartoscig kluczowych dokumentéw prezentujgcych zagadnienia parkowe w skali
regionu/wojewddztwa, najbardziej aktualnymi informacjami zawartymi na stronach internetowych
podmiotdw i organizacji zaangazowanych w rozwdj obszaru innowacji w wojewodztwie oraz
doswiadczeniem zgromadzonych przez czionkéw zespotu projektowego Deloitte podczas wcze$niejszych
projektow w obszarze rozwoju parkéw technologicznych.

W naszych analizach wykorzystano m.in. nastepujgce zrodta informacji:

Kluczowe dokumenty zwigzane z zagadnieniem parkéw technologicznych w skali wojewoddztwa
Swietokrzyskiego:

e Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2005 — 2013

e Strategie rozwoju miast: Checiny, Jedrzejow, Kielce, Ostrowiec Swietokrzyski, Pinczoéw,
Sandomierz, Sedziszéw, Skarzysko — Kamienna, Starachowice.

e Analiza wynikbw monitorowania rozwoju Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

e Innowacyjne specjalizacje wojewddztwa Swietokrzyskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, Warszawa 2010

e Raport z analizy stanu realizacji $wietokrzyskiej RSI, Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
Kielce 2010

e Raport z analizy dokumentéw badawczych dotyczacych innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz
Swietokrzyskiego systemu innowacji opracowanych w wojewddztwie Swietokrzyskim, Samorzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2010

e Raport z przegladu systemu wdrazania, zarzadzania i monitorowania RSI Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2005-2013, Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2010

e Raport z analizy dokumentéw badawczych dotyczacych innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz
Swietokrzyskiego systemu innowacji opracowanych poza wojewédztwem Swietokrzyskim,
Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2010

o Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach, ,Analiza i ocena sytuacji na rynku pracy w wojewoédztwie
Swietokrzyskim w 2010 roku”
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Najwazniejsze ogdélnopolskie opracowania i raporty z ostatnich lat nt. parkéw technologicznych:

Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce - Raport 2010, PARP, Warszawa 2010
Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2008

Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce i na $wiecie, PARP,
Warszawa 2008

Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, PARP,
Warszawa 2010

Roczniki statystyczne 2006 r., 2007 r., 2008 r., 2009 r., 2010 .

Bank Danych Lokalnych GUS

Regionalne Bazy Danych GUS

Raport Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ,Polska 2011”

Ministerstwo Infrastruktury, ,Program budowy drég krajowych na lata 2011-2015”

Raport Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowg ,Atrakcyjno$¢ inwestycyjna Wojewodztw i
Podregionéw Polski 2010”

Raport Sedlak & Sedlak ,Ogdélnopolskie Badanie Wynagrodzen (w 2010 roku)”

Strony internetowe podmiotéw i organizacji zaangazowanych w rozwdj obszaru innowacji w
wojewodztwie (takich jak wladze regionalne, kluczowe instytucje otoczenia biznesu, czy programy
wsparcia przedsiebiorczosci i innowacji), w tym m.in:

http://www.spinno.eu/
http://www.it.kielce.pl/
http://www.inkubator.kielce.pl/
http://www.inkubator.arl.ostrowiec.pl/
http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl
http://www.technopark.kielce.pl/
http://www.sejmik.kielce.pl/
http://www.sbrr.pl/
http://www.pi.gov.pl/
http://www.sarr.org.pl
http://www.sse.com.pl/
http://www.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.stat.gov.pl/gus
http://www.stat.gov.pl/kielce
http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl/
http://www.gddkia.gov.pl/

Doswiadczenie zgromadzone przez czionkéw zespofu projektowego Deloitte podczas
wczesniejszych projektow w obszarze rozwoju parkéw technologicznych, obejmujgce m.in.
ponizsze zagadnienia:

Przeglad uwarunkowan popytu i podazy w zakresie dziatalnosci parkdéw i inkubatoréw
przedsiebiorczosci

Analiza potrzeb innowacyjnych dla takich grup jak mate i $rednie przedsiebiorstwa, samorzad,
Srodowisko naukowe

Wybér wiodgcych branz dla parku oraz optymalnego modelu zarzgdzania

Zdefiniowanie potencjalnych typéw inwestoréw oraz przygotowanie oferty dla nich

Opracowanie modelu komunikacji z otoczeniem

Modelowanie zrédet finansowania projektu i przygotowanie kosztorysu

Opracowanie optymalnej struktury organizacyjnej i funkcjonalnej

Analiza lokalizacji przedsiewziecia, cen gruntéw oraz kosztéw najmu powierzchni

Identyfikacja ryzyka zwigzanego z realizacjg inwestycji, wraz z okresleniem sposobdw jego
minimalizacji

Zgromadzone dane stanowity punkt wyjscia dla analiz uwarunkowan funkcjonowania parkéw, a
jednoczesnie pozwolity na bardziej precyzyjne przygotowanie czesci badania obejmujgcej wywiady.
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http://www.it.kielce.pl/
http://www.inkubator.kielce.pl/
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http://pio.wrota-swietokrzyskie.pl/
http://www.technopark.kielce.pl/
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http://www.pi.gov.pl/
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http://www.gddkia.gov.pl/

Przy wykorzystaniu badania ankietowego wsréd studentéw pozyskano informacje przede wszystkim na
temat ich planéw w kontekscie zakladania witasnej dziatalnosci gospodarczej oraz postrzeganej
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa swietokrzyskiego. Wsrdod potencjalnych mtodych przedsiebiorcow
badano takze znajomo$¢ zagadnienia parkow technologicznych oraz ich oczekiwania odnosnie ksztattu
pozadanej oferty parkow.

e Zasadniczg populacje objetg badaniem stanowili studenci ostatnich lat studiow najwazniejszych
uczelni wyzszych wojewddztwa;

e Czonkowie tak zdefiniowanej populacji stanowili w naszej opinii najbardziej obiecujgce zrédto
wiedzy o planach dotyczacych tworzenia nowych przedsiebiorstw o charakterze zbieznym z
wymogami dotyczacymi lokatoréw parkoéw i inkubatoréw technologicznych

e Jednoczes$nie badanie ankietowe przeprowadzone ws$rod tej populacji pozwolito okresli¢é poziom
znajomosci zagadnienia parkow/inkubatoréw technologicznych oraz zainteresowanie ta formag
lokowania dziatalnosci wsrdd przysztych miodych przedsiebiorcow

e Pomimo rozestania 44 ankiet bezposrednio do studentow oraz wystania zaproszen do 25 organizaciji
studenckich zrzeszajgcych co najmniej 230 studentéw z prosbg o rozdysponowanie do swoich
cztonkéw ankiet ilos¢ otrzymanych odpowiedzi byla niezadowalajgca, dlatego dokonano
powiekszenia proby o kolejnych studentéw, aby otrzymaé liczbe odpowiedzi umozliwiajgcg
sformutowanie miarodajnych opinii. W tym celu zamieszczono na popularnym serwisie
spotecznosciowym informacije o realizacji badania. Zamieszczony post zawierat link do ankiety i byt
skierowany wytacznie do studentéw Politechniki Swietokrzyskiej, Uniwersytetu Humanistyczno
Przyrodniczego oraz Wyzszej Szkoty Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach.
Pomimo rozszerzenia bazy studentéw wcigz ilos¢ uzyskanych odpowiedzi byta niezadowalajaca,
dlatego zdecydowano o zastosowaniu dodatkowej metody — krotkich wywiadéw bezposrednich
wspomaganych uzyciem laptopa (CAPI).

e Dzieki wprowadzonej dodatkowej metodzie badawczej zrealizowano 24 wywiady.

e Organizacje studenckie i kota naukowe funkcjonujgce na kluczowych uczelniach wojewddztwa
Swietokrzyskiego

e Zidentyfikowane listy mailingowe, grupy i fora dyskusyjne z obszaru innowacji i rozwoju
przedsiebiorczosci

e Inne zidentyfikowane organizacje/zrzeszenia studentéw z wojewddztwa zainteresowane tematem
propagowania dziatalnosci innowacyjnej i rozwoju przedsiebiorczosci

e Zidentyfikowanie kwestii optymalizacji warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych produktéw w
Regionie w oparciu o Parki Naukowo-Technologiczne

e Analiza zapotrzebowania regionalnego rynku na ustugi Parkéw Technologicznych biorgc pod uwage
regionalne uwarunkowania odzwierciedlajgce specyfike lokalnego $rodowiska naukowego i
gospodarczego

1. Przygotowanie formularza ankietowego

2. Zgromadzenie listy adreséw e-mailowych studentdw wchodzacych w sktad populacji objetej
badaniem

3. Rozestanie formularza ankietowego wraz z podstawowymi informacjami o celach samego badania

4. Przygotowanie pustej bazy przysztych odpowiedzi i mechanizméw utatwiajgcych ich gromadzenie z
kwestionariuszy

5. Rozestanie formularzy przypominajgcych organizacjom studenckim o otrzymanym przez nich
zaproszeniu do udziatu w badaniu

6. Gromadzenie danych z otrzymanym uzupetnionych formularzy oraz monitorowanie postepéw w
osigganym wskazniku odpowiedzi

7. Przeprowadzenie dodatkowej rundy rekrutacji respondentéw i redystrybucja formularza ankietowego

8. Podjecie dziatan dodatkowych — zamieszczenie informacji na popularnych portalach
spotecznosciowych, rozpoczecie zbierania danych alternatywng metodg (CAPI)

9. Zgromadzenie danych ze wszystkich otrzymanych kwestionariuszy w bazie odpowiedzi
respondentow
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W ramach badania uzyto dwéch kwestionariuszy.

Deloitte

Badanie kwestionariuszowe wsrod studentow

Szanowni Studenci,

W imieniu firmy Deloitte oraz Swietokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii dziek ujemy za Wasza cheé
udziatu w prowadzonym przez nas badaniu. Wasze opinie stanowi¢ bedg wazny wktad do rekomendacji dla dalszego
rozwoju park ow technologicznych w wojewodztwie swietokrzyskim.

Wasze zaangazowanie sprawi, ze przyszty ksztatt park ow funk cjonujgcych w regionie bedzie lepiej spetniat Wasze
oczekiwania odnosnie mechanizmoéw wparcia tworzonych przez Was nowych firm oraz rozwoju przedsiebiorstw
innowacyjnych.

Dziekujemy za tak wazny dla badania wktad!

Aby rozpocza¢ uzupetnianie wtasciwej ankiety prosze klikna¢ ponizszy przycisk:

Rozpocznij uzupetnianie ankiety

Po uzupetnieniu wszystkich danych prosze kliknaé¢ ponizszy przycisk
lub recznie wysla¢ zapisany plik na adres pwajda@deloitteCE.com

Wyslij plik poprzez MS Outlook

Kwestionariusz CAWI - zasadnicza czes¢ badania:

Podstawowe informacje o respondencie

Twoja uczelnia:

Kierunek studiow:
Rok studiow:

Jesli chcesz umozliwi¢ nam kontakt z Tobg w dalszej cze$ci badania (np. w celu wyjasnienia watplinosci co do odpowiedzi), mozesz podac ponizej swoje dane osobowe.
Zapewniamy, ze zostang one wykorzystane jedynie w razie potrzeby kontaktu w zwigzku z niniejszym badaniem i nie bedg przek azywane zadnym podmiotom trzecim.

Imig i nazwisko:

Telefon kontaktowy:

Poprzez uzupetnienie ktéregokolwiek z powyzszych pél Respondent wyraza zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych na potrzeby realizacji badania, ktérego niniejsza ankieta jest czescig (zgodnie z Ustawg o
Ochronie Danych Osobowych z dnia 29.08.97r., Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm)

|0bszar 1: przedsiebiorczos$¢

Czy planujesz uruchomienie witasnej dziatalnosci gospodarczej?

Czy masz juz pomyst na swoja firme?

Jakiego typu dziatalnoscia miataby si¢ zaja¢ Twoja firma?

Co wg Ciebie stanowi najwigeksza trudnos¢ przy tworzeniu firmy?

|0bszar 2: atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

Czy przy zaktadaniu firmy ulokowat(a)bys ja w regionie swietokrzyskim?

Jesli tak, to gdzie doktadniej (miasto/gmina/powiat)?

Jesli nie, to gdzie poza wojewodztwem?

Wskaz 3 gtéwne czynniki przemawiajace za atrakcyjnoscia inwestycyjng regionu
Swietokrzyskiego

Wskaz 3 gtéwne przeszkody w lokowaniu swojej dziatalnosci na terenie
wojewodztwa
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|0bszar 3: ogdlna znajomos¢ tematu parkéw technologicznych

Gdzie spotkates(-as) sie do tej pory z informacjami na temat parkéw

technologicznych?

Czy wiesz, na jakich zasadach dziataja parki i jakie s3 ich cele?

Wymien znane Ci parki/inkubatory technologiczne w regionie:

Z jakimi innymi niz parki formami wspierania mtodych, innowacyjnych
przedsigbiorstw spotkates(-as) sie w wojewodztwie swigtokrzyskim?

|0bszar 4: oczekiwania wobec oferty parkéw technologicznych

Czy myslates(-as) o zatozeniu wtasnej dziatalnosci w ramach parku (lub
przeniesienia jej do niego)?

Czy analizowates(-as) bardziej szczegétowo oferty parkow pod katem mozliwosci
zatozenia w nich swojej firmy?

Czy ktorys ze znanych Ci parkow wydaje sig¢ szczegdlnie atrakcyjny? Jesli tak, to
ktory i z jakiego powodu?

Jakiego rodzaju wyposazenia biurowego, technicznego i laboratoryjnego

oczekujesz, gdybys zdecydowatl(-a) si¢ zatozy¢ wtasna dziatalnos¢ w parku?

(wymien obok gtéwne elementy)

Jakiego rodzaju wsparcia merytoryczno-organizacyjnego oczekujesz od parku,

gdybys zdecydowat(-a) sie zatozy¢ w nim dziatalnos¢? (wymien obok gtéwne

elementy)

Za jakie ustugi dodatkowe parku i jaka cene byl(-a)bys sktonny(-a) zaptaci¢?

Jakie dodatkowe korzysci (poza oszczednosciami w kosztach wynajmu) mozna
wg Ciebie uzyska¢ lokujac swoja firme w parku?

Jakie potencjalne trudnosci widzisz w zwigzku z ulokowaniem dziatalnosci w
parku? (w stosunku do dziatalnosci poza nim)

Kwestionariusz CAPI - zasadnicza czes$¢ badania:

|0bszar 1: przedsiebiorczos¢

Czy planujesz uruchomienie witasnej dziatalnosci gospodarczej?

Nie / By¢ moze / Tak / Mam juzfirme

Czy masz juz pomyst na swojg firme?

Nie / Tak, ogdlny/ Tak, szczegotowy/ Mam juzfirme

Jakiego typu dziatalnoscia miataby si¢ zaja¢ Twoja firma?

|0bszar 2: atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

Czy przy zaktadaniu firmy ulokowat(a)bys ja w regionie swietokrzyskim?

Zdecydowanie tak / Raczej tak / Raczej nie / Zdecydowanie nie

Jesli tak, to gdzie doktadniej (miasto/gmina/powiat)?

Jesli nie, to gdzie poza wojewédztwem?

|0bszar 3: ogdlna znajomos¢ tematu parkéw technologicznych

Wymien znane Ci pobliskie parki technologiczne:

Czy wiesz, na jakich zasadach dziataja parki i jakie s3 ich cele?
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|0bszar 4: oczekiwania wobec oferty parkéw technologicznych

Czy myslates(-as) o zalozeniu wtasnej dziatalnosci w ramach parku (lub
przeniesienia jej do niego)?

Ktory ze znanych Ci parkéw wydaje si¢ szczegdlnie atrakcyjny i z jakiego
powodu?

Jakiego rodzaju wyposazenia biurowego, technicznego i laboratoryjnego

oczekujesz, gdybys zdecydowal(-a) sie zatozy¢ wtasng dziatalnos¢ w parku?

(wymien obok gtéwne elementy)

Jakiego rodzaju wsparcia merytoryczno-organizacyjnego oczekujesz od parku,
gdybys zdecydowat(-a) si¢ zatozy¢ w nim dziatalnos¢? (wymien obok gtéwne

elementy)

10.6.1. Wywiady CATI wsrod przedsiebiorcow

Poprzez badanie telefoniczne ws$réd przedsiebiorcow zgromadzono informacje o kluczowych dla
srodowiska biznesowego zagadnieniach dotyczacych wspoipracy z instytucjami parkowymi. Badaniem
objeto innowacyjne firmy dziatajace na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego (w tym takze te planujace
obecnosé w tworzonych parkach technologicznych) oraz firmy juz obecnie dziatajgce na terenie parkow

technologicznych (w innych regionach kraju).

Zasadniczg populacje objetg badaniem stanowity istniejgce Ilub bedgce w trakcie tworzenia
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ o charakterze innowacyjnym, ze szczegdlnym naciskiem
na dziatajgce lub planujgce dziatalnos¢ na terenie parkéw i inkubatoréw technologicznych

W ramach szerokiej grupy obejmujgcej powyzsze podmioty wydzielono trzy podzbiory,
dostarczajgce réznego typu informagiji:

o Istniejgce przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ o charakterze innowacyjnym na terenie
wojewddztwa Swietokrzyskiego — dostarczone informacje dotyczyty generalnej postrzegane;j
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddziwa Swietokrzyskiego oraz znajomosci  wsréod
przedsiebiorcow zagadnienia parkéw i inkubatoréw technologicznych

o Istniejgce lub tworzone przedsiebiorstwa, ktére wyrazity wstepng che¢ dziatania na terenie
parkéw i inkubatoréw technologicznych powstajgcych w wojewddztwie Swietokrzyskim —
uzyskano informacje odnosnie faktycznego postrzegania parkéw i inkubatorow wsréd firm
zainteresowanych ich tematem oraz odnosnie oczekiwan dotyczgcych ksztattu pozgdane;j
oferty parkéw/inkubatoréw technologicznych

o Istniejgce przedsiebiorstwa dziatajgce w parkach i inkubatorach w innych regionach kraju —
uzyskano informacje na temat rzeczywistych kluczowych uwarunkowan funkcjonowania
przedsiebiorstw w parkach technologicznych oraz propozycji usprawnien, ktére z
praktycznego punktu widzenia poprawityby postrzeganie oferty parkéw i inkubatoréw wsrod
przedstawicieli biznesu

Préba badania, czyli przedsiebiorstwa, z ktérych odpowiednimi (tj. bedgcymi w stanie merytorycznie
udzieli¢ niniejszego wywiadu) przedstawicielami udato nam sie skontaktowaé wyniosta 108.

Bazy kontaktéw do przedsiebiorstw pochodzace z wczesniej prowadzonych przez Deloitte badan
Komercyjne bazy kontaktéw do przedsigbiorstw

Kontakty do czlonkéw zidentyfikowanych w wojewddztwie stowarzyszen przedsiebiorstw
dziatajgcych w obszarze produktéw i ustug o charakterze zbieznym ze specyfikg parkow
technologicznych

Lista os6b i podmiotéw, ktdére wyrazity zainteresowanie obecnodcia w Kieleckim Parku
Technologicznym po jego oficjalnym uruchomieniu
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e Zidentyfikowanie kwestii optymalizacji warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych produktéw w
Regionie w oparciu o Parki Naukowo-Technologiczne

e Analiza zapotrzebowania regionalnego rynku na ustugi Parkéw Technologicznych biorgc pod uwage
regionalne uwarunkowania odzwierciedlajgce specyfike lokalnego s$rodowiska naukowego i
gospodarczego

e Analiza potencjalnych terendw, obiektow i infrastruktury technicznej dla funkcjonowania istniejgcych
Parkéw Technologicznych w Regionie Swietokrzyskim.

e Zdefiniowanie proponowanych zadan inwestycyjnych stuzacych rozwojowi istniejgcych Parkow
Technologicznych

Dla kazdej z 3 wymienionych wyzej grup przygotowano oddzielng ankiete. Ponizej zostaty zaprezentowane
narzedzia CATI, ktére wspomagaty prace ankieterow w trakcie realizacji badania.

Deloitte

Badania CATI

Srodowisko naukowo-badawcze

Przedsigebiocy prowadzacy Przedsiebiocy ktérzy wstepnie
dziatalno$¢ innowacyjna na terenie zadeklarowali che¢ dziatania na
woj. Swietokrzyskiego terenie KPT lub RCNT

Przedsigbiocy bedacy juz obecnie
lokatorami parkéw technologicznych

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ innowacyjng na terenie wojewoédztwa swietokrzyskiego

Identyfikacja badania i metryczka (do uzupetnienia przed wiasciwym wywiadem)

Imig i nazwisko:

Telefon kontaktowy:

Adres e-mail:

Nazwa przedsigbiorstwa:

Branza lub obszar dziatalnosci:

Ankieter:

Data i godzina badania:

Data i godzina powtérnego badania:

|Cheé udziatu w badaniu i zgoda na przetwarzanie danych osobowych

Czy chciat(a)by Pan(i) wzia¢ udziat w badaniu?

Czy wyraza Pan(-i) zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych na
potrzeby realizacji badania, ktérego niniejsza ankieta jest czg¢scig? Jesli nie,
badanie pozostanie anonimowe.

|0bszar 1: atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu (3 pytania)

Prosze wskaza¢ 3 gtéwne czynniki przemawiajace za atrakcyjnoscia
inwestycyjng regionu swietokrzyskiego:

Prosze wskaza¢ 3 gtéwne przeszkody w lokowaniu swojej dziatalnosci na terenie
wojewoddztwa:

Czy region swietokrzyski zapewnia wystarczajaca baze
naukowa/ludzka/biznesowa/technologiczng dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej?
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Jak ocenia Pan(i): (bardzo zle, raczej zle, nautralnie, raczej dobrze, bardzo dobrze)

Dostepnosé krajowych i regionalnych funduszy finansowych wspierajacych
rozw6j mtodych lub innowacyjnych przedsigbiorstw?

Dostepnos¢ i mobilnosé pracownikéw wysoko wykwalifikowanych na terenie
wojewodztwa?

Poziom dostosowania systemu edukacji w wojewodztwie do potrzeb
regionalnych przedsiebiorstw?

Jak ocenia Pan(i) istniejace mozliwosci PRAKTYCZNEJ wspétpracy biznesu z
uczelniami i osrodkami badawczymi?

Co wg Pana/Pani moze hamowac rozwoj wspotpracy miedzy srodowiskiem
naukowym i biznesem? (3 czynniki)

W jakich 3 dziedzinach wiedzy regionalne srodowisko naukowe mogtoby
najbardziej wspomoéc rozwoj regi Inych przedsigbiorstw?

Czy wie Pan(i), na jakich zasadach dziataja parki technologiczne i jakie s3 ich
cele? (szczegétowo / mniej wigcej / nie wiem)

Prosze wymieni¢ znane Panu/Pani parki technologi w regi

Czy analizowat(a) Pan(i) oferty parkéw pod katem mozliwosci przeniesienia do
nich swojej firmy? (tak/nie)

Czy ktorys ze znanych Panu/Pani parkéw wydaje si¢ szczegélnie atrakcyjny?
Jesli tak, to ktory i z jakiego powodu?

Dlaczego ostatecznie nie zdecydowat(a) si¢ Pan(i) ulokowa¢ swojej dziatalnosci
w parku?

Z jakimi innymi niz parki formami wspierania mtodych lub innowacyjnych
przedsigbiorstw spotkat(a) si¢ Pan(i) w wojewoddztwie swigtokrzyskim?

Przedsiebiorcy, ktérzy wstepnie zadeklarowali che¢ dziatania w KPR lub RCNT

Identyfikacja badania i metryczka (do uzupetnienia przed wiasciwym wywiadem)

Imie i nazwisko:

Telefon kontaktowy:

Adres e-mail:

Nazwa przedsigbiorstwa:

Branza lub obszar dziatalnosci:

Ankieter:

Data i godzina badania:

Data i godzina powtérnego badania:

Czy chciat(a)by Pan(i) wzia¢ udziat w badaniu?

Czy wyraza Pan(-i) zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych na
potrzeby realizacji badania, ktérego niniejsza ankieta jest czg¢scig? Jesli nie,
badanie pozostanie anonimowe. (zgodnie z Ustawa o Ochronie Danych Osobowych z dnia
29.08.97r., Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)

Czy analizowat(a) Pan(i) bardziej szczeg6towo oferty innych niz KPT parkow
technologicznych pod katem mozliwosci ulokowania w nich dziatalnosci swojej
firmy? Jesli tak, to jakich? (prosze wymienic)

Co w szczegdlnosci sprawito, ze wybrat(a) Pan(i) wtasnie KPT? (prosze wymienic
kluczowe czynniki)

Czy ktorys z innych analizowanych parkéw wydawat si¢ Pani/Panu szczegélnie
atrakcyjny? Jesli tak, to ktéry i z jakiego powodu?
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|Obszar 2: giéwne oczekiwania wobec oferty parku (3 pytania)

Jakiego wyposazenia biurowego, technicznego i laboratoryjnego oczekuje Pan(i)
od parku? (giowne elementy)

Jakiego rodzaju wsparcia merytoryczno-organizacyjnego oczekuje Pan(i) od
parku?

Jakie ustugi dodatkowe ze strony parku powinny by¢ wg Pani/Pana oferowane
lokatorom bezptatnie?

|0bszar 3: korzysci, trudnosci i rozwéj (4 pytania)

Jakie dodatkowe korzysci (poza oszczednosciami w kosztach wynajmu)
spodziewa si¢ Pan(i) uzyska¢ lokujac swoja firme w parku?

Jakie potencjalne trudnosci widzi Pan(i) w zwigzku z ulokowaniem dziatalnosci
w parku? (w stosunku do dziatalnosci poza nim)

W jakim kierunku powinien wg Pani/Pana podaza¢ dalszy rozwéj KPT i innych
parkéw technologicznych w wojewédztwie (typy infrastruktury, wsparcie
wybranych sektoréw itp.)?

Jakich partneréw naukowych i biznesowych wg Pani/Pana powinien starac si¢
pozyska¢ Kielecki Park Technologiczny, zeby umozliwi¢ szybszy rozwéj swoim
lokatorom?

|Obszar 4: region i nauka vs. biznes (4 pytania)

Czy region swigtokrzyski zapewnia wystarczajaca baze
naukowa/ludzka/biznesowa/technologiczng dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej? (zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie)

Jak ocenia Pan(i) istniejace mozliwosci PRAKTYCZNEJ wspotpracy biznesu z
uczelniami i osrodkami badawczymi?

Co wg Pana/Pani moze hamowa¢ rozwo6j wspoétpracy miedzy srodowiskiem
naukowym i biznesem? (3 czynniki)

Z jakimi innymi niz parki formami wspierania mtodych lub innowacyjnych
przedsigbiorstw spotkat(a) sie¢ Pan(i) w wojewoddztwie swigtokrzyskim?

Przedsiebiorcy bedacy juz obecnie lokatorami parkow technologicznych

Identyfikacja badania i metryczka (do uzupetnienia przed wiasciwym wywiadem)

Imig i nazwisko:

Telefon kontaktowy:

Adres e-mail:

Nazwa przedsigbiorstwa:

Branza lub obszar dziatalnosci:

Ankieter:

Data i godzina badania:

Data i godzina powtérnego badania:

|Cheé udziatu w badaniu i zgoda na przetwarzanie danych osobowych

Czy chciat(a)by Pan(i) wzia¢ udziat w badaniu?

Czy wyraza Pan(-i) zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych na

potrzeby realizacji badania, ktérego ni sza ankieta jest czescig? Jedli nie,
badanie pozostanie anonimowe. (zgodnie z Us
29.08.97r., Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)

wa o Ochronie Danych Osobowych z dnia
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|0bszar 1: codziennos¢ funkcjonowania w parku (5 pytan)

Dlaczego ostatecznie zdecydowat(a) si¢ Pan(i) na ulokowanie swojej dziatalnosci
w parku technologicznym?

Jakie dodatkowe korzysci (poza oszczednosciami w kosztach wynajmu) udato sie
Panu/Pani realnie uzyska¢ lokujac swoja firme w parku?

Jakie dodatkowe trudnosci napotkat(a) Pan(i) w zwigzku z ulokowaniem
dziatalnosci w parku? (w stosunku do dziatalnosci poza nim)

Czy jakies aspekty codziennego funkcjonowania w parku okazaty sie¢ dla
Pani/Pana szczegdlnie ucigzliwe?

Jakich partneréw naukowych i biznesowych wg Pani/Pana powininny stara¢ sie
pozyskac¢ parki, zeby umozliwi¢ szybszy rozw6j swoim lokatorom?

|0bszar 2: ustugi dodatkowe (3 pytania)

Jakie 3 ustugi dodatkowe swiadczone przez kadre Panstwa parku oceniaja
Panstwo najwyzej?

Jakie 3 ustugi dodatkowe swiadczone przez kadre Panstwa parku oceniaja
Panstwo najnizej?

Ktore dotychczas wykorzystywane ptatne ustugi dodatkowe moze Pan(i) dzisiaj
okresli¢ jako dobrze wydane pienigdze?

|0bszar 3: powigzania i kooperacja dzieki lokalizacji w parku (3 pytania)

Czy udato sie Pani/Pana firmie faktycznie pozyska¢ dzigeki obecnosci w parku
nowe powigzania biznesowe (z innymi lokatorami lub poza nim)?

Czy udato si¢ Pani/Pana firmie w praktyce wdrozy¢ efekty wspétpracy z
przedstawicielami srodowiska naukowego funkcjonujgcego w otoczeniu Panstwa
parku?

10.6.2. Wywiady CATI wsrod przedstawicieli Srodowiska naukowego

Poprzez badanie telefoniczne ws$rdd przedstawicieli srodowiska naukowego zgromadzono informacje o
kluczowych z punktu widzenia osrodkéw wiedzy zagadnieniach dotyczacych wspotpracy z instytucjami
parkowymi i ulokowanymi w nich przedsiebiorcami oraz o spodziewanych na najblizsze lata trendach w
ewolucji systemu transferu wiedzy z nauki do biznesu.

e Zasadnicza populacje objetg badaniem stanowili przedstawiciele uczelni wyzszych i innych
osrodkéw naukowo-badawczych funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, z
naciskiem na badaczy zajmujacych sie w swojej pracy naukowej zagadnieniami powigzanymi z
tematyka parkéw technologicznych oraz szeroko pojetego wsparcia innowacji i przedsiebiorczosci

e Proba badania, czyli liczba przedstawicieli Srodowiska naukowego, z ktérymi skontaktowalismy sie z
prosbg o wywiad telefoniczny, wyniosta 41 oséb

e Wybrani autorzy publikacji z obszaru parkéw/inkubatoréw technologicznych oraz transferu
technologii z gtéwnych uczelni i innych zidentyfikowanych podmiotéw o charakterze naukowo-
badawczym funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

e Czonkowie zrzeszeh i organizacji wspierajgcych rozwoj dziatalnosci parkow/inkubatorow
technologicznych oraz transferu technologii w wojewdédztwie

e Pracownicy ,innowacyjnych” katedr/instytutdw oraz autorzy publikacji parkowych spoza
wojewoddztwa

e Przeanalizowanie stanu obecnego dotyczgcego uwarunkowan towarzyszgcych kwestii powstawania
i funkcjonowania Parkéw Technologicznych w Regionie Swietokrzyskim.

e Zidentyfikowanie kwestii optymalizacji warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych produktow w
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Regionie w oparciu o parki naukowo-technologiczne.

e Ustalenie katalogu barier prawnych, instytucjonalnych oraz praktycznych, znaczaco utrudniajgcych
powstawanie i funkcjonowanie Parkow w Regionie Swietokrzyskim.

e Analiza zapotrzebowania regionalnego rynku na ustugi Parkéw Technologicznych biorgc pod uwage
regionalne uwarunkowania odzwierciedlajgce specyfike lokalnego s$rodowiska naukowego i
gospodarczego.

e Przedstawienie koncepcji rozwoju infrastruktury parkowej w Regionie Swigtokrzyskim.

Ponizej prezentujemy narzedzia CATI wykorzystywane przy realizacji czesci badania zwigzanej z
wywiadami z przedstawicielami srodowiska naukowego.

Identyfikacja badania i metryczka (do uzupetnienia przed wiasciwym wywiadem)

Imig i nazwisko:

Telefon kontaktowy:

Adres e-mail

Uczelnia lub jednostka badawcza:

Stanowisko:

Ankieter:

Data i godzina badania:

Data i godzina powtérnego badania:

|Cheé udziatu w badaniu i zgoda na przetwarzanie danych osobowych

Czy chcial(a)by Pan(i) wzia¢ udziat w badaniu?

Czy wyraza Pan(-i) zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych na
potrzeby realizacji badania, ktérego niniejsza ankieta jest czg¢scig? Jesli nie,
badanie pozostanie anonimowe.

|0bszar 1: atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu (3 pytania)

Prosze wskazac 3 gléwne czynniki przemawiajace za atrakcyjnoscia
inwestycyjna regionu swietokrzyskiego:

Prosze wskaza¢ 3 gtowne przeszkody w lokowaniu swojej dziatalnosci na terenie
wojewoddztwa:

Czy region swietokrzyski zapewnia wystarczajaca baze
naukowa/ludzka/biznesowa/technologiczng dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej?

|0bszar 2: otoczenie przedsiebiorczosci (4 pytania)

Prosze wskaza¢ 3 kluczowe dziatania do podjecia, aby przekona¢
studentéw/absolwentéw do lokowania swojej dziatalnosci na terenie
wojewoddztwa:

Jak ocenia Pan(i):

Dostepnosé krajowych i regionalnych funduszy finansowych wspierajacych
rozwoj mtodych lub innowacyjnych przedsigbiorstw?

Dostepnosé i mobilnosé pracownikéw wysoko wykwalifikowanych na terenie
wojewoddztwa?

Poziom dostosowania systemu edukacji w wojewddztwie do potrzeb
regionalnych przedsigbiorstw?

|0bszar 3: wspolpraca nauka-biznes (3 pytania)

Jak ocenia Pan(i) istniejace mozliwosci PRAKTYCZNEJ wspotpracy biznesu z
uczelniami i osrodkami badawczymi?

Co wg Pana/Pani moze hamowa¢ rozwo6j wspoétpracy miedzy srodowiskiem
naukowym i biznesem? (3 czynniki)

W jakich 3 dziedzinach wiedzy regionalne srodowisko naukowe mogtoby
najbardziej wspomoéc rozwdj regionalnych przedsigbiorstw?
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|0bszar 4: kierunki rozwoju na przysztos¢ (3 pytania)

Dla jakich 3 branz widzi Pan(i) szczegodlnie duzy potencjat rozwoju w
wojewoddztwie na kolejne 5-10 lat?

Jakich partneréw naukowych i biznesowych wg Pani/Pana powinien stara¢ si¢
pozyskac Kielecki Park Technologiczny, zeby umozliwi¢ szybszy rozwéj swoim
lokatorom?

W jakim kierunku powinien wg Pani/Pana podaza¢ dalszy rozwéj KPT i innych
parkéw technologicznych w wojewédztwie (typy infrastruktury, wsparcie
wybranych sektoréw itp.)?

Indywidualne wywiady pogiebione zostaly zrealizowane w celu poszerzenie wiedzy o najbardziej
obiecujgcych kierunkach rozwoju, ktére obra¢ mogg parki technologiczne. Podczas wywiadéw uzyskano
takze informacje o kluczowych barierach stojacych na drodze do skutecznego wykorzystania tych
mozliwosci.

e Populacja objeta tym badaniem skfadata sie z czionkdéw wtadz regionalnych i lokalnych, wysokich
rangg przedstawicieli Srodowiska naukowego oraz przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu
e Prdéba badania, wyniosta:
o 5 przedstawicieli wladz jednostek uczelni badz podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
naukowo-badawczag
o 15 przedstawicieli wladz wojewddzkich, powiatowych lub miejskich oraz reprezentanci
instytucji otoczenia biznesu

Przedstawiciele wfadz jednostek naukowych:

e Wybrani autorzy publikacji z obszaru parkéw/inkubatorow technologicznych oraz transferu
technologii z gtéwnych uczelni i innych zidentyfikowanych podmiotéw o charakterze naukowo-
badawczym funkcjonujacych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego

e Czonkowie zrzeszen i organizacji wspierajgcych rozwdj dziatalnosci parkéw/inkubatorow
technologicznych oraz transferu technologii w wojewddztwie

Przedstawiciele wladz samorzgdowych:

e Przedstawiciele jednostek  organizacyjnych  odpowiedzialnych za  wsparcie  rozwoju
parkéw/inkubatorow technologicznych w najwazniejszych miastach wojewddztwa — Kielce,
Starachowice, Ostrowiec Swietokrzyski

e Przedstawiciele wtadz wojewddzkich zaangazowani w rozwdj parkéw/inkubatoréw technologicznych

e Przeanalizowanie stanu obecnego dotyczgcego uwarunkowan towarzyszgcych kwestii powstawania
i funkcjonowania Parkéw Technologicznych w Regionie Swietokrzyskim.

e Zidentyfikowanie kwestii optymalizacji warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych produktéw w
Regionie w oparciu o parki naukowo-technologiczne.

e Ustalenie katalogu barier prawnych, instytucjonalnych oraz praktycznych, znaczgco utrudniajgcych
powstawanie i funkcjonowanie Parkéw w Regionie Swietokrzyskim.

e Przedstawienie koncepcji rozwoju infrastruktury parkowej w Regionie Swigtokrzyskim.

1. Zgromadzenie bazy kontaktéw do przedstawicieli wtadz osrodkdéw naukowych oraz wiadz
samorzgdowych w liczbie przynajmniej réwnej wyjsciowej prébie badania

2. Przeprowadzenie rekrutacji respondentow — kontakty telefoniczne i mailowe (z rozestaniem listu
polecajacego) w celu ustalenia dostepnych terminéw wywiadu

3. Zgromadzenie wszystkich dostepnych terminéw i ustalenie optymalnego kalendarza wywiadéw w
trakcie 3-dniowego wyjazdu czionkéw zespotu projektowego Deloitte do poszczegdlnych miast
wojewoddztwa

4. Przeprowadzenie wlasciwych wywiaddw i przygotowanie ich podsumowania w celu wykorzystania w
fazie tworzenia rekomendacji
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Podczas realizacji tej czesci badania czlonkowie zespotu projektowego Deloitte stosowali wczesnigj
przygotowany scenariusz spotkania. Aby zapewni¢ rzetelng realizacje tej cze$ci badania rozmowy byty
rejestrowane (o ile respondent wyrazit na to zgode) celem uzupetnienia informacji uzyskanych podczas
wywiadu. Ponizej prezentujemy opracowany scenariusz.

Swigtokrzyski
ﬂ KAPITAt LUDZKI '( b s UNIA EUROPEJSKA [IRNEEEN
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI S—— EUROPEJSKI * *

FUNDUSZ SPOLECZNY RETOTE

Projekt ,Perspekiywy RS| Swietokrzyskie (Il Etap)” jest wspotinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Scenariusz spotkania IDI

dla potrzeb realizacji badania ,,Perspektywy i uwarunkowania rozwoju parkéw technologicznych w
wojewodztwie swietokrzyskim”

Data:

Miejscowosc:

Imie i nazwisko respondenta:
Instytucja:

Imie i nazwisko ankietera:

l. Przywitanie respondenta
Spotkanie rozpocznie sie przywitaniem respondenta wraz z przedstawieniem krotkiej informacji
na temat realizowanego projektu. Respondent zostanie zapytany czy wyraza zgode na
nagrywanie rozmowy. Zarejestrowane nagranie bedzie stuzyto tylko na potrzeby badania —
bedzie stanowito uzupetnienie informacji (bgdz ich weryfikacje) zapisanych przez ankietera
podczas przeprowadzania wywiadu.

Il. Czes¢ gtéwna spotkania — ankieta
W giéwnej czesci badania respondent zostanie poproszony o udzielenie odpowiedzi na
zadawane przez ankietera pytania, ktére zostaly podzielone na 3 obszary: atrakcyjnosé
inwestycyjna regionu (3 pytania), wspotpraca sektora nauki i biznesu (2 pytania) oraz kierunki
rozwoju na przysztos¢ (4 pytania).

Obszar 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

e Jakie sg glowne czynniki przemawiajace za atrakcyjnoscig inwestycyjng regionu
swietokrzyskiego? Prosze uzasadnié ich wybér.

e Jakie sg glowne przeszkody w lokowaniu dziatalnosci nowych firm oraz przedsiebiorstw
innowacyjnych na terenie wojewédztwa? Prosze uzasadni¢ ich wybér.
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e Czy region swietokrzyski zapewnia wystarczajaca baze
naukowa/ludzka/biznesowa/technologicznag dia rozwoju dziatalnosci innowacyjnej?
(zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie) Prosze uzasadni¢.

Obszar 2. Wspotpraca nauka-biznes

e Jak oceniajg Panstwo Istniejace mozliwosci wspoélpracy biznesu z uczelniami i osrodkami
badawczymi oraz organizacje transferu technologii? (bardzo zle, raczej zle, neutralnie, raczej
dobrze, bardzo dobrze). Prosze uzasadnié.

¢ Co wg Pana/Pani moze hamowaé¢ rozwoj wspélpracy miedzy sSrodowiskiem naukowym i
biznesem? Dlaczego i jak ten problem mozna obejs$¢é?

Obszar 3. Kierunki rozwoju na przyszios¢

e Jakich partneréw naukowych i biznesowych wg Paninstwa powinny stara¢ sie pozyska¢ tworzone
w wojewodztwie parki technologiczne? Prosze uzasadnié.

e Dla jakich branz/obszaréw dzialalnosci w wojewodztwie widzg Panstwo szczegélnie duzy
potencjal rozwoju w perspektywie krétkookresowej, a dla jakich diugoterminowo? Prosze
uzasadnié.

e W jakim kierunku powinien wg Panstwa podazaé dalszy rozwéj parkéw i inkubatoréw
technologicznych w wojewédztwie (typy infrastruktury, wsparcie wybranych sektoréw itp.)?
Prosze uzasadni¢.

e Pod czyjag wladza powinny wg Panstwa znajdowaé sie parki technologiczne w wojewédztwie?
Prosze uzasadnié.

M. Podsumowanie spotkania
W tej czesci ankieter podsumuje przebieg spotkania starajgc sie przytoczy¢ najwazniejsze
wnioski z rozmowy. Pozwoli to respondentowi na uscislenie swoich wypowiedzi oraz bedzie
stanowito zapewnienie, ze jego stowa nie zostaty Zle zrozumiane.

Na zakonczenie wywiadu respondent zostanie poproszony o potwierdzenie swoim podpisem
fakt przeprowadzenia wywiadu.
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Potwierdzenie uczestnictwa w wywiadzie

Ja, nizej podpisany, potwierdzam, ze uczestniczytem w wywiadzie IDI realizowanym w ramach
projektu ,Perspektywy i uwarunkowania rozwoju parkoéw technologicznych w wojewddztwie
Swietokrzyskim”.

-.h Partner Projektu: Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0,
SBR;R ul. Zagnanska 84, 25-528 Kielce

tel.041 34 32 910, fax: 041 34 32 912
RO RGN ALNESD e-mail: biuro@it.kielce.pl, www.it.kielce.pl

W ramach badah focusowych przedstawiono zgromadzonym przedstawicielom réznych $rodowisk
zaangazowanych w tematyke parkéw technologicznych kilka alternatywnych, potencjalnych drég rozwoju
obszaru parkéw w wojewddztwie Swietokrzyskim. Dyskusja pomiedzy zwolennikami roznych opcji pozwolita
wyodrebni¢ kluczowe argumenty przemawiajgce za poszczegdlnymi rozwigzaniami, biorgc pod uwage
znajomos¢ lokalnych uwarunkowan przez osoby zaproszone do udziatu w spotkaniach.

e Populacje badan focusowych stanowili przedstawiciele wszystkich opisanych wyzej metod
badawczych — grup bedacych potencjalnymi interesariuszami rozwoju parkéw technologicznych, tj.
przedstawiciele wtadz regionalnych, srodowiska naukowego, przedsiebiorcy i reprezentanci instytucji
otoczenia biznesu

e Zorganizowano dwa spotkania focusowe, w ktérych uczestniczyli wszyscy przedstawiciele wyzej
wymienionych grup.

e Dla poszczegdlnych grup uczestnikéw badania dane kontaktowe pozyskiwane byty analogicznie do
wczesniej opisanych metod badawczych

e Zidentyfikowanie kwestii optymalizacji warunkéw dla transferu i komercjalizacji technologii,
powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm, rozwoju i urynkowienia nowych produktéw w
Regionie w oparciu o parki naukowo-technologiczne

e Analiza zapotrzebowania regionalnego rynku na ustugi Parkéw Technologicznych biorgc pod uwage
regionalne uwarunkowania odzwierciedlajgce specyfike lokalnego s$rodowiska naukowego i
gospodarczego

e Przedstawienie koncepcji rozwoju infrastruktury parkowej w Regionie Swigtokrzyskim

e Zdefiniowanie proponowanych zadan inwestycyjnych stuzgcych rozwojowi istniejgcych Parkow
Technologicznych

1. Przeprowadzenie rekrutacji respondentdéw w ramach baz kontaktéw zgromadzonych przy okazji
wdrazania wczesniej opisanych metod badawczych; kontakty telefoniczne i mailowe (z rozestaniem
listu polecajgcego) w celu ustalenia dostepnych terminéw wywiadu

2. Zgromadzenie wszystkich dostepnych terminéw i ustalenie optymalnego momentu spotkan,
zsynchronizowanego z wyjazdem cztonkdéw zespotu projektowego Deloitte do poszczegdlnych miast
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wojewodztwa w zwigzku z wywiadami pogtebionymi
3. Przeprowadzenie wtasciwych wywiadow i przygotowanie ich podsumowania w celu wykorzystania w
fazie tworzenia rekomendac;ji

Narzedzia stuzace realizacja badania

Ponizej przedstawione zostaly narzedzia (poza materiatem prezentacyjnym) wykorzystane podczas
spotkan focusowych.

Narzedzie 1 — pozwalajgce umiejscowi¢ warianty poszczegélnych rozwigzan na macierzy ,,efekty vs.
ryzyko”

W niebieskich polach prosze wstawi¢ oznaczenie pola z macierzy ,efekty vs. ryzyko”, ktére wg Panstwa najlepiej
odzwierciedla dany wariant rozwigzan organizacyjnych dla parkéw (np. A2 dla ,matego” ryzyka i ,Sredniego” efektu)

Specjalizacja Parki uniwersalne Parki wyspecjalizowane

branzowo
Inkubacja Parki z inkubatorami Parki bez inkubatorow
Koncentracja lentegrowane w duzych Struktura_ rozproszona /
osrodkach rozdrobniona
L Otwarte kampusy na Zwarte osrodki w centrach
Lokalizacja o :
przedmiesciach miast

Spotka kapitatowa (prawa

Forma prawna Jednostka budzetowa
handlowego)

Zrédto Finansowanie oubliczne Samofinansowanie i $rodki

finansowania P prywatne

Rola parku Park jako ,administrator” Park jako ,integrator”

Zarzadzanie Realizacja zadan zespotem Z_arzqdca zew_netrzny lub
wiasnym parku silny outsourcing
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Efekt

0Os ,efekt” nalezy rozumiec
jako oczekiwane efekty
funkcjonowania parku,
gdyby wdrozy¢ dany
wariant jego organizacji.

Sam ,,efekt” to skutecznosé
wsparcia udzielanego przez
park jego lokatorom,
atrakcyjnosé oferty
lokalowo-finansowej oraz
jakos¢ ustug dodatkowych.

P>
Duzy

Maly

Sredni
© 0 0 B

Mate S$rednie

0$ ,,ryzyko” nalezy rozumie¢ jako poziom niepewnosci
odnoscie skutecznego funkcjonowania parku, gdyby
wdrozy¢ dany wariant jego organizacji.

Pojecie to obejmuje przede wszystkim kwestie utrzymania
sie parku na rynku oraz osiagganych wynikow finansowych.
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Narzedzie 2 — pozwalajgce przypisaé poszczegélne warianty rozwigzan do scenariuszy

W niebieskich polach prosze wstawi¢ oznaczenie wariantu rozwigzania (1 lub 2), ktory wg Panstwa bytby dla danego scenariusza najbardziej efektywny

SCENARIUSZE ROZWOQOJU

Obszar Wariant 1 Wariant 2 DEFENSYWNY EKSPANSYWNY

Specjalizacja Parki uniwersalne Parki wyspecjalizowane branzowo
Inkubacja Parki z inkubatorami Parki bez inkubatoréw
Zintegrowane w duzych Struktura rozproszona /

Koncentracja X -
J osrodkach rozdrobniona

Otwarte kampusy na

przedmiesciach Zwarte osrodki w centrach miast

Lokalizacja

Spotka kapitatowa (prawa

Forma prawna  Jednostka budzetowa
handlowego)

Zrédto . . . Samofinansowanie i $rodki
i . Finansowanie publiczne
inansowania prywatne
Rola parku Park jako ,administrator” Park jako ,integrator’
Zarzadzanie Realizacja zadan zespotem Zarzadce_l zewnetrzny lub silny
wiasnym parku outsourcing
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