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1. WPROWADZENIE

1.1 KONKURENCYJNOSC I INNOWACYJNOSC REGIONU

Wspoélczesng gospodarke §wiatowg charakteryzuje wzrost znaczenia miast i regiondw w
rozwoju gospodarczym®, co wynika z coraz wickszej koncentracji dziatalnosci gospodarcze;
w aglomeracjach miejskich oraz przekazywania przez wladze centralne coraz wigkszej ilosci
swoich uprawnien na rzecz wtiadz samorzqdowychz. Regiony stajg si¢ znaczacymi
podmiotami nie tylko w gospodarkach krajowych, ale w gospodarce $wiatowej®. W tym
kontekscie, rozw6j regionéw, jako podmiotéw systemu Swiatowego, zaczyna w coraz
wickszym stopniu podlega¢ procesom wspoOlczesnie ten system ksztaltujacym, m.in.
globalizacji, rewolucji technologicznej oraz przemianom dotyczacym paradygmatu
rozwojowego, polegajacym na przechodzeniu z gospodarki przemystowej do gospodarki
informacyjnej*.

W poprzednim paradygmacie gospodarczym konkurencja rozgrywala si¢ miedzy firmami.
Wspolczesnie do walki konkurencyjnej stanety takze uktady terytorialne: panstwa, regiony,
miasta, gminy, ktore konkurujg o kapitat, szczegdlnie za$ o kapital innowacyjny, ktory niesie

znaczace efekty mnoznikowe>,

Konkurencyjno$¢ regionéw jest pojeciem ztozonym, ktorego definicje mozna
sklasyfikowac w trzech grupach:
» interpretacja z punktu widzenia wtadz publicznych,
» interpretacja z perspektywy przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionie,
» z perspektywy wladz publicznych i przedsigbiorstw.
Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. definicje mowiace, ze konkurencyjnos¢ regionu to:
» . (...) przewaga nad innymi regionami bedgca wypadkowq atrakcyjnosci oferty

ustugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych uzytkownikow regionu, ktorymi

! World Development Report 2009 — Reshaping Economic Geography, The World Bank

2 B. Jessop, Post-fordism and the State w: A. Amin, Post-fordism. A Reader, Blackwell, Oxford 1994, s. 251

% E. J. Malecki, Technology and Economic Development: The Dynamics of Local, Regional and National Competitiveness,
Longman, London 1997, s. 11; A. Zorska, Ku globalizacji. Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 63

* A. Olechnicka, Regiony peryferyjne w gospodarce informacyjnej, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s.43

% G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Konkurencyjnosé regionéw, Studia Regionalne i Lokalne nr 1 (1) / 2000, s. 8



sq mieszkancy, firmy, inwestorzy, goscie;, jej zrodlem jest nowoczesna
infrastruktura materialna, instytucjonalna i intelektualna regionu.””®,

» zdolno$¢ do wytwarzania trwatego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad
wzrostu regionalnego dobrobytu, opartego na’:

o sprawnym i efektywnym wykorzystaniu zasobow i zarzadzaniu procesami
gospodarczymi w gospodarce regionalnej,
o wykorzystaniu  odpowiedniej  kombinacji  czynnikow  wzrostu
wewnetrznego i zewngetrznego,
o antycypacji i adaptacji do $wiatowych trendow w rozwoju gospodarczym®.
Do drugiej grupy zalicza si¢ definicje okreslajace konkurencyjnosé jako:

» ,,zdolnos¢ do produkowania dobr i ustug, ktore zdajq egzamin na rynkach
miedzynarodowych, przy rownoczesnym utrzymaniu wysokiego i trwatego poziomu
dochodow [lub]

» ,,zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystu, regionow, krajow i ponadnarodowych
obszarow geograficznych, wystawionych na konkurencje miedzynarodowq, do

: . . . . (o 9
osiggania relatywnie wysokiego poziomu dochodow i zatrudnienia.’™.

T. Markowski laczy obydwie ptaszczyzny rozumienia konkurencyjnosci regionu. Wedhug
niego konkurowanie bezposrednie przejawia si¢ w rywalizacji o dostgp do réznego rodzaju
korzysci z zewnatrz, np. o inwestorow, natomiast wspotzawodnictwo posrednie wyraza si¢ W
dziataniach wtadz regionalnych na rzecz poprawy warunkoéw otoczenia dla przedsigbiorstw i

w ten sposob wptywania na wyniki gospodarcze danego regionulo.

Zozonos¢ pojecia konkurencyjnosci regionéw potwierdza zréznicowany charakter

jego determinant. Istnieje stosunkowo duza ro6znorodno$¢ klasyfikacji czynnikéw

® A. Klasik, T. Markowski, Marketing miasta, [w:] Marketing terytorialny, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, Warszawa 2002, Studia Tom CXII, s. 99-100

" R. Chmielewski, M. Trojanek, Czynniki okreslajgce konkurencyjnos¢ ukladow przestrzennych (regionéw i miast)[w:]
Podstawy gospodarczej polityki miasta. Studium Poznania — czes¢ 11, (red.) R. Domanski Biuletyn KPZK nr 187,
Warszawa 1999, s. 63-64

8 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji, Cedetu.pl Wydawnictwa
Fachowe, Warszawa 2007, s. 106

® Sixth Periodic Raport on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the European Union,
European Commission, Brussels-Luxembourg 1999, s. 32; S. Pastuszka, Europejska polityka regionalna w wojewddztwie
Swigtokrzyskim, Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. Prof. E. Lipinskiego w Kielcach, Kielce 2008, s. 81; 1. Pietrzyk,
Konkurencyjno$¢ regionéow w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu
konkurencyjnosci regionow,(red.) M. Klamut, L. Cybulski, Wroctaw 2000, s. 20

0 T Markowski, Konkurencyjnosé i wspélpraca wewngtrzregionalna podstawg nowoczesnej polityki rozwoju regionalnego,
[w:], Z. Mikotajewicz (red.), Podstawowe problemy polityki rozwoju regionalnego i lokalnego, Opole 1997



konkurencyjnosci. Niektore z nich bardziej akcentuja znaczenie elementéw ekonomicznych,
inne podkreslaja wage determinantow spotecznych i kulturowych.
Lista czynnikow konkurencyjnosci regionow obejmuje m.in. :
» Nowoczesng, rozwini¢tg 1 zréznicowang strukturg gospodarki;
» Dobre ogolne zagospodarowanie (infrastruktura techniczna i spoteczna,
dostgpnos¢ komunikacyjna);
» Obecno$¢ szkot wyzszych, instytucji i osrodkéw naukowo-badawczych
zapewniajacych odpowiedni klimat intelektualny;
Istnienie infrastruktury otoczenia biznesu / otoczenia ,,0kotobiznasowego”;
Dobre warunki i stan §rodowiska naturalnego;
Rezerwy terenow atrakcyjnych do lokalizacji inwestycji;
Innowacyjnos¢;

Kapitat ludzki, spoteczny i intelektualny;

YV V. V V V V

Infrastruktura instytucjonalna™.

Nowoczesne gospodarki przechodza od tzw. ,.twardych czynnikow” lokalizacyjnych
stymulujacych rozwoj gospodarczy na ,,migkkie”. Zdolnos¢ do wspodtpracy wynika z rozwoju
1 kumulacji réznych zasobdéw tworzonych przez czlowieka, ktére we wspolczesnej ekonomii
okresla si¢ mianem kapitatu spolecznego, kapitatu ludzkiego i1 kapitatu intelektualnego.
Zasoby te wraz z odpowiednia infrastrukturg np. instytucjami spotecznymi, kulturalnymi
silnymi osrodkami naukowo-badawczymi, itd., tworza specyficzne srodowisko innowacyjne.

Fransis Fukuyama'? uwaza, iz kapitat spoteczny wyraza nieformalna regule promujaca
wspotprace pomigdzy dwoma lub wigcej jednostkami. Stwierdza on, ze normy sktadajace si¢
na ide¢ kapitalu spotecznego musza by¢ ucielesnione we wzajemnych relacjach miedzy
podmiotami, odnoszacych si¢ do tradycyjnych wartosci takich jak uczciwos$¢, dotrzymywanie
zobowigzan, uczciwe wypetianie obowigzkdéw, wzajemnos¢ itp.

Obecnie regiony konkurujg nie tylko poprzez minimalizacje kosztow tradycyjnych
czynnikow produkcji, lecz przede wszystkim poprzez ciagla zdolno$¢ do generowania
innowacji. R. Florida twierdzi, ze aby aktywnie funkcjonowa¢ w nowym otoczeniu, region

musi sta¢ si¢ regionem uczgcym si¢, gdyz taki wtasnie region jest najistotniejszym zroédtem

1 B. Winiarski, Czynniki konkurencyjnosci regionéw, [w:], Konkurencyjnosé regionow, (red.) M. Kalmut, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 51; L. Pietrzyk, Konkurencyjnos¢ regionow w
wjeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionéw,(red.) M.
Klamut, L. Cybulski, Wroctaw 2000, s. 23

12 F Fukuyama, Zaufanie, kapital spoleczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa 1997



innowacji i motorem wzrostu gospodarczego, a takze waznym aktorem w globalnej grze
gospodarczej®.

Zgodnie z Oslo Manual* przez innowacje rozumie sie wprowadzenie do praktyki w
przedsicbiorstwie nowego lub znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do
produktu (towaru lub ushugi), procesu, marketingu lub organizacji*®. Innowacja ,,(...) jest
obrazem srodowiska, kultury, sity duchowej, zasobu wiedzy i doswiadczenia. [Jest t0] (...)
celowo zaprojektowana przez cztowieka zmiana dotyczqca produktu, metod wytwarzania,
organizacji pracy i produkcji lub metod zarzgdzania zastosowana po raz pierwszy W danej
spotecznosci celem osiggniecia okreslonych korzysci spoteczno-gospodarczych, spetniajqca
okreslone kryteria techniczne, ekonomiczne i spoleczne.”™®.

Glownymi zZrodtami innowacji sa: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, czy zakup gotowej

wiedzy w postaci patentow, licencji, itp.

Innowacyjnos$¢ to zdolno$¢ tworzenia innowacji — nowych rzeczy lub idei, ktore przez
nasladownictw0 zostaja upowszechnione w praktyce'’, a innowacyjno$é regionu to zdolnosé
regionu do zmian, ulepszen, wprowadzania reform i nowatorskich rozwigzan w réznych
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego regionu w celu poprawy efektywnosci
funkcjonowania mechanizméw wspierajacych rozwdj w regionie. Region jest systemem
ztozonym, dlatego tez innowacyjno$¢ regionu, tak jak jego konkurencyjnos¢,
charakteryzowana jest przez zdolno$ci i zachowania podmiotow tego systemu. Innowacyjnos¢
regionu mozna okresli¢ poprzez ustalenie poziomu innowacyjnosci poszczegolnych grup
czynnikéw, wplywajacych na produkcje, dyfuzje, absorpcje 1 transfer innowacji w regionie,
tj.:

» innowacyjnos¢ przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionie,

» potencjatl badawczo-rozwojowy regionu,

» istnienie i poziom organizacji srodowiska przedsi¢biorczos$ci,

¥ R. Floryda, Toward the learning region, Futures, vol. 27 no. 5, 1995, cyt. Za: D. Maillat, L. Kebir, The learning region and
territorial production systems, [w:] B. Johannson, C. Karlsson & R. Stough (Eds), Theories of Endogenious Regional
Growth. Lessons for Regional Policies, Heidelberg 2001, s. 255-277

14 Oslo Manual. The measurement of scientific and technological activities, second edition, OECD / Eurostat 1997

5 J. Kwiecinski, Jaka powinna by¢ rola instytucji otoczenia biznesu i jak mogq one oddzialywaé na rozwdj regionu,
szczegdlnie poprzez poprawe innowacyjnosci gospodarki i wzrost przedsigbiorczosci, 11 Regionalne Forum Instytucji
Otoczenia Biznesu, Kielce 5 11 2009r.

6 ). Burak, Innowacje, kultura innowacyjna i poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych, Gospodarka
Narodowa Nr 11-12/2002. s. 18-94

7 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, Cedetu.pl Wydawnictwa
Fachowe, Warszawa 2007, s. 142



> poziom rozwoju srodowiska umiedzynaradawiajacego®,

» poziom kapitatu spotecznego i ludzkiego w regionie,

» innowacyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢ wiadz publicznych w regionie.
Trudno méwi¢ o skutecznym budowaniu konkurencyjnosci regionu bez innowacyjnych
przedsigbiorstw. Zatem poziom innowacyjno$ci firm stanowi wyzwanie nie tylko dla samych
przedsi¢cbiorstw, ale takze dla wiladz i pozostatych aktorow w odniesieniu do potrzeby
realizacji polityki rozwoju. Polityka ta powinna mie¢ charakter dwutorowy, z jednej strony —
dba¢ o usprawnienie i wspieranie procesu generowania innowacji w regionie, a z drugiej —
budowac i udraznia¢ kanaty transferu i dyfuzji innowacji spoza regionu i w regionie. Poziom
innowacyjnosci firm zalezy od wielu czynnikow, m.in.:

» warunkow rynkowo-instytucjonalnych, tworzacych klimat konkurencyjnosci w

gospodarce,

» akumulacji kapitalu i inwestowania w badania i rozwoj,

A\

motywacyjnego systemu prawno-patentowego,
» roznorodnosci gospodarczej i wzglednej koncentracji przedsigbiorstw pokrewnych
branz,

» wysokiego poziomu wyksztalcenia,

A\

systemu szybkiego ksztatcenia i doskonalenia zawodowego dostosowanego do potrzeb
rynku,

istnienia wyzszych uczelni i instytucji strefy B+R,

wspotpracy na styku wyzsze uczelnie — przemyst,

istnienia centréow handlowych i wystawienniczych,

YV V V V

sprawnego przeptywu informacji, istnienia sieci wspotpracy miedzy aktorami sfery
lokalnej, regionalnej i krajowej,

» dobrego systemu instytucji wspierania i transmisji innowacji oraz postepu

technologicznego,

» dobrego systemu transportu i komunikacji,

» dostepnosci kapitatu i kredytow,

» wspolpracy miedzynarodowej i migdzyregionalne;.
Najczgsciej stosowanymi miernikami innowacyjno$ci odnosza si¢ do: okreslenia ogdlnego
poziomu innowacyjnosci, wskaznikéw dotyczacych poziomu wynalazczos$ci 1 innowacyjnosci

spoteczenstwa oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Innowacyjno$¢ regionu mozna

8 0. Torres, Lokalna globalizacja czy globalna lokalizacja. Rozwazania na temat globalizacji, [W:], Wiedza, innowacyjnosé,
przedsigbiorczos¢ a rozwoj regionow, (red.) A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 28



réwniez okresli¢ metoda podmiotowa, poprzez liczbg firm innowacyjnych dzialajacych w
regionie.

Niebagatelng cze$cig S$rodowiska innowacyjnego jest istnienie w regionie elit
biznesowych 1 politycznych, ktore z reguly sa nastawione proinnowacyjnie i stwarzajg
atmosfere sprzyjajaca podejmowaniu ryzyka inwestycyjnego na terenie takiej jednostki
terytorialnej. Elity biznesowe tworza instytucje otoczenia biznesu. Nie mniej waznym
czynnikiem tworzenia przewagi konkurencyjnej regionu jest sie¢  powigzan
ponadregionalnych 1 globalnych uzytkownikéw regionu, z uwagi na to, ze innowacje, ktore

obecnie si¢ pojawiaja naleza do grupy innowacji wymagajacych intensywnej wiedzy.

1.2 INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU, JAKO CZYNNIK
KONKURENCYJNOSCI REGIONALNEJ

Jednym z istotnych czynnikdéw rozwoju zardéwno konkurencyjnosci, jak i innowacyjnosci
regionu jest istnienie odpowiedniej jakos$ci otoczenia biznesu. Otoczenie biznesu mozna
rozumie¢ dwojako w waskim 1 szerokim znaczeniu. W waskim znaczeniu oznacza ,,pewien
klimat dziatalnos$ci gospodarczej przejawiajacy si¢ w powstawaniu regionalnie lub lokalnie
warunkow sprzyjajacych decyzjom lokowania i rozbudowy przedsigbiorstwa, w tym takze
dziatania wtadz publicznych, zwigzkow zawodowych oraz ksztattowanie opinii publicznej”,
natomiast w szerokim znaczeniu obejmuje rOwniez wyposazenie instytucjonalne i otoczenie
innowacyjne. Wyposazenie instytucjonalne jest uporzadkowanym zbiorem instytucjonalnym
uformowanym w skali regionu. Obejmuje zespodt instytucji i organizacji, ktorych zadaniem
jest inicjowanie 1 sterowanie rozwojem regionu, wraz z wystepujagcymi migdzy tymi
instytucjami powigzaniami wewngetrznymi 1 zewngtrznymi.

Instytucje otoczenia biznesu to instytucje non-profit, nie dziatajagce dla zysku lub
przeznaczajace zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami w statucie lub réwnowaznym
dokumencie, dziatajace na terenie Polski. Podmioty te posiadajg baze materialna, techniczna,
zasoby ludzkie i kompetencyjne niezb¢dne do $wiadczenia ustug na rzecz firm, a szczegodlnie
sektora MSP. Praktycznie trudno sobie wyobrazié rozwéj innowacyjnosci w regionie bez
instytucji otoczenia biznesu.

Do tej kategorii instytucji zaliczamy:
» agencje rozwoju regionalnego i lokalnego,
» osrodki szkoleniowo — doradcze (osrodki wspierania przedsigbiorczosci; centra

wspierania biznesu; kluby i centra przedsigbiorczosci dziatajagce w ramach fundacji i
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stowarzyszen lub w strukturach izb przemystowo-handlowych i rzemieslniczych;
szkolty wyzsze, osrodki doradztwa; zaklady szkolenia zawodowego; centra szkolenia
ustawicznego; itp.),

» fundusze pozyczkowe, poreczeniowe, venture capital i inne,

Y

organizacje reprezentujace przedsigbiorcow,

» instytucje proinnowacyjne dzialajace na rzecz innowacyjnosci (centra transferu
technologii, instytuty i osrodki badawczo-rozwojowe oraz os$rodki innowacji i1
przedsigbiorczosci, do ktorych zaliczamy: inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory
technologiczne, centra / parki naukowo - technologiczne, parki technologiczne,
przemystowe, itp.)*

» inne organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz przedsigbiorczosci i

przedsigbiorcow.

W sktad otoczenia biznesu wchodza miedzy innymi instytucje wsparcia, inaczej okreslane
mianem instytucji otoczenia biznesu, czy tez otoczeniem podmiotowym biznesu w aktywny
sposob ksztattujacy rozwoj przedsigbiorczosci na danym terenie. Ogolnie s3 to podmioty
infrastruktury ustugowe;j, ktore wspomagaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jak: izby
I stowarzyszenia gospodarcze, agencje oraz fundacje rozwoju lokalnego i regionalnego,
instytucje posrednictwa finansowego, przedsigbiorstwa doradcze, edukacja (szkoty wyzsze i
instytuty badawcze), zwigzki ekologiczne i1 inne tzw. szczegolne grupy Wplywuzo.

Najczescie] wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje tych instytucji21:

1. instytucje promocyjno — szkoleniowo - doradcze, m.in. szkoly zarzadzania i biznesu,

osrodki informacji gospodarczej, firmy konsultingowe,

2. instytucje promocyjno - handlowe (targi, wystawy, gietdy),

3. izby i stowarzyszenia gospodarcze,

4. 1inkubatory przedsigbiorczosci 1 centra wspierania biznesu,

5. agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego.

Otoczenie biznesu mozna opisywa¢ w ujeciu podmiotowym — instytucjonalnym, co
przedstawiono powyzej, jak rowniez w ujeciu funkcjonalnym. Otoczenie biznesu w ukladzie

funkcjonalnym mozna podzieli¢ ze wzgledu na funkcje:

¥ W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wlasne PARP, 2004 r., PARP, Warszawa 2004, s. 5-6

20 M. Bednarczyk, Regionalne otoczenie przedsiebiorstw zagranicznych na przykladzie wojewddztwa krakowskiego, [w:] M.
Haffer, S. Sudol, Przedsigbiorstwo wobec wyzwan przysztosci, Wyd. UMK, Torun 1999, s. 194.

21 7. Szymla, Rola agencji rozwoju regionu krakowskiego we wspieraniu rozwoju gospodarczego regionu, [w:] J. Targalski
(red.), Przedsigbiorczos¢ a lokalny i regionalny rozwdj gospodarczy, Wyd. AE w Krakowie, Krakow 1999, s. 237.
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» administracyjne (samorzad wojewodzki, samorzady lokalne, urzad skarbowy,
urzad celny, itp. )

» finansowe (banki, biura doradztwa finansowego, biura ksiegowe, fundusze
pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych, fundusze podwyzszonego
ryzyka, fundusze zalagzkowe, biura leasingowe, itp.)

» prawne (kancelarie notarialne, adwokackie, radcow prawnych; biura
podatkowe, itp.)

» edukacyjne (uczelnie wyzsze, szkoty zawodowe, o$rodki doradztwa
zawodowego; zaktady szkolenia zawodowego; centra szkolenia ustawicznego,
itp.)

» rozwojowe (wojewodzki urzad pracy, parki i inkubatory, centra transferu
technologii, agencje rozwoju regionalnego i lokalnego)

Powigzania wewngtrzne i zewnetrzne instytucji otoczenia biznesu tworza siec
instytucjonalng. Otoczenie biznesu moze tez by¢ rozpatrywane, jako otoczenie innowacyjne,
ktore odgrywa istotna role¢ w generowaniu i rozpowszechnianiu innowacji. Do instytucji
otoczenia innowacyjnego o dziatalno$ci praktycznej zalicza si¢ dwie grupy podmiotow:
osrodki innowacji i przedsigbiorczosci oraz jednostki badawczo-rozwojowe. Dziatalnosé
innowacyjna jest dziatalnoscig o charakterze naukowo-badawczym, technicznym,
organizacyjnym, finansowym 1 handlowym, ktorej celem jest opracowanie i wdrozenie
nowych badz istotnie ulepszonych produktéw lub proceséw. Instytucje dzialajace w
dziedzinie innowacji to podmioty wyspecjalizowane w dzialaniach na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci, transferu technologii 1 komercjalizacji nowych technologii. Zalicza si¢ do
nich: o$rodki szkoleniowo — doradcze, centra transferu technologii, inkubatory
przedsigbiorczosci, parki technologiczne, fundusze pozyczkowo — poreczeniowe.
Podstawowa cechg osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczosci jest ich niekomercyjny charakter.
Celem ich dzialania nie jest maksymalizacja zysku, lecz wspieranie przedsiebiorczosci oraz
dyfuzja innowacji. Wazng grupg instytucji otoczenia innowacyjnego sg jednostki badawczo —
rozwojowe. Nalezg one do sfery badawczo-rozwojowej ztozonej z instytucji zajmujacych si¢
pracami tworczymi podejmowanymi w celu zwigkszenia zasobow wiedzy 1 mozliwosci jej
zastosowania. Jednostki badawczo-rozwojowe obejmujg instytuty naukowo-badawcze,
centralne laboratoria i osrodki badawczo-rozwojowe. Prowadzg dzialalno$¢ glownie w
zakresie nauk stosowanych oraz technologicznych i maja $ciste powiazania z praktyka
gospodarczg. Jednostki badawczo-rozwojowe dziatajag na podstawie ustawy o jednostkach

badawczo-rozwojowych.
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Instytucje otoczenia biznesu stanowia niezbedny element funkcjonalny metropolii,

aglomeracji i zespolow miejskich, jako osrodkow rozwoju spoleczno-gospodarczego w

regionie, be¢dacy warunkiem wysokiego poziomu zycia mieszkancow.

Do ich zadan na poziomie regionalnym mozna zaliczy¢:

>
>

A\

tworzenie korzystnych warunkow i wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci W regionie
stworzenie spojnego i efektywnego systemu instytucjonalnego dla podnoszenia
innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie;

stworzenie reprezentacji Srodowiska biznesu wobec wiladz publicznych: unijnych
rzagdowych i samorzadowych;

stworzenie miejsca spotkan, wspotpracy 1 wymiany do$wiadczen dla przedsigbiorcow
w regionie;

tworzenie elit biznesowych na poziomie lokalnym i regionalnym;

tworzenie korzystnych warunkow w zakresie transferu = nowych rozwigzan
technologicznych ze $wiata nauki do $wiata biznesu (centra transferu technologii -
CTT, inkubatory technologii);

wspieranie wprowadzania w  przedsigbiorstwach innowacyjnych rozwigzan
produktowych, organizacyjnych i marketingowych;

podnoszenie jako$ci zasobow ludzkich w zakresie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci
w przedsigbiorstwach, wprowadzanie nowych rozwigzan oraz poprawa zarzadzania
poprzez szkolenia i doradztwo (o$rodki szkoleniowo-doradcze);

wspieranie powigzan kooperacyjnych przedsigbiorstw;

tworzenie sieci wspotpracy (m.in. Klastry) i animacja $rodowiska innowacyjnego
przedsigbiorstw (parki naukowo-technologiczne);

finansowanie innowacji (seed capital, venture capital, business angels, fundusze
pozyczkowe, porgczeniowe 1 gwarancyjne);

wspolpraca z administracjg rzgdowg i samorzadowag W opracowywaniu i realizacji
strategii, programow 1 instrumentow oraz systemu edukacyjnego na rzecz innowacji i
przedsigbiorczosci;

wspotpraca z osrodkami akademickimi;

wspotpraca z jednostkami badawczo-rozwojowymi;

ochrona praw wlasnosci intelektualnej;
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> dziatania promocyjne, edukacyjne, marketing i public relations.

1.3 PARTNERSTWO REGIONALNE NA RZECZ KONKURENCYJNOSCI I
INNOWACJI

Najistotniejszym zrdédlem innowacji motorem wzrostu gospodarczego jest Region Wiedzy
I Innowacji, opracowany w oparciu o koncepcje regionow uczgcych sie. Zaktada ona, ze
czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktore umozliwiaja im funkcjonowanie na
rynkach swiatowych, takie jak: innowacja, elastycznos¢, strategie sieci, przedsigbiorczos¢, itp.
powstaja w warunkach rozwoju lokalnego. Region, ktory posiada sieci aktorow
gospodarczych, spotecznych, politycznych i instytucjonalnych, silnie ze sobg powigzanych w
elastycznie zarzadzane 1 wspolpracujace ze sobg struktury, w ktoérych nastepuje ciagla
wymiana informacji, rozwija si¢ w sposob trwaly nawet, gdy jest konfrontowany z nowymi
nieznanymi mu dotychczas wyzwaniami. W literaturze i dokumentach unijnych funkcjonuje
koncepcja regionalnych systemow innowacji (RSI) nawigzujaca do tworzenia sieci powigzan
w ramach okres§lonego terytorium. Regionalny System Innowacji jest rozumiany, jako sie¢
instytucji prawnych i publicznych, ktérych dziatanie 1 wspotpraca umozliwia wytwarzanie,
stosowanie oraz rozpowszechnianie wiedzy, innowacji i nowych technologii w regionie®,
Regionalny System Innowacji stanowi zbior roéznorodnych podmiotow (aktorow)
wptywajacych na procesy innowacji oraz powiagzan (relacji) zachodzacych miedzy nimi. Jest
to system podmiotow, interakcji i zdarzen, ktore w wyniku synergii powstaja na konkretnym
terytorium i prowadzg do zwigkszenia zdolnos$ci absorpcji oraz dyfuzji innowacji w regionie.
Regionalny system innowacji, to uktad wspotzaleznosci 1 powigzan zachodzacych pomiedzy
sfera nauki, B+R, przemystem, systemem edukacji, finanséw i wiadz publicznych,
sprzyjajacy procesom adaptacji i1 zbiorowego uczenia si¢. Podstawg jego dzialania jest
istnienie powigzan sieciowych oraz §rodowiska innowacji24.
Na regionalny system innowacji sktadajag si¢ komplementarne i1 wspotzalezne

podsystemy, do ktorych zaliczamy®:

22 J. Kwiecinski, Jaka powinna by¢ rola instytucji otoczenia biznesu i jak mogq one oddzialywa¢ na rozwdj regionu,
szczegolnie poprzez popraweg innowacyjnosci gospodarki i wzrost przedsigbiorczosci, 11 Regionalne Forum Instytucji
Otoczenia Biznesu, Kielce 5 11 2009r.

2 T. Markowski, Kot J., D. Stawiasz, E. Stawiasz (1996), Regionalne systemy innowacji jako podstawa budowania
konkurencyjnosci polskich regionow, Samorzad Terytorialny 6, s. 58

2 A, Jewtuchowicz, Terytorium i wspolczesne dylematy jego rozwoju, Uniwersytet £.odzki, L6dz 2005

% T, Markowski, Regionalne systemy innowacji w aspekcie strategii rozwoju regionalnego Polski 2000-2006 [w:] J.
Szlachta (red.), Narodowa Strategia Rozwoju, Biuletyn KPZK PAN nr 191/2000, Warszawa
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e podsystem produkcyjno-ustugowy tworzony przez podmioty gospodarcze zajmujace
si¢ dziatalnoscig technologiczno-przemystowa, wdrozeniami 1 komercjalizacja
nowych rozwigzan;

e podsystem naukowo-badawczy, sktadajacy si¢ z roznego rodzaju podmiotow
badawczo-rozwojowych, placowek szkolnictwa wyzszego i innych instytucji nauki
dziatajacych w sferze innowacji i transferu technologii;

e podsystem instytucjonalny tworzony przez cala gam¢ podmiotow wspomagajacych
przebieg proceséw innowacyjnych (osrodkéw wspierania innowacji i transferu
technologii), m.in. takich jak: parki i inkubatory technologiczne, centra transferu
technologii;

e podsystem finansowy tworzony przez podmioty i instrumenty finansowe utatwiajace
generowanie innowacji i transfer technologii do gospodarki, m.in. fundusze venture
capital;

e podsystem spoteczno-kulturowy stanowigcy charakterystyczne i specyficzne dla
danego regionu cechy kulturowe (tradycje, historig), systemy warto$ci, formy i kanaty
komunikacji, poziom zaufania — uktad specyficznych sposobow zachowan oraz
niepowtarzalnych cech kulturowych i strukturalnych danego regionu.

Regionalny system innowacji jest kompleksowym, terytorialnym, instytucjonalnym i
systemowym spojrzeniem na problem innowacyjnosci gospodarki. Jego funkcjonowanie
sprzyja redukcji ryzyka innowacyjnego dla konkretnego podmiotu gospodarczego, utatwia
absorpcje réznego rodzaju wiedzy, daje mozliwo$¢ interaktywnego uczenia si¢ i wymiany
doswiadczen. Jest podstawg budowania konkurencyjnosci regionu w dobie globalnej
gospodarki, gdzie innowacja, wiedza i proces uczenia si¢, s3 kluczowymi czynnikami sukcesu
gospodarczego. Umozliwia adaptacje regionalnych gospodarek do procesu globalizacji26.

Rola Regionalnych Systemow Innowacji jest wzmocnienie konkurencyjnosci regionu. Jak
twierdzi A. Kuklinski ,,w wieku XXI region bedzie musial by¢ regionalnym systemem
innowacji — w przeciwnym przypadku nie bedzie zastugiwal na miano regionu®’ ”. Badania
empil’yczne28 potwierdzaja, ze w regionach stabiej rozwinietych moga powstawaé tego typu
struktury, o ile spetnione sa nastgpujace podstawowe warunki:

e instytucje badawcze s3 =zainteresowane wspieraniem rozwoju regionalnego i

lokalnego,

%6 E, Okon-Horodyfska, Jak budowaé regionalne systemy innowacji, Polska Regionéw nr 15/2000, Warszawa

2 A. Kuklinski, Regionalne systemy innowacji (RSI) w Polsce. Doswiadczenia i perspektywy, w: A. Kuklinski, Problematyka
przestrzeni europejskiej, Oficyna Wydawnicza ,,Rewasz”, Warszawa 1997, s. 288

%8 Knowledge for Development, Word Bank Development Report 1998
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e przedsiebiorstwa sg sklonne do wspotpracy mimo konkurowania na rynku,

e 53 ludzie o odpowiednich zdolnosciach i kompetencjach,

e istniejg dojrzale instytucje otoczenia biznesu,

e wystepuja sieci wymiany informacji i wiedzy,

¢ istnieje nowoczesna infrastruktura informatyczna.

Kluczem do sukcesu budowy Regionu Wiedzy i Innowacji jest harmonijne wspoldziatanie
wszystkich srodowisk regionalnych bedacych podmiotami regionalnej polityki badawczej i
innowacyjnej, uruchomienie niezwykle waznego procesu budowania regionalnego
konsensusu w zakresie polityki innowacyjnej oraz regionalnego partnerstwa pomiedzy
srodowiskami: wladzami regionalnymi 1 lokalnymi, S$rodowiskiem naukowym i
przedsigbiorcami oraz instytucjami otoczenia biznesu. W scenariuszu budowy Regionu
Wiedzy i Innowacji wyrdzniamy nastepujace fazy:

e monitoring, weryfikacja i modyfikacja Regionalnej Strategii Innowacji,

e opracowanie planu kluczowych dzialan w Regionie na zasadzie konsensusu z
kluczowymi aktorami regionalnego systemu innowacji i budowa struktury
implementacyjnej,

e budowa potencjatu,

e integracja,

e budowa sieci ponadregionalnych i miedzynarodowych?’.

Fundamentem dziatania regionalnych systemow innowacji i elementem spinajacym
dziatanie poszczegdlnych podsystemow, sa wladze lokalne i regionalne wraz z efektywna
polityka innowacyjna, okreslang poprzez Regionalne Strategie Innowacji. W Polsce
budowanie Regionalnych Strategii Innowacji zainicjowala Komisja Europejska, ktora
wypracowala metodologi¢ tworzenia strategii innowacji na poziomie regionalnym, a takze
zapewnila $rodki na wypracowanie tych strategii. Dzigki tej inicjatywie we wszystkich

polskich regionach powstaty takie dokumenty strategiczne.

1.4 OPIS METODOLOGII PRZEPROWADZONYCH BADAN

Badania przeprowadzane w ramach Projektu ,,Perspektywy RSI Swietokrzyskie (I etap)”

przez Staropolska Izb¢ Przemystowo — Handlowa, z uwagi na ograniczenia czasowe realizacji

2 A. Bakowski, A. Siemaszko, M. Snarska - Swiderska, Jak zosta¢ regionem wiedzy i innowacji, TWIGGER, Warszawa
2007, s. 45, 60
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prac badawczych (projekt realizowany jest w okresie od IX 2008 do 111 2009) oraz niewielki
odstep czasowy pomiedzy zakonczeniem procesu badawczego zrealizowanego w ramach
projektu ,,RSI — PROMONIT” (wyniki badan opublikowano w 2008r.), a terminem

rozpoczecia obecnego przedsigwziecia majg charakter badan uzupetniajgcych.

1.4.1 TEORETYCZNE PODSTAWY IMPLEMENTACJI METODOLOGII
BADAN JAKOSCIOWYCH

Strategie badan jako$ciowych stajg si¢ coraz bardziej popularne w naukach spotecznych.
Badacze rozczarowani wynikami uzyskiwanymi z zastosowania metod ilociowych poszukuja
nowych sposobow obserwacji Oraz analizy rzeczywistosci spotecznej 1 organizacyjnej. Jedng z
takich metodologii dostarczajaca podstaw do systematycznego przeprowadzenia badan
jakosciowych (ale i ilosciowych) jest metodologia tzw. ,teorii ugruntowanej” (the grounded
theory) opracowana i opisana przez B.Glasera i A.L.Straussa (1967)*°, B.Glasera (1978)*',
A.L.Straussa (1987)*, A. L. Straussa i J. Corbin (1990) oraz rozwijana przez innych badaczy,
np. B.Turnera (1981,1983,1985)*, P.Martin, B.Turner (1986)*.

Metodologia teorii ugruntowanej polega na budowaniu teorii [$redniego zasiegu] w oparciu o
systematycznie zbierane dane empiryczne (B.Glaser, A.Strauss, 1967, s.1 — 2; B.Glaser 1978, s.
2). Teoria ta jest pochodng analiz danych empirycznych. Propozycje teoretyczne nie sg
budowane metoda logicznie dedukcyjng w oparciu o wczesniej przyjete aksjomaty badz
zalozenia jak ma to miejsce, np. w teoriach T. Parsona, czy R. Mertona®, ale wylania si¢ w
trakcie systematycznie prowadzonych badan terenowych, z danych empirycznych, ktore
bezposrednio odnoszg si¢ do obserwowanej czgsci rzeczywistosci spotecznej. Hipotezy, pojecia i
wlasnosci poje¢ sa budowane w trakcie badan empirycznych oraz w trakcie badan sa
modyfikowane 1 weryfikowane. Budowanie teorii jest $cisle zwigzane z samym dlugotrwatym

procesem badawczym.

0B, Glaser, A. Strauss, Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research, Aldine, Chicago 1967

31 B, Glaser, Theoretical Sensitivity, The Sociology Press, San Francisco 1978

% A L. Strauss, Qualitative Analysis for Social Scientists, Cambridge University Press, Cambridge 1987

% B. A.Turner, Some Practical Aspects of Qualitative Date Analysis. One Way of Organizing theCognitive, Processes
Associated with Generation of Grounded Theory, [w:] Quality and Quantity, vol. 15, 1981, s. 225-247; Turner B. A., The
Use of Grounded Theory for the Qualitative Analysis of Organizational Behaviour, [w:] Journal of Management Studies,
vol. 20, 1983, s. 333-348;

% p. Martin, B. A. Turner, Grounded Theory and Organizational Research, [w:] ,,The Journal of Applied Behavioral
Science”, vol. 22, 1986, s. 141-157

% R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, PWN Warszawa 1982
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Metodologia teorii ugruntowanej byla proba opozycji wobec tradycyjnych, akademickich
metod budowania teorii (,,z za biurka”) .

Z metodologii teorii ugruntowanej wywodzi si¢ metoda triangulacji. Jest to metoda
badan jakosciowych przeznaczona dla nauk humanistycznych, ktorej istota s3 badania
terenowe. Charakteryzuja one proces intelektualny wedlug nastepujacych etapow:

e konceptualizacja — czyli opis badanej rzeczywistosci,
e operacjonalizacja — czyli opis z uwzglednieniem zaleznosci przyczynowo-skutkowych
(proces analityczny),
e ankietowanie i wywiady — zastosowanie procedury triangulacyjnej (,,wykorzystanie
narzedzi badawczych celem potwierdzenia lub odrzucenia hipotez”).
Metoda ta bada abstrakcyjne pojecia w aspekcie realnych powigzan mi¢dzy nimi nt.
badanie realno$ci otoczenia i powigzan miedzy organizacjami.
Zastosowanie metodologii teorii ugruntowanej i metody triangulacji najbardziej
odpowiada specyfice przedmiotu badan, jakim jest analiza potencjalu i mozliwosci
zaangazowania instytucji otoczenia biznesu w proces tworzenia partnerstwa regionalnego na

rzecz rozwoju konkurencyjnos$ci i innowacji w wojewodztwie §wietokrzyskim.

1.4.2 CEL BADAN:

Analiza potencjatu i mozliwosci zaangaZowania instytucji otoczenia biznesu w proces
tworzenia partnerstwa regionalnego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji w

wojewdodztwie swigtokrzyskim.

1.4.3 SZCZEGOLOWE PROBLEMY BADAWCZE

Szczegotowe problemy badawcze ujeto w postaci nastepujacych pytan:
» Jaki jest potencjat instytucji otoczenia biznesu i jednostek badawczo-rozwojowych w

zakresie wspierania rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 innowacji W  regionie
swigtokrzyskim?

» Jakie sg bariery rozwoju partnerstwa regionalnego na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
1 innowacyjnosci w wojewodztwie swigtokrzyskim?

» Czy paleta dziatan wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych jest dostosowana do

potrzeb 1 oczekiwan regionalnych beneficjentow?

% K. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000.
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» W jakim stopniu instytucje otoczenia biznesu znaja i1 jak oceniaja potencjat

innowacyjny regionu $wigtokrzyskiego?

1.4.4 METODY BADAWCZE:

Badanie instytucji otoczenia biznesu w wojewoddztwie swictokrzyskim odbyto sie przy
zastosowaniu metod ilosciowych i jakosciowych. W celu uzyskania wiarygodnych danych
wykorzystano 2 Regionalne Fora Instytucji Otoczenia Biznesu, za organizacj¢ ktorych,
zgodnie z zapisami projektu ,,Perspektywy RSI (I etap)”, odpowiadata Staropolska lzba

Przemystowo-Handlowa. Badanie sktadato si¢ z czterech faz:

» FAZA EKSPLOATACYJNA.

W fazie eksploatacyjnej badaniem objeto zardwno instytucje otoczenia podmiotowego,
jak rowniez wybrane podmioty otoczenia funkcjonalnego biznesu. Celem tego dziatania byta
identyfikacja instytucji, ktére mozna zaliczy¢ do tego otoczenia, a takze analizy otoczenia
podmiotowego w celu ewentualnego uzupelnienia istniejgcej bazy danych nt. instytucji
otoczenia biznesu, zidentyfikowanych w projekcie ,,RSI — PROMONIT”. Faza eksploatacyjna
badan zostala przeprowadzona metoda analizy dostgpnych elektronicznych oraz
konwencjonalnych baz danych, rejestrow, itp.

> BADANIE ILOSCIOWE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU.

Badanie iloSciowe zostalo zrealizowane metoda wywiadéw bezposrednich z uzyciem

papierowej ankiety badawczej kierowanej do instytucji podmiotowego otoczenia biznesu.

DOBOR PROBY BADAWCZEJ DO BADANIA ILOSCIOWEGO INSTYTUCJI OTOCZENIA
BIZNESU

Badania ilosciowe przeprowadzono w 50 celowo dobranych, zidentyfikowanych w fazie
eksploatacyjnej, instytucjach podmiotowego otoczenia biznesu funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa $wictokrzyskiego. Zatacznik 1 zawiera wykaz instytucji otoczenia biznesu

objetych badaniem.

NARZEDZIA ZASTOSOWANE W BADANIU ILOSCIOWYM INSTYTUCJI OTOCZENIA
BIZNESU

Podstawowym narz¢dziem zastosowanym w badaniu ilosciowym byta ankieta badawcza

kierowana do instytucji otoczenia biznesu. Kwestionariusz ankiety dla instytucji otoczenia
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biznesu skladal si¢ z odpowiednio dobranych pytan o strukturze pytan zamknigtych,
otwartych oraz typu ranking. Sktadat si¢ on z 34 pytan pogrupowanych w nastepujace bloki:
» Charakterystyka potencjatu instytucji otoczenia biznesu,
» Rozwoj potencjatu innowacyjnego w regionie,
» Partnerstwo regionalne na rzecz wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa
swietokrzyskiego,

» Wspotpraca migdzynarodowa.

METODYKA BADAN
Zastosowano metodyke badan opracowang w ramach projektu ,,Rozwdj Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewoddztwa Swietokrzyskiego poprzez promocje i monitoring — RSI —

PROMONIT” (RSI — PROMONIT).

> BADANIE ILOSCIOWE FIRM O POTENCJALE INNOWACYINYM /
ROZWOJOWYM.

Badanie iloSciowe zrealizowano metoda ankietowa z uzyciem papierowej i/lub
elektronicznej ankiety badawczej kierowanej do firm o potencjale innowacyjnym /
rozwojowym.

Badanie to stanowito doskonale uzupehlienie badan ilo$ciowych instytucji otoczenia
biznesu w zakresie poziomu wiedzy instytucji otoczenia biznesu nt. potencjatu
innowacyjnego w regionie, umiejetnosci jego budowania i dostosowania swojej oferty do
potrzeb przedsiebiorcow. W wyniku tego badania utworzono takze baze danych na temat firm
0 potencjale innowacyjnym / rozwojowym w wojewodztwie swigtokrzyskim oraz okreslono
przydatnos¢ dla firm dziatan zapisanych w programach operacyjnych finansowanych ze
srodkow unijnych. Ankiety zostaly rozestane droga pocztowa lub / i elektroniczng do
zidentyfikowanych przez instytucje podmiotowego otoczenia biznesu, uczestniczace w
organizowanych przez Staropolska Izbe Przemyslowo-Handlowa Regionalnych Forach
Instytucji Otoczenia Biznesu (w ramach badania jakoSciowego instytucji otoczenia biznesu).

Badanie to zostalo przeprowadzone przez wybrane instytucje otoczenia biznesu
wspolpracujace ze zidentyfikowanymi firmami o potencjale innowacyjnym / rozwojowym, co
podnosi wiarygodno$¢ uzyskanych w ten sposob informacji. Kazda z reprezentowanych na
Forach instytucji otoczenia biznesu przeprowadzita badania ankietowe z min. 2

wytypowanymi przez siebie firmami, charakteryzujacymi si¢ potencjatem innowacyjnym /
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rozwojowym. Dane pozyskane przez wiarygodnego partnera / wspotpracownika Sg obarczone

mniejszym biedem.

DOBOR PROBY BADAWCZEJ DO BADANIA ILOSCIOWEGO FIRM O POTENCJALE
INNOWACYJINYM / ROZWOJOWYM

Badania ilosciowe firm o potencjale innowacyjnym / rozwojowym zostaty przeprowadzone W
51 firmach charakteryzujacych si¢ potencjalem innowacyjnym / rozwojowym
zidentyfikowanych przez uczestnikow — przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu,
uczestnikow Regionalnych Forow Instytucji Otoczenia Biznesu organizowanych przez
Staropolska Izbe Przemystowo-Handlowa. Zalacznik 2 zawiera wykaz firm o potencjale

innowacyjnym / rozwojowym objetych badaniem.

NARZEDZIA ZASTOSOWANE W BADANIU ILOSCIOWYM FIRM O POTENCJALE
INNOWACYJINYM / ROZWOJOWYM

Podstawowym narzedziem zastosowanym w badaniu ilosciowym firm o potencjale
innowacyjnym / rozwojowym byta ankieta badawcza kierowana do firm o potencjale
innowacyjnym / rozwojowym. Kwestionariusz ankiety dla firm o potencjale innowacyjnym /
rozwojowym sktadat si¢ z odpowiednio dobranych pytan o strukturze pytan zamknigtych,
otwartych korespondujacych z pytaniami zawartymi w kwestionariuszy ankiety kierowanej
do instytucji otoczenia biznesu. Kwestionariusze dla tych respondentow skladaty si¢ z 23
pytan pogrupowanych w nastepujace bloki:

» Charakterystyka dziatalno$ci firmy,

» Innowacje w firmie,

» Relacje z otoczeniem.

> BADANIA JAKOSCIOWE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU.

Badanie jakos$ciowe zostato zrealizowane metodg ankietowg z uzyciem papierowego i/lub
elektronicznego kwestionariusza badawczego — ,,Material uzupetniajacy na I Regionalne
Forum Instytucji Otoczenia Biznesu”.

Badanie to stanowilo uzupelnienie badan ilosciowych instytucji otoczenia biznesu i1 zrodio
identyfikacji firm o potencjale innowacyjnym / rozwojowym.

Wypetnione kwestionariusze w wersji papierowej zostaty przekazane do Staropolskiej
Izby Przemystowo-Handlowej przed lub w dniu, w ktérym odbywato si¢ I Regionalne Forum

Instytucji Otoczenia Biznesu.
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DOBOR PROBY BADAWCZEJ DO BADANIA JAKOSCIOWEGO INSTYTUCJI
OTOCZENIA BIZNESU

Badania jakosciowe instytucji otoczenia biznesu przeprowadzono W 19 instytucjach otoczenia
biznesu, zidentyfikowanych w fazie eksploatacyjnej, uczestniczacych w I Regionalnym
Forum Instytucji Otoczenia Biznesu. Zatacznik 3 zawiera wykaz instytucji otoczenia biznesu

objetych badaniem.

NARZEDZIA ZASTOSOWANE W BADANIU JAKOSCIOWYM INSTYTUCJI OTOCZENIA
BIZNESU
Podstawowym narzedziem zastosowanym w badaniu jako$ciowym byt kwestionariusz
badawczy — ,,Material uzupelniajacy na I Regionalne Forum Instytucji Otoczenia Biznesu”,
ktory sktadal si¢ z odpowiednio dobranych pytan o strukturze pytan otwartych.
Kwestionariusze dla tych respondentow obejmowaty 7 pytan :
» Potencjalu innowacyjnego przedsicbiorstw dzialajacych na terenie aktywnosci
poszczegolnych instytucji otoczenia biznesu,
» Stosowanego przez poszczegdlne instytucje otoczenia biznesu sposobu analizy
potrzeb innowacyjnych firm,
» Oczekiwanych przez firmy form wsparcia oraz stopnia, w jakim poszczegdlne
instytucje otoczenia biznesu zaspakajaja te potrzeby,
» Sposobu, w jaki powinien by¢ wspierany rozw¢j firm innowacyjnych w
wojewodztwie swigtokrzyskim,
» Rodzaju powigzan pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami otoczenia biznesu i
firmami o duzym potencjale rozwojowym oraz ich efektow,
» Oceny potrzeby wspotpracy partnerskiej na rzecz rozwoju przedsigbiorczoscei i
innowacji w wojewddztwie §wigtokrzyskim,
» Wykazu 5 firm o potencjale innowacyjnych / rozwojowym dziatajagcych na obszarze

dziatania poszczeg6lnych instytucji otoczenia biznesu.
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2 ANALIZA POTENCJALU INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU W
WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

21 WPROWADZENIE

W fazie eksploatacyjnej badania m.in. w oparciu 0 wykazy zamieszczone na stronie
Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego  (http://www.wrota-
swietokrzyskie.pl/) zidentyfikowano 92 instytucje okoto biznesowe. Wsrod tych instytucii
znajdujg si¢ instytucje otoczenia biznesu takie jak agencje rozwoju lokalnego i regionalnego,
samorzady gospodarcze, stowarzyszenia i fundacje dzialajace na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci, inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra obslugi inwestora, strefy
gospodarcze jak roéwniez liczne organizacje pozarzadowe o charakterze spotecznym.
Identyfikujac podmioty otoczenia biznesu w wojewodztwie $wigtokrzyskim wykorzystano
rowniez informacje o podmiotach funkcjonujacych w ramach Krajowego Systemu Ushlug (
http://ksu.parp.gov.pl/) Uwzgledniono zarejestrowane osrodki KSU (8), punkty konsultacyjne
(4), fundusze porgczeniowe (1), fundusze pozyczkowe (3), jednostki naukowe wspotpracujace
z KSI (2). Dokonano réwniez identyfikacji 13 Lokalnych Grup Dziatania na terenie
wojewodztwa $wietokrzyskiego oraz firm doradczo — konsultingowe, ktorych profil
dziatalnosci i zakres §wiadczonych uslug jest zblizony do instytucji otoczenia biznesu.
W zalaczniku 4 przedstawiono wykaz zidentyfikowanych instytucji otoczenia biznesu
funkcjonujacych w regionie §wigtokrzyskim.

W wyniku analizy dostgpnych elektronicznych i konwencjonalnych baz danych oraz
bazujac na do$wiadczeniu Staropolskiej Izby Przemystowo - Handlowej, jako realizatora
badania, wytoniono grupe celowa 50 podmiotow funkcjonujacych w otoczeniu biznesu,
reprezentujgca podmiotows i funkcjonalng strukture tego otoczenia.

Badanie przeprowadzono w drodze wywiadow w oparciu o kwestionariusz ankiety
badawczej dla instytucji otoczenia biznesu sktadajacy sie z odpowiednio dobranych pytan o
strukturze pytan zamknigtych, otwartych oraz typu ranking. Na pytania zawarte w ankiecie

odpowiedziato w wigkszosci 100% respondentow.
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2.2 STRUKTURA ORAZ FORMA ORGANIZACYJNO-PRAWNA INSTYTUCJI
OTOCZENIA BIZNESU

Forma organizacyjno-prawna badanych instytucji otoczenia biznesu jest réznorodna.
Kazda z nich podlega innym uwarunkowaniom legislacyjnym i posiada okreslone W nich
uprawnieniach oraz ograniczeniach. Konstytucyjne prawo do tworzenia organizacji
wspierajacych  przedsigbiorczo$¢ ograniczone jest ustawami narzucajagcymi ramy
funkcjonowania poszczegdlnym typom organizacyjno-prawnym instytucji okotobiznesowych.
Unia Europejska nie wprowadzita jednolitych przepisow prawnych dotyczacych
funkcjonowania organizacji pozarzagdowych. Dzialania tych organizacji regulowane sa
prawem poszczegolnych paﬁs‘cw.37

Badane instytucje otoczenia biznesu funkcjonuja w formie stowarzyszen, fundacji,
spotek prawa handlowego (spotki z o.0., spotki akcyjne, spotka jawna), izb gospodarczych,
jednostek budzetowych, uczelni badz jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych,
$wiadczacych ustugi w zakresie doradztwa i konsultingu, opracowywania oraz sporzadzania

biznes planow, studiow wykonalnosci lub wnioskow o dotacje unijne.

Rys.1  Forma prawna instytucji otoczenia biznesu

29%

33%

B stowarzy szenie
® fundacja

m gpolka akeyna
Hspolkazo.o.

m izba gospodarcza

¥ inne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych(n=50)

Najliczniej w badanej grupie reprezentowane sa stowarzyszenia38, ktére stanowia 33%

og6lu badanych instytucji, 20% podmiotow dziata, w formie spélki prawa handlowego®, po

%7 B. Filipiak, J. Ruszata, Instytucje ... op. cit., s. 123.
% Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o stowarzyszeniach (Dz. U. nr 20, poz. 104 z 1989 r. z pozniejszymi zmianami).
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10% przypada na fundacje® oraz izby gospodarcze®, 28 % stanowia instytucje ujete w
kategorii ,,inne”. Istotng grupa podmiotéw dzialajacych w otoczeniu biznesu sg firmy w
formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej*® (14%). Wérdd badanych podmiotow, w
kategorii ,,inne”, wystepuja rowniez jednostki samorzadu terytorialnego - centra obshlugi
inwestora, jednostki samorzady gospodarczego, czy organizacje spoteczno-zawodowe i
gospodarcze, rzemiosta i przedsigbiorcow, oraz uczelnia. Wsrod badanych podmiotéw nie

byto jednostek badawczo-rozwojowych.

Rys. 2  Rodzaje instytucji otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (n=50)

Jesli chodzi o rodzaje badanych instytucji to istotne grupy stanowig osrodki
szkoleniowe (20%), izby gospodarcze (10%), agencje rozwoju regionalnego oraz lokalnego
(tacznie 6%). Wsrdd badanych podmiotow znalazty sie tez 2 inkubatory przedsiebiorczosci
(4%), 1 - inkubator technologiczny (2%) oraz 1 - centrum innowacji i transferu technologii
(2%). Kategoria ,,Inne”, przedstawiona na rys. 2 stanowi lgcznie 57% ogodlnej liczby

respondentéw. Obejmuje ona nastepujace podmioty: fundusz pozyczkowy, spotke targi, strefe

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 z 2000 r.).

“0 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach (Dz. U. nr 21 poz. 97 z 1984 r.).

1 Ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (Dz. U. nr 35, poz. 195 z 1989 r.).

#2 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 z 1999 r.).
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ekonomiczna, stowarzyszenie handlowcoéw, stowarzyszenie wspierania przedsigbiorczoscli,
instytucje¢ edukacyjna oraz uczelnig¢ (kazda stanowi po 2% ogoétem zbadanych), natomiast po
4% stanowig - centra obstlugi inwestora oraz cechy rzemie$lnikow. Najliczniejszg grupe w
kategorii ,,Inne” stanowig Lokalne Grupy Dziatania (14% ogoétem zbadanych podmiotéw)
oraz firmy doradczo-konsultingowe (12% ogoétem zbadanych podmiotow).

Agencje rozwoju regionalnego i lokalnego to instytucje, ktoérych zadaniem jest
wspomaganie rozwoju spoteczno — gospodarczego wojewddztwa Swigtokrzyskiego.
Kluczowe cele agencji wigzg si¢ ze wspieraniem przedsiebiorczosci oraz pozyskiwaniem
inwestorow z zewnatrz. Agencje petnig rowniez role posrednika pomiedzy wiadza publiczna a
biznesem. Gtéwnymi akcjonariuszami sg administracja publiczna (rzagdowa i samorzadowa),
inne instytucje otoczenia biznesu i przedsigbiorcy. Do funkcjonujacych w regionie naleza:
Swigtokrzyska Agencja Rozwoju Regionalnego w Kielcach, Agencja Rozwoju Lokalnego w
Ostrowcu Swigtokrzyskim, Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach,

Istotnym elementem otoczenia biznesu s3 organizacje gospodarcze. W regionie dziata
szereg organizacji przedsiebiorcow (izby gospodarcze, izby rzemieslnicze), ktére powstaty w
celu reprezentowania interesow swoich czlonkow. Organizacje te fakultatywnie majg
mozliwo$¢ oddzialywania na witadze panstwowe i regionalne w celu tworzenia dogodnych
warunkow dla rozwoju przedsigbiorstw oraz nawigzywania kontaktéw biznesowych.
Najwicksza 1 najstarszg organizacja samorzadu gospodarczego jest Staropolska Izba
Przemystowo — Handlowa w Kielcach. Pelni ona role silnego reprezentanta $rodowiska
biznesu w regionie. Od 2001 r. pelni réwniez role Regionalnej Instytucji Finansujacej dla
programow wspotfinansujgcych projekty inwestycyjne, doradcze 1 szkoleniowe a od 2008 r.
w szczegolnosci projekty o charakterze innowacyjnym. Regionalna Izba Gospodarcza w
Starachowicach druga, co do wielko$ci w regionie, obejmuje swoim zasiggiem potnocng
czgs¢ wojewodztwa. Ponadto w regionie dzialaja izby gospodarcze wspierajace lokalna
przedsigbiorczo$¢ takie jak: Staszowska Izba Gospodarcza, Opatowska lzba Gospodarcza,
Potaniecka Izba Przemystowo — Handlowa, Swigtokrzyska Izba Gospodarcza w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Najmtodsza izba w regionie jest Izba Gospodarcza Grono Targowe Kielce,
powstata w 2008 r. Jej gtownym celem jest koordynowanie klastra ustugowego ,,Grono
Targowe Kielce”. W jej sktad wchodzg firmy zwigzane z branzg wystawienniczg.

Sposrod instytucji otoczenia biznesu dziatajacych w wojewodztwie $wigtokrzyskim,
stosunkowo duza cze$¢ stanowig podmioty, ktore specjalizujg si¢ w dziataniach na rzecz
rozwoju przedsigbiorczo$ci i1 transferu technologii. Gtéwnie sg to osrodki szkoleniowo —

doradcze, inkubatory przedsigbiorczosci i centrum transferu technologii. Inkubatory
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przedsigbiorczosci czy inkubator technologiczny to instytucje oferujace pomoc doradcza,
technologiczna, techniczna, lokalowa dla nowo powstajacych przedsigbiorstw w
poczatkowym okresie ich funkcjonowania. W regionie mozna wskaza¢ 5 inkubatoréw (2
inkubatory przedsigbiorczosci, 2 akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, 1 inkubator
technologiczny). Najstarszy to Starachowicki Inkubator Przedsigbiorstw (1996), prowadzony
przez Regionalng Izb¢ Gospodarcza w Starachowicach, wspierajacy obecnie 37 firm. Kolejne
220 przedsigbiorstw uzyskato wsparcie w ramach tego inkubatora. Wciggu ostatnich dwéch
latach powstat Inkubator Przedsigbiorczosci w Ostrowcu (2007), ktorego gtownym celem jest
kreowanie warunkéw do powstawania nowych matych i $rednich firm produkcyjnych oraz
ustugowych oraz poszerzanie dziatalnosci firm juz istniejacych, tym samym tworzenie
nowych miejsc pracy na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski. Inkubator prowadzony jest
przez Agencje Rozwoju Lokalnego w Ostrowcu Swietokrzyskim. Aktualnie w inkubatorze
funkcjonuje 30 firm a 10 przedsi¢biorstw skorzystato dotychczas ze wsparcia inkubatora i
samodzielnie funkcjonuje na rynku. Jedyny inkubator technologiczny w regionie to Kielecki
Inkubator Technologiczny, ktory funkcjonuje, jako samodzielna jednostka od kwietnia 2008r.
Nadal trwa proces inwestycyjny, przygotowujacy infrastrukture inkubatora, a biezaca
dziatalno$¢ wigze si¢ z realizacja projektoéw szkoleniowych i doradczych. Pozostale
akademickie inkubatory (AIP przy Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu
Swietokrzyskim oraz AIP przy Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym Jana
Kochanowskiego w Kielcach) prowadza jedynie dziatania informacyjne i szkoleniowe, jak
dotychczas nie wspieraty firm poprzez ich inkubowanie. W otoczeniu innowacyjnym
przedsigbiorstw istotnym jest funkcjonowanie centrum transferu technologii, ktore zajmuje
si¢ dyfuzja i komercjalizacja nowych technologii. Jest ono odpowiedzialne za rozwijanie sieci
kontaktow miedzy naukg a gospodarkg. W wojewodztwie swigtokrzyskim dziata tylko jedno
centrum funkcjonujace od 2002 r. - Swictokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii Sp. z 0.0. (SCITT). Celem SCITT jest dazenie do wzmochienia
konkurencyjno$ci regionu w obszarze: produkcji, ustug, edukacji i zarzadzania, poprzez
doradztwo, szkolenia, certyfikacje, transfer i promocje nowych technologii, wykorzystanie
potencjatu naukowo-badawczego, reklame, dostep do zZrodet informacji biznesowej oraz
kojarzenie partneréw gospodarczych. Jednak najliczniejsze wsrod dziatajacych w regionie
instytucji na rzecz rozwoju przedsi¢biorczosci i transferu technologii sa 0srodki szkoleniowo-
doradcze, ktore prowadza dziatalno$¢ szkoleniowa, doradczg i informacyjna.
Wielokierunkowa aktywno$¢ badanych podmiotéw zwigzana ze wspieraniem

przedsi¢biorczo$ci znajduje odzwierciedlenie w ich strukturze organizacyjnej, ktora jest
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ztozona 1 obejmuje kilka podstruktur. Sposrod badanych podmiotow 34% wskazato, ze
posiada ztozong struktur¢ organizacyjna, 8 instytucji zglosito wigcej niz jedng podstrukture.
Jednostki samodzielne to 66% respondentow.
Podczas badania instytucje wskazywaty na posiadanie nastepujacych podstruktur:

» punkt konsultacyjny w ramach Krajowego Systemu Innowacji (KSI) - 13 wskazan,
punkt konsultacyjny w ramach Krajowego Systemu Ustug (KSU) — 3 wskazania,
izba gospodarcza — 3 wskazania,
fundusz pozyczkowy — 2 wskazania,

osrodek szkoleniowy — 2 wskazania,

YV V. V V V

ponadto pojedyncze wskazania dotyczyly: Regionalnej Instytucji Finansujacej,
Regionalnego Osrodka Europejskiego Funduszu Spotecznego, Regionalnego Centrum
Informacji Europejskiej, Centrum Rozwoju Klastrow Swietokrzyskich, Centrum
Obstugi Inwestora, Centrum Przedsigbiorczosci i Aktywizacji Zawodowej, Centrum
Wspierania Turystyki Wiejskiej.

W wojewodztwie $wietokrzyskim funkcjonujg trzy strefy ekonomiczne: Specjalna
Strefa Ekonomiczna Starachowice S.A. (od 1997), Skarzyska Strefa Gospodarcza Sp. z o0.0.
(od 2003) oraz Tarnobrzeska Strefa Ekonomiczna (od 1997). Strefom ekonomicznym
przypada szczegoélne znaczenie, jako specyficznym instytucjom otoczenia biznesu. Sg to
obszary o $cisle okreslonych granicach na terenie, ktorych obowiazuja szczeg6lne regulacje
prawne majace na celu stworzenie atrakcyjnych warunkow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Z jednej strony zadaniem specjalnych stref ekonomicznych jest wspieranie
wzrostu zatrudnienia, zdobycie nowych Zrédet dochodow, przyciaganie kapitalu 1
inwestorow, a z drugiej — wzrost innowacyjnosci, transfer nowoczesnych technologii,
wdrazanie nowoczesnych metod zarzadzania, zwigkszanie dostgpu do rynku globalnego.
Celem stref gospodarczych jest aktywizacja gospodarcza 1 tagodzenie dysproporcji
rozwojowych wystepujacych na danym terenie.*® Charakterystyczne dla stref ekonomicznych
dziatajacych w wojewddztwie $wigtokrzyskim jest to, ze koncentruja si¢ gléwnie na
dziataniach ograniczonych wyznaczonym obszarem strefy. Swoje zadania realizuja wytacznie
poprzez wyszukiwanie partneréw krajowych i §wiadczenie ustug prawnych, ksiggowych i
finansowych oraz stosowania przepisow zwigzanych z dziatalnos$cig przedsiebiorcow w

strefie.

3 B. Filipiak, J. Ruszata, Instytucje ... op. cit., s. 97.
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Duzego znaczenia we wspotczesnej gospodarce nabierajg klastry, czyli przestrzenna
koncentracja przedsigbiorstw, instytucji i organizacji, wzajemnie powigzanych rozbudowang
siecig relacji o formalnym, jak i nieformalnym charakterze, opartych o wspolng trajektori¢
rozwoju, jednoczes$nie konkurujgcych i kooperujacych w pewnych obszarach dziatania®.
Przyktadem takiej struktury jest ,,Grono Targowe Kielce”. Koordynatorem tego klastra
zostata powotana w 2008 r. Izba Gospodarcza ,,Grono Targowe Kielce” zrzeszajaca 60 firm.
Ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalno$ci i1 skale oddziatywania §wiadczonych ustug,
jako podmiot wiodgcy klastra wskazany zostal osrodek wystawienniczy Targi Kielce Sp. z
0.0. Kielecki osrodek targowy zajmuje pozycje wicelidera polskiego rynku targowego, za
Migdzynarodowymi Targami Poznanskimi. W najblizszym czasie planowana jest dalsza
rozbudowa targdéw, ktora zaktada m.in. budowe nowych hal targowych 1 tacznika pomiedzy
istniejacymi halami, rozbudowe centrum konferencyjnego 1 infrastruktury, jak np.
nowoczesny system identyfikacji zwiedzajacych. Realizacja planowanych zamierzen
inwestycyjnych umozliwi dalsze poszerzanie oferty Targow, zwigkszenie iloSci
organizowanych imprez oraz podniesienie poziomu $wiadczonych ustug. Strategia rozwoju
Targéow Kielce zaktada umocnienie pozycji firmy, jako czotowego o$rodka wystawowego
potudniowej czegsci Polski oraz silnego regionalnego osrodka targowego w tym rejonie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Klaster obejmuje instytucje, stowarzyszenia i organizacje
powigzane biznesowo — gléwnie z sektora uslug wystawienniczych, poligraficznych,
hotelarskich, gastronomicznych, transportowych oraz szkoleniowych, a takze dzialajacych w
sferze kultury, sportu i promocji. Wazne uzupelnienie klastra bedg stanowily podmioty z
otoczenia biznesu takie jak: banki, firmy doradztwa biznesowego, itp., stanowigc cze$¢
sktadowg klastra lub tez wspotpracujace na podstawie odpowiednich umow czy porozumien.
Klaster uslugowy ,,Grono Targowe Kielce” dazy do stworzenia innowacyjnej sieci
wspolpracy w regionie®™. W wojewodztwie $wictokrzyskim mozna wskaza¢ na nastepujace
inne klastry badz ich zalazki: Biomasa Swictokrzyska, Klaster ogrodniczo — sadowniczy
,,Ekologiczna Zywno$¢”, Grono ceramiczne Konskie — Opoczno, Klaster budowlany,
Pomidor z Ziemi Sandomierskiej, Stowarzyszenie Producentow Komponentéw Odlewniczych
KOM-CAST, Klaster Medycyna Polska, Stowarzyszenie Inicjatyw Europejskich ,,Stonce
Regionu”. Dziatalno$¢ badawcza, szkolenia i edukacja, kreowanie innowacji i pozyskiwanie
nowych technologii oraz reprezentowanie wspolnych interesow postrzegane jest, jako jeden z

najwazniejszych obszarow wspolpracy w ramach klastra.

“ M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001
“ Grono Targowe Kielce, http://ww.gronotargowe.pl/
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Dla zapewnienia wzrostu poziomu innowacyjnosci i  konkurencyjnosci
przedsicbiorstw regionu istotna jest obecno$¢ jednostek sfery badawczo-rozwojowe;j.
Wymienia si¢ 13 jednostek sfery badawczo-rozwojowej w wojewoddztwie. Sg to przede
wszystkim uczelnie wyzsze w regionie. Jednostki badawczo-rozwojowych dziatajagce na
podstawie ustawy*® o jednostkach badawczo — rozwojowych, zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sadowym s3 dwie. Jedna to Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Skarzysko w
likwidacji, druga to Osrodek Badawczo-Rozwojowy Elementéw i Uktadéw Pneumatyki w
Kielcach (OBREIUP).

Zgodnie z ustawag jednostka badawczo-rozwojowa jest panstwowa jednostka
organizacyjna wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, tworzona w celu prowadzenia prac badawczych i rozwojowych, ktorych wyniki
powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia
spotecznego. Posiada ona osobowos¢ prawnag. Jednostkami badawczo-rozwojowymi sa:

1. instytuty naukowo-badawcze,
2. osrodki badawczo-rozwojowe,
3. centralne laboratoria,
4. inne jednostki organizacyjne, ktorych podstawowym zadaniem jest
prowadzenie dzialalnosci badawczej i rozwojowe;.
Do zadan jednostek badawczo-rozwojowych w szczego6lnosci nalezy:

1. prowadzenie prac badawczych i rozwojowych oraz przystosowanie ich wynikéw do
wdrozenia w praktyce,

2. upowszechnianie wynikow prac badawczych i rozwojowych,

3. podejmowanie dzialalnoSci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia prac
badawczych i rozwojowych,

4. prowadzenie dziatalno$ci uzupelniajacej, a w szczegdlnoSci w zakresie szkolenia,
informacji naukowe;j i techniki, a takze propozycji w zakresie wykorzystania w kraju
osiggnie¢ swiatowe] nauki 1 techniki.

Jednostki badawczo-rozwojowe moga prowadzi¢ produkcje aparatury i urzadzen, a takze

podejmowac inng dziatalnos¢ gospodarczg badZ ustugowa na potrzeby kraju i eksportu w

zakresie objetym przedmiotem ich dziatania.

Jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych

oraz odpowiednie warunki materialno-techniczne moga prowadzi¢ studia podyplomowe.

# Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych (Dz. U z 2001 r. Nr 33, poz. 388 z p6zn. zm.)
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Osrodek Badawczo-Rozwojowy Elementéw i Ukladow Pneumatyki w Kielcach
(OBREIiUP) funkcjonuje od 1975 r. Specjalizuje si¢ on w dziedzinie pneumatyki napgdowe;j i
sterujacej. Pierwotnym zadaniem osrodka OBREiUP byto wdrozenie licencji na podstawowe
elementy pneumatyki francuskiej firmy CPOAC, a w kolejnych latach, na bazie zdobytej
wiedzy i1 doswiadczenia, opracowywanie wilasnych nowych wyrobow. Inicjowane prace
badawczo-rozwojowe sukcesywnie realizowane w OBREiUP obejmuja:

» nowe konstrukcje elementéw pneumatyki, dotychczas niewystepujacych na polskim
rynku;

» elementy i zespoly pneumatyczne w wykonaniach niestandardowych (wymiary, ruch
roboczy, materialy itp.);

» wyroby specjalne, dostosowane do nietypowych funkcji i potrzeb uzytkownikow;

» wyroby w wykonaniu jednostkowym, przeznaczone do wykorzystania w
specyficznym zastosowaniu u pojedynczego uzytkownika.

» urzadzenia i1 uktady specjalne, dostosowane do nietypowych funkcji 1 potrzeb
uzytkownikow;

Wybrane realizacje osrodka OBREiUP wdrozen elementéw 1 uktadow specjalnych to:

» uklad pneumatyczny symulatorow czestotliwo$ci przemieszczen liniowych do
testowania wyposazenia w wojskowym osrodku szkoleniowym (WITU - Zielonka);

» uktad pneumatyczny hamulcowy lokomotywy (CEiA Gornictwa - Katowice);

» pneumatyczne jednostki napgdowe do roztacznikow napowietrznych  Sieci
elektroenergetycznych wysokiego 1 sredniego napiecia (ZPUE Wloszczowa);

» bloki zaworowe do sterowania ukladow hamulcowych maszyn wyciagowych
gorniczych (OPA ROW Sp. z 0.0. Rybnik );

» ukfad sterowania przyrzadow do zgrzewania punktowego karoserii samochodowych
(TEMA Polska S.A));

» uktad sterowania pneumatycznego stanowiska do pomiaru wilgotno$ci mas
formierskich  (Instytut Technologii  Maszyn i  Automatyzacji  Politechniki
Wroctawskiej)*’.

Majac na uwadze tak nieliczng reprezentacj¢ jednostek badawczo — rozwojowych w

wojewodztwie istotne znaczenie w tej sferze odgrywac powinny Uczelnie w regionie. Dlatego
tez w badaniu zwrocono uwage na potencjal jedynej technicznej uczelni — Politechniki

Swigtokrzyskiej tworzacej otoczenie instytucjonalne i funkcjonalne biznesu. Politechnika

T Osrodek Badawczo — Rozwojowy Elementéw i Ukladow Pneumatyki, http://www.obreiup.com.pl

31


http://www.obreiup.com.pl/

Swigtokrzyska powstala w 1965 r. i jest uczelnia panstwowa. Zatrudnia ponad 800
pracownikow etatowych, w tym 270 pracownikow posiadajacych stopien naukowy (dr i
wyzszy) Politechnika obok dziatalnosci edukacyjnej w ramach, ktorej ksztatcone sg kadry dla
biznesu, dziatalnosci naukowej i badawczej posiada ofert¢ badawcza dla przemystu
przygotowang w oparciu o funkcjonujace katedry w ramach nastepujacych wydziatow:
Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Wydziat Elektrotechniki Automatyki i
Informatyki, Wydziat Mechatroniki 1 Budowy Maszyn, Wydzial Zarzagdzania i Modelowania
Komputerowego.

W regionie §wigtokrzyskim funkcjonuja instytucje otoczenia biznesu o réznorodnej
strukturze oraz formie organizacyjno - prawnej. Posiadaja one dzigki temu heterogeniczne
podstawy wspierania dziatalno$ci przedsigbiorstw w regionie i jednoczes$nie stwarzajg

mozliwo$ci rozwoju roznorodnego otoczenia innowacyjnego.

2.3 WIEK BADANYCH INSTYTUCJI

Najwiecej organizacji pozarzadowych w Polsce powstato, po 1989 r., a najwigksza
dynamike sektor ten odnotowat w latach 1989-1994. W latach 90-tych na bazie organizacji
pozarzadowych wytonily si¢ osrodki wspierania przedsigbiorczosci, fundusze, inkubatory
przedsigbiorczoscei oraz inne podmioty proinnowacyjne.”* W wojewédztwie $wictokrzyskim
do grupy podmiotéw powstatych po 1989 r. naleza:

> Swietokrzyskie Centrum Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Swigtokrzyska Agencja Rozwoju Regionu S.A.,
Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica,
Starachowicki Inkubator Przedsigbiorstw,
Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach,
Osrodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczo$ci w Sandomierzu,
Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci,

Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa,

V V.V V V V VYV V

Regionalna Izba Gospodarcza w Starachowicach,

» Akademia Przedsigbiorczosci sp. z 0.0.
Najwieksza jednak grupe, badanych podmiotéw stanowig instytucje funkcjonuje od jednego
roku do 3 lat (40%). Nalezg do niej takie instytucje jak: Kielecki Inkubator Technologiczny,
Izba Gospodarcza ,,Grono Targowe Kielce”, INNOVASPAL Osrodek Profesjonalizacji Kadr

8 W. Burdecka Instytucje otoczenia biznesu badanie wlasne PARP 2004r., PARP, Warszawa 2004, s. 15
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sp. z 0.0., Lokalne Grupy Dzialania oraz liczne podmioty komercyjne $§wiadczace ustugi
doradczo-konsultingowe dla firm. Kolejng grupe (20% badanych podmiotow) stanowig
podmioty dzialajace od 4 do 8 lat. Naleza do nich miedzy innymi: Swigtokrzyskie Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0., Targi Kielce sp. z 0.0., Europejska Agencja
Rozwoju Sp. Jawna, Stowarzyszenie Integracja i Rozwoj. Wsrdéd badanych sa rowniez
instytucje z dlugoletnig (kilkudziesigcioletnig) tradycja dziatania (16% badanych podmiotow),
ktorymi s3: Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce Oddziat Okregowy w Kielcach (od 1957
r.), Izba Rzemies$lnikéw 1 Przedsiebiorcéw w Kielcach (od 1929 r.), Cech Rzemieslnikéw i
Przedsigbiorcow w Starachowicach (od 1928 r.), Cech Rzemie$lnikéw i Przedsigbiorcow w
Staszowie (od 1959 r.), Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach (od 1947 r.),
Politechnika Swigtokrzyska (od 1965 r.)

2.4 ROZKLAD TERYTORIALNY ORAZ ZASIEG DZIALANIA 1 ODBIORU
USLUG

Siedziby badanych instytucji zlokalizowane sa gtéwnie w duzych miastach
wojewodztwa $wietokrzyskiego takich jak: Kielce, Starachowice, Ostrowiec Swictokrzyski,
Konskie i Sandomierz, ktére rozmieszczone sa w poinocnej, przemystowej czesci
wojewddztwa oraz W Pierzchnicy stanowiacej pewnego rodzaju wyjatek. Niewielka liczba

instytucji zlokalizowana jest poza terenami miejskimi.

Rys. 3 Siedziby instytucji otoczenia biznesu w wojewodztwie swietokrzyskim

&

ZDZ Kielce posiada placowki
we wszystkich powiatach wojewodztwa

{I;‘SWP. o 20 placowek)
konecki d
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Zrédlo: Prezentacja, Staropolska Izba Przemystowo Handlowa, II Regionalne Forum Instytucji Otoczenia
Biznesu, Kielce 05.02.2009 r.

Naleza do nich stowarzyszenia i Lokalne Grupy Dziatania® takie jak: Stowarzyszenie na
Rzecz Rozwoju Gminy Baltow ,,Balt”™°, Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Kieleckiej w Lagowie,
Stowarzyszenie Brody nad Kamienng w Brodach, Lokalna Grupa Dziatania: ,,Wokot Lysej
Gory” w Bielinach, Lokalna Grupa Dzialania ,,Perty Czarnej Nidy” w Morawicy, Lokalna
Grupa Dziatania ,,Biate Lugi” w Daleszycach, Lokalna Grupa Dziatania ,,Krzemienny Krag”
w Battowie, Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Rakowskiej w Rakowie, ktore dziataja nie diuzej

niz 4 lata.

Rys. 4 Lokalne Grupy dziatania w wojewodztwie Swigtokrzyskim

I Stow. LGD Leader Radoszyce

J Stow. BrodynadKamiennq

[ Stow. Dorzecze Bobrzy L Pundaqa Krzemienny Krag l

I Stow. LGDWokol{:yse)GoryI
l Zwiazek Stou Bnale Eugi ]L";

a-——t 1 Fundaqa Rozwoju Wsi Swietokrzyskiej |
| Stow. LGD Partner. Chqcmy
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| Fundacja Ziemi Morawickiej andonieall e - —
| Stow. Partnerstwo Ziemi Sandomierskiej
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Stow. Wspolna Przyszlosc l #aszow st

q gorio 1 LGD Powisle Staszowskie l
o
Stow. LGD Razem Eatwiej

Zrédlo: Prezentacja, Staropolska Izba Przemystowo Handlowa, Il Regionalne Forum Instytucji Otoczenia

Biznesu, Kielce 05.02.2009

* Lokalna Grupa Dziatania (LGD) w rozumieniu przepisobw w sprawie Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwéj Obszaréw Wiejskich, dziata na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich a w szczego6lnosci: 1) opracowuje Zintegrowana Strategi¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich (ZSROW)
dla obszaru gminy / gmin, 2) wspiera dziatania na rzecz realizacji ZSROW dla obszaru gminy / gmin, 3) promuje obszary
wiejskie potozone w gminie / gminach, 4) mobilizuje ludnos$¢ do wzigcia aktywnego udziatu w procesie rozwoju obszaréw
wiejskich potoZzonych w gminie /gminach, 5) upowszechniania i wymienia informacje o inicjatywach zwigzanych z
aktywizacja ludnos$ci na obszarach wiejskich potozonych w gminie / gminach, nie prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;.
Najczgsciej dziata w formie stowarzyszen lub fundacji.

%0 Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Battow ,,Balt” funkcjonuje od 2001 roku.
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Jeden z wymogow dotyczacy wdrazania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
polega na przeznaczeniu cz¢$ci $rodkow na wspierania projektow opierajacych si¢ na
doswiadczeniach zebranych podczas wdrazania inicjatyw wspolnotowych LEADER. Celem
Inicjatywy LEADER jest przede wszystkim budowanie kapitalu spotecznego poprzez
aktywizacje mieszkancow oraz przyczynianie si¢ do powstawania nowych miejsc pracy na
obszarach wiejskich, a takze polepszenie zarzadzania lokalnymi zasobami i ich waloryzacja,
w skutek posredniego wiaczenia lokalnych grup dzialania w system zarzadzania danym
obszarem. LEADER jest podejsciem przekrojowym, ktore ma przyczynic si¢ do aktywizacji
spotecznosci wiejskich poprzez wlaczenie partnerow spotecznych i1 gospodarczych do
planowania i wdrazania lokalnych inicjatyw. LEADER proponuje oddolne partnerskie
podejscie do rozwoju obszarow wiejskich, realizowane przez lokalne grupy dziatania (LGD),
polegajace na opracowaniu przez lokalng spoteczno$¢ wiejska lokalnej strategii rozwoju
(LSR) oraz realizacji wynikajacych z niej innowacyjnych projektow laczacych zasoby
ludzkie, naturalne, kulturowe, historyczne, itp., wiedz¢ i umiejgtnosci przedstawicieli trzech
sektoréw: publicznego, gospodarczego i spotecznego. Przedstawiciele tych sektoréw tworza
partnerstwo zwane lokalng grupa dzialania, ktore jest reprezentatywne dla obszaru objgtego
LSR. Aby lokalna spoteczno$¢ mogla skorzysta¢ z dobrodziejstw podejscia Inicjatywy
LEADER, na danym obszarze musi funkcjonowa¢ LGD wybrana przez Samorzad
Wojewodztwa do realizacji opracowanej przez nig Strategii. Na poziomie decyzyjnym LGD,
co najmniej 50% stanowig partnerzy gospodarczy i spoteczni. Lokalna grupa dziatania
wybiera projekty, ktorych realizacja przyczyni¢ si¢ ma do osiggniecia celow wspolnie

opracowanej lokalnej strategii rozwoju>".

Podczas badania respondenci najczgsciej wskazywali, ponadlokalny i regionalny
zasieg dziatalnos$ci swoich instytucji, nieco mniej wymienito ponadregionalny i krajowy

charakter, a 9 instytucji okreslito zasi¢g swojej dziatalnosci, jako migdzynarodowy.

5% http://www.minrol.gov.pl/
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Rys. 5 Zasigg dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (n=50)

Pomimo wyraznego usytuowania instytucji otoczenia biznesu w podinocnej czgsci

wojewodztwa $wigtokrzyskiego z badania wynika, Ze obejmujag one swoim zasiggiem

wszystkie powiaty w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Najwigcej instytucji dziata w powiecie

kieleckim grodzkim, ostrowieckim 1 starachowickim powyzej 16 podmiotéw, natomiast

dwukrotnie mniej i jest to rowniez najmniejsza liczba wskazan z posrod badanych instytucji

obejmuje swoim dzialaniem obszar powiatu wloszczowskiego,

koneckiego

oraz

sandomierskiego. Z badania wynika (Rysunek nr 6), ze w powiatach koneckim i

wloszczowskim funkcjonuje najmniej instytucji otoczenia biznesu w regionie.

Rys. 6 Zasieg dzialalnosci w rozbiciu na powiaty
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (n=50)
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Nalezy jednak zwro6ci¢é uwage, ze w tych powiatach maja swoja siedzibe jedne z
najprezniej 1 najdluzej dziatajacych instytucji, takie jak: Koneckie Stowarzyszenie
Przedsigbiorczosci w Konskich, powotane w 1995 roku z inicjatywy samorzadu lokalnego i
grupy zatozycielskiej - koneckich przedsiebiorcéw, oraz Osrodek Promocji i Wspierania
Przedsi¢biorczo$ci Rolnej w Sandomierzu, bedacy fundacjg zalozong w 1991 r. przez
Senatora RP oraz amerykanska, niedochodowa organizacj¢ wspierajaca rozwoj

przedsigbiorczosci w wielu rolniczych rejonach §wiata.

2.5 ODBIORCY USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ INSTYTUCJE OTOCZENIA
BIZNESU

Istotg instytucji otoczenia biznesu a w szczegdlno$ci organizacji non profit jest
wypetnianie luki pomigdzy sektorem administracji rzadowej 1 wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego, a komercyjnym dziataniem przedsi¢biorstw. Cecha nadrz¢dna instytucji
otoczenia biznesu jest $§wiadomo$¢ obywatelska, cheé¢ zaspakajania potrzeb klientow,
podnoszenia jakos$ci zycia poszczegolnych jednostek, a w efekcie catej spotecznosci lokalnej i
regionalnej. Szczegdlnie waznym w dziatalno$ci instytucji otoczenia biznesu jest szukanie
kompromisu pomigdzy biegunami interesoéw 1 niestandardowe podejScie w pracy, oparte
gléwnie na zaufaniu i dobrowolnej pracy czlonkéw danej organizacji. Pozwala to skutecznie
realizowaé przyjete przez organizacje obowiazki i jednoczesnie elastycznie dostosowywac si¢
do trudnych i czgsto zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia.>
Adresatami oferty S$wiadczonych ustug przez badane instytucje sa firmy mikro, mate i $rednie,
samorzady, starterzy (nowopowstajace firmy), duze firmy oraz grupy spoteczne, takie jak:

absolwenci / mtodziez, osoby bezrobotne, osoby doroste pracujace, instytucje i organizacje

pozarzadowe, stowarzyszenia.

52 B. Filipiak, J. Ruszata, Instytucje ..., op. cit. s. 122.
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Rys. 7 Zestawienie adresatow ustug oraz ich znaczenie dla instytucji otoczenia biznesu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (n=50)

Najwicksze znaczenie w dzialalnoéci respondentow maja firmy z sektora MSP (34
wskazania) oraz samorzady (22 wskazania). W dalszej kolejnosci wskazywano absolwentow 1
mtodziez, osoby rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarczg, bezrobotnych oraz duze firmy.
Natomiast mate znaczenie wsrod klientéw instytucji otoczenia biznesu najczgscie]
przypisywano duzym firmom oraz starterom (osoby rozpoczynajace dziatalnos¢
gospodarcza). W ciagu ostatniego roku 52% badanych instytucji pozyskato nowe grupy
klientow. Byty to osoby bezrobotne, absolwenci i mtodziez wkraczajaca na rynek pracy badz
tez pracownicy administracji panstwowej, samorzadowej, sadownictwa czy matych i duzych
firm. W ciagu ostatniego roku instytucje otoczenia biznesu kierowaly rowniez swoje dziatania
do 0so6b zwigzanych z rolnictwem. W duzej mierze wigze si¢ to z mozliwo$ciag wspierania
dziatan ze $rodkow pomocowych w ramach programéw operacyjnych finansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Potwierdza to liczba projektow zrealizowana przez

instytucje otoczenia biznesu a przedstawiona w Tabeli 1.

2.6 RODZAJE SWIADCZONYCH USLUG

Badane instytucje otoczenia biznesu wskazaty na pie¢ grupy $wiadczonych ustug.
Mianowicie ustugi doradcze, ustugi szkoleniowe, ustugi informacyjne, ustugi finansowe oraz

grupa ustug innych, ktore nie miescily si¢ we wczesniej wymienionych grupach.
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2.6.1 USLUGI DORADCZE

Uslugi doradcze $wiadczone sg przez wszystkie badane podmioty, jednak w réznym
zakresie. Wsrdd ushug doradczych wyroznia si¢ ustugi doradcze o charakterze ogolnym,

proinnowacyjnym oraz doradztwo specjalistyczne.

Rys. 8  Ustugi doradcze
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

Podczas badania pytano respondentoéw, ktore z ustug doradczych §wiadcza najczesciej.
Odpowiedzi ilustruje Rysunek 8. NajczeSciej instytucje wskazywaty, ze realizujg ustugi
doradcze o charakterze ogdélnym (36 wskazan). Stosunkowo czegsto wskazywano na
$wiadczenie ushug specjalistycznych (23 wskazania). Jako ustugi specjalistyczne najczesciej
podawano ustugi doradcze w zakresie przygotowywania dokumentacji projektowej, w tym
opracowywanie biznes planéw i raportow oddzialywania na $rodowisko; doradztwo w
zakresie programdéw pomocowych; rozliczania 1 finansowania dzialan ze zZrddet
zewnetrznych; doradztwo prawne (w tym podatkowe, prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne),
doradztwo gospodarcze (ekonomiczne). Najrzadziej podawano, ze $wiadczone s3 ustugi
doradcze — proinnowacyjne. Jednoczesnie zwraca uwagg stosunkowo wysoki udziat
podmiotéw otoczenia biznesu (20%) wskazujacych na $wiadczenie ustug w zakresie

wdrazania nowych technologii, czy tez w zakresie oceny potrzeb technologicznych.
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2.6.2 USLUGI SZKOLENIOWE

Kolejng grupa $wiadczonych ustug sa ustugi szkoleniowe. Tego rodzaju ustugi
swiadczg praktycznie wszystkie badane podmioty. Podczas badania zadano pytanie o
wskazanie, jakiego rodzaju szkolenia realizuje dana instytucja otoczenia biznesu. Wérod
ustug szkoleniowych rozrézniono szkolenia ogolne, szkolenia zawodowe oraz
specjalistyczne. Najczesciej wsrdd szkolen ogoélnych wskazywano na realizacje szkolen z
zakresu zarzadzania, w szczegoOlnosci szkolenia z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi,
nastepnie marketingu, negocjacji 1 sprzedazy. Waznymi i cz¢sto realizowanymi przez
instytucje otoczenia biznesu szkoleniami byly szkolenia z zakresu ksiggowosci, finansoéw i
prawa, nieco rzadziej realizowano szkolenia informatyczne i jezykowe. W ramach szkolen
zawodowych najczgsciej] wymieniano szkolenia BHP, z zakresu budownictwa, operatorow
wozkow widltowych, spawaczy, ale rowniez z zakresu ksiggowosci, obstugi kas fiskalnych,

pracownika kadr i obstugi klienta.
Rys. 9  Ustugi szkoleniowe
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (N=50)

Respondenci wskazywali rowniez na $wiadczenie przez nie ustug szkoleniowych
specjalistycznych. Do tego typu ustug szkoleniowych najczgsciej zaliczano szkolenia z
zakresu: audytor zarzadzania systemu ISO; audytor energetyczny; finansowanie inwestycji ze
srodkow zewngtrznych; szkolenia dla kandydatow do rad nadzorczych; z zakresu zaktadania

dziatalnos$ci gospodarczej czy pozyskiwania dotacji krajowej lub unijne;.
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2.6.3 USLUGI INFORMACYJNE

Kolejng grupa $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu uslug sa ustugi
informacyjne. Podczas badania najcze$ciej wskazywano na $wiadczenie ushlug
informacyjnych w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, programoéw pomocowych
1 innych zrdédet finansowania oraz zasad sporzadzania wnioskéw o dofinansowanie. Znacznie
rzadziej informowano o0 $wiadczeniu uslug z zakresu programéw badawczych i
innowacyjnych; nowych technologii; ochrony wtasnosci intelektualnej; ochrony srodowiska
czy tez dotyczacych opracowywania standardow i certyfikatow. Moze to wskazywac na fakt,
iz przedsighiorcy w niewystarczajacym stopniu wiedza o mozliwosci uzyskania

profesjonalnej ustugi w badanych instytucjach otoczenia biznesu.

Rys. 10 Ustugi informacyjne
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

2.6.4 USLUGI FINANSOWE

Waznym obszarem dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu sg ustugi finansowe, ktore
dotycza udzielania pozyczek oraz porgczen. W wojewoddztwie §wigtokrzyskim dziata 3
fundusze pozyczkowe oraz 1 fundusz porgczeniowy. Najwigkszy fundusz pozyczkowy
funkcjonuje przy Koneckim Stowarzyszeniu Wspierania Przedsiebiorczosci w Konskich.
Pozostate dziataja przy Osrodku Promowania i Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej w
Sandomierzu oraz Fundacji Rozwoju Regionu w Pierzchnicy. Fundusze udzielaja pozyczek
dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, mikro, matych i $rednich firm

majacych siedzibe na terenie woj. §wigtokrzyskiego. Pozyczki udzielane s3 na warunkach
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korzystniejszych niz w systemie bankowym. Jedyny w wojewodztwie fundusz poreczeniowy
— Fundusz Porgczen Kredytowych i Wspierania Finansowego ,,FUNDSTAR” dziala w
ramach organizacyjnych Fundacji Agencji Rozwoju Regionalnego w Starachowicach.
Dwukrotne dokapitalizowanie funduszu ze $rodkow publicznych w ramach PHARE 2002
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
znacznie wzmocnito jego dziatania. Fundusz por¢czeniowy poprzez poreczanie kredytow i
pozyczek zwigzanych z tworzeniem nowych miejsc pracy wspiera dziatalno$¢ matych,

srednich przedsiebiorstw oraz oso6b rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza.

2.6.5 USLUGI SPECJALISTYCZNE

Czestotliwos¢ §wiadczenia uslug specjalistycznych zwigzanych z organizacja misji
gospodarczych, kojarzenia partneréw, nawigzywania kontaktow  kooperacyjnych,
organizowania kampanii promocyjnych okreslonego produktu lub ustugi, ustug w zakresie
wykorzystania i upowszechniania technik informatycznych czy tez wyszukiwania

okreslonych technologii lub ustug byta przedmiotem badania instytucji otoczenia biznesu.

Rys. 11 Czestotliwos¢ swiadczenia ustug specjalistycznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

Szukajac odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu instytucje otoczenia biznesu dziataja

na rzecz wzmacniania innowacyjnosci regionu zbadano migdzy innymi czestotliwose
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$wiadczenia przez nie ustug specjalistycznych. Rysunek 11 przedstawia odpowiedzi badanych
instytucji. Wynika z nich, ze generalnie bardzo rzadko instytucje otoczenia biznesu $wiadcza
ustugi kojarzone z rozwojem innowacyjnych przedsiebiorstw takich jak: tworzenie
wirtualnych przedsiebiorstw; wyszukiwanie okre$lonych technologii; W zakresie e-biznesu;
czy doradztwa w zakresie tworzenia i rozwoju klastrow. Bardzo rzadko $§wiadcza rowniez
ustugi zwigzane z organizacja misji gospodarczych, kojarzeniem partneréw, nawigzywaniem
kontaktow kooperacyjnych, organizowaniem kampanii promocyjnych okreslonego produktu

lub ustugi.

2.6.6 INNE USLUGI

Instytucje otoczenia biznesu w regionie poza $wiadczeniem ushug informacyjnych,
doradczych, szkoleniowych czy finansowych deklaruja, ze $wiadczg z duzg czestotliwo$cig
ustugi na rzecz integrowania $rodowiska biznesu, nauki i jednostek samorzadu, organizuja
kampanie i konferencje informacyjne na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, angazujg si¢ w
promowanie i organizowanie kontaktéw dla firm, wyszukiwanie partneréw w wigkszym
stopniu o zasiggu krajowym, ale roéwniez podejmuja dziatania w kierunku promocji i
organizacji kontaktow zagranicznych dla firm.

Rys. 12 Ustugi inne swiadczone przez instytucje otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasnena podstawie badar: ankietowych (n=50)
Badane instytucje informowaty, ze prowadza dziatalnos¢ lobbingowa, opiniuja akty prawne,

promuja postawy przedsigbiorcze wsréd mlodziezy czy tez prowadza warsztaty z doradztwa
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zawodowego. Interesujgca inicjatywa w regionie jest prowadzenie od 2008 r. Sadu
Arbitrazowego przy Staropolskiej Izbie Przemystowo-Handlowej w Kielcach Sadownictwo
arbitrazowe jest polubownym sposobem rozstrzygania sporow, zarowno majatkowych jak i
niemajatkowych, rownorzedng prawnie z sadownictwem powszechnym. Polubowne
rozstrzyganie sporow pozwala firmom unikng¢ dtugotrwalych i wieloinstancyjnych procesow
sadowych. Instytucje otoczenia biznesu podejmuja dziatania w kierunku promocji dobrych
praktyk w zakresiec wdrazania innowacji w przedsi¢gbiorstwach wojewodztwa
swietokrzyskiego. Przyktadem takich dziatan jest nagroda dla przedsigbiorstw wojewodztwa
swigtokrzyskiego za ich dziatania innowacyjne, zainicjowana przez Staropolska Izbg
Przemystowo-Handlowa przyznawana od 1997 roku. Patronat nad konkursem sprawuja:
Wojewoda Swietokrzyski i Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Prezes Urzedu
Patentowego RP, Prezes Krajowej lIzby Gospodarczej. Nagroda przyznawana jest dla
przedsiebiorstw, wojewodztwa swietokrzyskiego, ktore w minionym roku:

e zrealizowaty najlepsze projekty innowacyjne w dziedzinie produkcji rozumiane, jako
wprowadzenie nowego produktu, nowego procesu technologicznego badz nowe;j linii
produkcyjnej,

e zrealizowaty najlepsze projekty innowacyjne w dziedzinie ustug rozumiane, jako
wprowadzenie nowego rodzaju ustug, nowego procesu technologicznego badz nowej
organizacji zarzadzania,

e zrealizowaly innowacyjny projekt we wspotpracy z placowka naukowo-badawczg z
regionu.

Ponadto indywidualng nagrode w dziedzinie ,Lider innowacyjnosci” otrzymuje
przedsigbiorca o znaczacym dorobku w dziedzinie wdrazania i propagowania innowacji, a w
dziedzinie ,,Animator gospodarki” uhonorowana jest instytucja, przedsi¢biorstwo lub

jednostka administracji samorzadowej stwarzajaca warunki dla rozwoju gospodarczego.

2.6.7 DZIALALNOSC PROJEKTOWA

Z chwilg uzyskania przez Polske dostepu do srodkow pomocowych, a nastgpnie
srodkow strukturalnych, rowniez instytucje otoczenia biznesu regionu Swigtokrzyskiego
wlaczyly sie w realizacj¢ projektow finansowanych ze $rodkéw unijnych. Realizacja
projektéw finansowanych ze $rodkow unijnych stata si¢ istotnym obszarem dziatania

badanych instytucji otoczenia biznesu. W Tabeli 1 zestawiono liczbg projektow
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realizowanych, badz przygotowywanych przez badane podmioty w podziale na rézne zrodta

finansowania.

Tab.1 Liczba projektow realizowanych bgdz przygotowywanych przez instytucje otoczenia biznesu

=
3 4 |3
@)
€8/ 12352 2 /o |2 oo B |2 |8
SN N nw 5 on wn o h'd o a o Z o
L o
Projekty
realizowane 45 53 13 20 12 0 3 53 2 7 62 270
samodzielnie
Projekty

realizowane | 14 |20 |4 20 |0 3 1 31 |3 2 26 | 124
w

partnerstwie

Projekty
przygotowane 77 104 161 |5 16 10 107 | 62 1 21 67 631

dla klientow

136 | 177 | 178 |45 28 13 111 | 146 |6 30 155 | 1025

Razem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

W powyzszym zestawieniu wida¢ duzg aktywno$¢ respondentow w zakresie
samodzielnej realizacji projektow, blisko dwukrotnie nizsza liczbe projektow realizowano w
partnerstwie, najwiecej projektow przygotowywano dla klientéw. Projekty przygotowywane
dla klientow to gléwnie efekt dzialania systematycznie rosngcej grupy komercyjnych
podmiotdw otoczenia biznesu. Zwraca uwage stosunkowo duza ilo$¢ projektow
realizowanych w partnerstwie, przy tak czgsto podkreslanej niecheci do podejmowania tego
typu projektéw. Wydaje si¢ jednak, ze jest to gldwnie efekt koniecznosci realizacji tych
projektow w partnerstwie. W kontekScie wspierania innowacji w regionie przez badane
pomioty zastanawia niewielka liczba projektow zwigzanych z Programem Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka. Nie wydaje si¢, aby jedynym powodem tak niskich wartosci byt
krotki okres dostgpnosci S$rodkow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, moze wskazywa¢ to na niska znajomo$¢ instytucji otoczenia biznesu nt.
potencjalu innowacyjnego regionu 1 firm wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zwraca uwage,
stosunkowo duzy udziat (15%) projektow wykazanych w kategorii ,,inne”. Z badania wynika,
ze realizowane projekty dotyczyty: Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL, Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, Fundacji im. Stefana Batorego, Inicjatywy Wspolnotowej LEADER+,
srodkow z Fundacji Przedsigbiorczosci, Fundacji Kronenberga, programu Leonardo da Vinci,
Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Funduszu Wspoétpracy, PEFRON oraz srodkow
krajowych, grantow i dotacji otrzymane z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego,

dotacji na utworzenie/ doposazenie stanowiska pracy — z Powiatowego Urzedu Pracy.
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2.7 BADANIE POTRZEB SZKOLENIOWYCH

Dziatalno$¢ szkoleniowa $wiadczona przez instytucje otoczenia biznesu jest jednym z
najczesciej realizowanych zadan. Istotnym, zatem jest, aby istniata u tych instytucji wiedza na
temat potrzeb i1 oczekiwanh ze strony przedsigbiorcow - odbiorcOw ustug. Na ponizszym
rysunku przedstawiono, w jaki sposob roztozyly si¢ odpowiedzi na nastgpujace pytanie: jak
instytucje otoczenia biznesu oceniaja zapotrzebowanie na nast¢pujace rodzaje szkolen:

og6lnych, zawodowych 1 specjalistycznych.

Rys. 13 Zapotrzebowanie przedsigbiorcow na szkolenia ogélne w ocenie instytucji otoczenia biznesu

l | | | »
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (n=50)

W opinii instytucji otoczenia biznesu przedsigbiorcy majg duze lub $rednie
zapotrzebowanie na ogoélne ustugi szkoleniowe, w tym glownie z zakresu informatyki,
ksiggowosci 1 finansow, jezykowe, marketingu, negocjacji 1 sprzedazy, a w nastgpnej
kolejnosci z zakresu prawa, zarzadzania, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi.

Badane instytucje otoczenia biznesu oceniajg, jako duze 1 $rednie zapotrzebowanie
przedsigbiorcow na szkolenia zawodowe w nast¢pujacych zawodach: kucharz, stolarz,
spawacz, recepcjonista, informatyk oraz w zawodach budowlanych. Natomiast w ramach

szkolen specjalistycznych oceniaja, ze najwigksze zapotrzebowanie wystepuje w szkoleniach
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na operatorow wozkoéw widltowych i platformowych, programowanie graficzne — auto cad,
przewdz towar6w niebezpiecznych, doradztwo inwestycyjne.

Mozna, zatem wnioskowac, ze instytucje otoczenia biznesu beda w najblizszym czasie
proponowaly w swojej ofercie szkolenia z tego zakresu. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze ocena
zapotrzebowania przedsigbiorcow na szkolenia nie wynika z przeprowadzonych
szczegdtowych badan rynku, lecz jest to lista proponowanych w ostatnich miesigcach szkolen
zawodowych i specjalistycznych przez instytucje otoczenia biznesu.

Instytucje otoczenia biznesu wprowadzaja zmiany do oferty ustug, co jest wynikiem
prowadzonych badan oceny jakosci §wiadczonych uslug oraz badania zapotrzebowania na
nowe ustugi. Ponizej przedstawiono graficznie charakter przeprowadzanych zmian w ofercie

przez instytucje otoczenia biznesu.

Rys. 14 Charakter zmian w ofercie instytucji otoczenia biznesu w ciagu ostatnich 2 lat
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

Instytucje otoczenia biznesu dokonuja weryfikacji i oceny wthasnej oferty. Niewielka
cze$¢ badanych podmiotéw nie przeprowadza badania swojej oferty ushug. Wielkos¢ ta
koresponduje z podobng ilo$cig podmiotéw, ktore nie przeprowadzaly w ostatnim roku zmian

swojej oferty ustug. Wérod rodzajow najczesciej prowadzonych badan znalazty sie badania
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potrzeb szkoleniowych. Czgsto instytucje dokonuja badania oceny jakosci oferty ustug wsrod
klientow oraz badania zapotrzebowania rynku na nowe rodzaje ustug. Wséréd badanych
podmiotow 8% wskazalo, ze nie prowadzito w ciggu ostatnich dwodch lat badan w zakresie
oceny przez odbiorcodw, jakosci proponowanej oferty, zapotrzebowania na rynku, dostgpnosci

i adekwatnosci $wiadczonych ustug.

Rys. 15 Rodzaje badan prowadzone przez instytucje otoczenia biznesu w ciggu ostatnich 2 lat
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

Wydaje si¢, ze zbyt mata waga przykladana jest przez instytucje otoczenia biznesu do
przeprowadzania badan adekwatnos$ci oferty do potrzeb rynku oraz badan dost¢pnosci oferty
instytucji na rynku. Moze to powodowa¢ niedopasowanie oferty do faktycznych potrzeb
przedsigbiorstw 1 tym samym matg efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ tych uslug. Ponizej przedstawiono graficznie rodzaje badan przeprowadzanych

przez instytucje otoczenia biznesu.

2.8 SPOSOB KOMUNIKACJI Z KLIENTEM ORAZ FORMY PROMOCJI USLUG

Warunkiem pozytywnego 1 znaczacego wplywu regionalnych instytucji otoczenia
biznesu na konkurencyjno$¢ regionu jest efektywna komunikacja z klientami i systematyczna
dostosowanie oferty ustug do potrzeb odbiorcoéw. Sposdb komunikacji oraz formy promocji
wilasnych ushug sg niezmiernie wazne w celu dotarcia do jak najwigkszej liczby uczestnikow
rynku w regionie. Podczas badania zapytano respondentow o stosowane przez nich sposoby
komunikacji z klientami oraz stopien wykorzystania przez nich poszczegdlnych form

promociji.
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Rys. 16 Stopien wykorzystania poszczegolnych form promocji

35
30
25
20
15
10

H matym

M srednim

NG @4\ & ®$ IR N %© e _
(‘é'o \6{? bf;\\& oi‘\{:v {\\‘b(\ faé\’o (\\k'o QQO\G’ ® 4}%,  duzym
A - A Q & O N X
g S e N X O 2 o) B
& @& &S & @ NS &
A LR X S SIS ,b& o o
o & & F W K S SFS
S RO R S (\'bQ A
C N0 A N
) =~
b‘\,
(’0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (n=>50)

Posiadanie wlasnej Strony internetowej jest juz standardem. W promocji najczescie]
wykorzystywane sg narzegdzia, takie jak: strony internetowe oraz poczta elektroniczna w
potaczeniu z tradycyjnymi sposobami, takimi jak: informacje w codziennej prasie lokalnej
oraz we wlasnych wydawnictwach. W najmniejszym stopniu wykorzystywane sg nast¢pujace

formy promocji: codzienna prasa ogélnopolska, czasopisma branzowe, radio.

Rys. 17 Sposoby komunikacji z klientem stosowane przez instytucje otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)
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Kontakt konwencjonalny z klientem jest nadal bardzo istotnym sposobem komunikacji
instytucji otoczenia biznesu. Jednocze$nie, znaczna cze$¢ instytucji posiada strony
internetowe, na ktorych udostepniaja ogo6lng informacje o dzialalnosci firmy oraz jej dane
teleadresowe, udostepniajg formularze zgtoszeniowe i1 aktualne dokumenty dotyczace oferty
oraz ustug. Niewielki odsetek instytucji udostgpnia przez swoje witryny programy samo

ksztatcace.

2.9 POTENCJAL KADROWY INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

O potencjale instytucji otoczenia biznesu w gloéwnej mierze stanowi ich potencjat
osobowy, potencjal ludzki, jakim dysponujg. Dlatego tez podczas badania zwrdcono uwage

na pracownikow zaangazowanych w badanych instytucjach.

Rys. 18 Zestawienie osob zatrudnionych wg rodzaju zatrudnienia

499

M pracownicy etatowi

H pracownicy zewnetrzni

Zrédlo: opracowanie wlasnena podstawie badar: ankietowych (n=50)

Badane instytucje zatrudniaja tacznie 2 932 osoby, w tym 1 500 oséb to pracownicy
etatowi, 1 432 osoby to pracownicy zewngtrzni. Wéroéd pracownikow etatowych najwieksze
zatrudnienie wykazuje Politechnika Swictokrzyska (804 o0sob), nastepnie Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Kielcach (235 osoéb), Targi Kielce sp. z 0.0. (127 osoby).
Wysoki poziom zatrudnienia wykazuja nastepujace jednostki: Osrodek Promowania i
Wspierania Przedsigbiorczosci w Sandomierzu (42 osoby), Koneckie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsigbiorczosci (35 osob), Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa (25
0sob), Agencja Rozwoju Lokalnego Ostrowiec (23 osoby). Pozostate instytucje zatrudniajg
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srednio 5 oséb jako pracownikow etatowych. Typowe dla instytucji otoczenia biznesu jest
zatrudnianie pracownikow zewnetrznych. Charakter wykonywanych zadan, tj.: ushugi
szkoleniowe, ustugi doradcze, konsultacje czy ustugi eksperckie sprzyjaja zatrudnieniu
personelu zewnetrznego. Dziatalno$¢ wielu instytucji otoczenia biznesu opiera si¢ na
personelu zewngtrznym, jest to wygodne narzedzie pozwalajace na dobor kadr adekwatny do
aktualnie wykonywanych zadan i potrzeb. Instytucje okolo biznesowe swoja dziatalnos¢
opierajg na personelu merytorycznym poszerzajac jego potencjal o kompetencje zawodowe
pracownikoOw zewngtrznych, z ktorymi wspotpracuja. Z najliczniejsza grupg pracownikow
zewnetrznych wspolpracuja takie podmioty jak: Zaktad Doskonalenia Zawodowego (979
osob), Agencja Rozwoju Lokalnego Ostrowiec (50 oso6b), Stowarzyszenie Ksiggowych w
Kielcach (40 osob), Stowarzyszenie Forum Pracodawcow (48 osob), Fundacja Agencja
Rozwoju Regionalnego Starachowice (30 osob), Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa
Kielce (30 osdb), instytucje te stanowig 12% ogotu badanych podmiotow, 26% instytucji
wspolpracuje z 10-25 pracownikami zewnetrznym, natomiast 62% badanych instytucji

wspiera si¢ od 1-9 pracownikami zewngtrznymi.

Rys. 19 Zestawienie pracownikéw wg posiadanego wyksztalcenia
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Zrédlo: opracowanie wlasnena podstawie badar: ankietowych (n=50)

Wsrod pracownikow zatrudnionych w instytucjach otoczenia biznesu 90% posiada
wyksztatcenie wyzsze. Dominuje wyksztalcenie wyzsze wskazywane przez respondentow w
kategorii pozostate (39%), nastepnie wyksztalcenie wyzsze techniczne (24%) i ekonomiczne
(17%), najnizszy odsetek osob zatrudnionych posiada wyksztatcenie prawnicze (2%). Stopien
naukowy (dr 1 wyzszy) posiada 12% zatrudnionych w badanych podmiotach. Sg to gtéwnie

pracownicy etatowi Politechniki Swietokrzyskiej. Zaledwie trzy inne instytucje wskazaty na
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zatrudnianie w ramach pracownikow etatowych osoby posiadajace tytut dr i wyzszy (lacznie
4 osoby). Wskaznik ten nalezy oceni¢, jako bardzo niski. Wsréd pracownikow etatowych
dominujagce grupy pracownikow to pracownicy merytoryczni oraz pracownicy

administracyjni.

Rys. 20 Zestawienie pracownikow wg rodzaju pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (n=50)

Znaczacy udzial w grupie zatrudnionych maja pracownicy merytoryczni, ktorzy
dominuja ws$rdéd pracownikow zewnetrznych. Analizujac  strukture wyksztalcenia
pracownikow zewngtrznych stwierdza si¢, ze dominuje tu wyksztalcenie wyzsze inne niz
ekonomiczne, techniczne czy tez prawnicze. 3 % pracownikéw zewngtrznych posiada stopien
naukowy (dr i wyzszy).

Rys. 21 Sposoby podnoszenia kwalifikacji pracownikow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)
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Analizujagc odpowiedzi dotyczace sposobow podnoszenia kwalifikacji pracownikéw
instytucji otoczenia biznesu odnosi si¢ wrazenie, ze generalnie nie posiadajg one opracowanej
strategii postepowania w obszarze zwigkszania kwalifikacji wihasnych pracownikow.
Pracownicy instytucji otoczenia biznesu podnoszg kwalifikacje gldéwnie w oparciu o udziat w
szkoleniach bezptatnych lub finansowanych przez pracodawce, badz tez podejmuja nauke na
wlasny koszt. Posiadanie indywidualnych planéw rozwoju kariery zawodowej nie nalezy do

czestych praktyk.

2.10 STANDARDY DZIAEALNOSCI INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

Instytucje otoczenia biznesu daza do usprawniania wewnetrznych procedur. Jednak
zaledwie 32% badanych podmiotow potwierdza posiadanie jakichkolwiek certyfikatow.
Respondenci podejmujac dziatania w celu poprawy standardow $wiadczenia ustug wdrazajg
systemy zarzadzania, najczgsciej sg to normy ISO, uczestnicza w Krajowym Systemie Ustug,
sporadycznie w innych sieciach. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze uczestnictwo w sieciach
ustug umozliwia szkolenia personelu, wymian¢ doswiadczen, uzupelnianie wtasnej oferty

ustug, promocj¢ instytucji i niejednokrotnie dofinansowanie dziatalnosci.

2.11 ZRODLA FINANSOWANIA

Badane instytucje otoczenia biznesu pozyskuja $rodki na finansowanie dziatalnosci z
roznych zrodet. Respondenci proszeni byli o okreSlenie procentowego udziatu Zzrodet
finansowania swojej dziatalnosci. Ponizej przedstawiono udzial poszczegélnych zrodet
finansowania dziatalnosci badanych instytucji otoczenia biznesu. Przecigtna instytucja
otoczenia biznesu swoja dzielno$¢ finansuje glownie w ramach realizacji projektow
finansowanych z dotacji zewngtrznych (45%), z dziatalnosci komercyjnej (33%), dziatalnoSci
statutowe] (13%), dotacji publicznych (6%) oraz innych, gdzie wymieniano dzialalno$¢
statutowa odplatng, dzierzawy oraz budzet jednostek samorzadu terytorialnego (3%). Na
uwage zastuguje fakt, Zze optacanie przez cztonkdéw organizacji sktadek cztonkowskich, jako
zrodlo finansowania dziatalno$ci stanowi niewielkg pozycje w strukturze dochodow.
Oznaczaé to moze rowniez niewielkie zasoby cztonkow, ktore moga by¢ przeznaczone na
dziatalno$¢ statutowg organizacji. Jest to najbardziej niezalezna i1 podstawowa forma

zasilenia, w ktorej cztonkowie sami zobowigzali si¢ do tozenia na rzecz danej organizacji.

53



Rys. 22 Procentowy udzial poszczegolnych Zrodet finansowania dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych (n=50)

Mniej powszechna, lecz coraz bardziej liczaca si¢ pozycja w przychodach jednostek
okotobiznesowych staje si¢ prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Jest to drugie obok
sktadek cztonkowskich, niezalezne zrédlo przychoddow organizacji, ktorego wielko$¢ zalezy
od wewngtrznej przedsiebiorczo$ci samej organizacji. Nalezy zauwazy¢, ze podmioty takie
jak firmy konsultingowe finansujg si¢ gtdéwnie w ramach dziatalnosci komercyjnej.

Ze wzgledu na niewielki strumien $rodkow plynacych ze sktadek i1 przychodow z
dziatalnosci gospodarczej, coraz istotniejsza role pelnig $rodki z funduszy unijnych.
Obserwuje si¢, ze podstawowym zrédlem finansowania badanych instytucji z wylaczeniem
(Politechniki, Targow Kielce, Zaktad Doskonalenia Zawodowego), jako glowne Zrdodio
finansowania, swiadczonej przez IOB dziatalnosci ustugowej, jawig sie $rodki z tytutu
realizowanych projektow (srodki z programéw UE). Wskazuje to na fakt, iz instytucje dobrze

wykorzystuja istniejace mozliwosci pozyskiwania funduszy unijnych.
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3 ZAANGAZOWANIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU W TWORZENIE
REGIONALNEGO PARTNERSTWA NA RZECZ ROZWOJU
KONKURENCYJNOSCI I INNOWACJI W WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM

3.1 REGIONALNY SYSTEM INNOWACJI W WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM - HISTORIA

Wojewddztwo Swictokrzyskie przygotowato ,,Regionalna Strategic Innowacji dla
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2005-2013” (zwana dalej RSI WS), ktéra zostata
przyjeta uchwata Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego w grudniu 2004 roku. Celem
strategicznym RSI WS jest stworzenie Regionalnego Systemu Innowacji — trwalego
partnerstwa miedzy przemystem, instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami naukowo-
badawczymi, administracjq rzqdowq oraz samorzgdami mieszkancow dla zdynamizowania
dzialah innowacyjnych w regionie®®. Mozna, wigc przyjaé, ze wtedy zostal zapoczatkowany
proces tworzenia partnerstwa na rzecz innowacji i przedsigbiorczos$ci.

Proces opracowywania ww. Strategii przyczynit si¢ do zainicjowania procesu budowy
konsensusu spotecznego, pomigdzy réznymi instytucjami i organizacjami zaangazowanymi w
proces pobudzania i wdrazania innowacji w regionie.

Kluczowg rolg w tym procesie odegralo konsorcjum, ktérego liderem byta Staropolska
Izba Przemystowo — Handlowa. W sktad konsorcjum weszly nastepujace instytucje: Urzad
Marszatkowski, Politechnika Swietokrzyska, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii Sp. z 0.0., Akademia Swigtokrzyska (obecnie Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana Kochanowskiego), Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji (obecnie
Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa), Wyzsza Szkota Handlowa, Wyzsza Szkota Zarzadzania
Gospodarka Regionalng i Turystyka, Agencja Rozwoju Lokalnego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, Fundacja im. Stanistawa Staszica, Fundacja Busko-Zdréj, Swietokrzyskie
Centrum Onkologii, EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionu, Osrodek
Promowania 1 Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej w Sandomierzu.

Omawiana strategia jest dokumentem wieloletnim, ktory w oparciu o analiz¢ sytuacji w
regionie formuluje zadania 1 programy wspomagajace innowacyjnos¢ regionu

swigtokrzyskiego. W dokumencie zamieszczono pewne zapisy dotyczgce systemu jego

58 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2005-2013., Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Kielce 2004, s.32
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wdrazania 1 monitoringu. Zabrakto jednak konsekwencji w realizacji zapiséw Strategii, w

szczegolnosci w czgsci dotyczace] ww. systemow.

Elementy monitoringu wdrazania RSI WS zrealizowano w ramach projektu ,,Rozwoj

Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoddztwa Swietokrzyskiego” poprzez promocje i

monitoring — RSI - PROMONIT” (RSI - PROMONIT), wspotfinansowanego z funduszy

strukturalnych UE w ramach dziatania 2.6 Regionalne Strategie Innowacji i Transfer Wiedzy,

Priorytet 1l Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach W Zintegrowanym

Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. Monitoring wdrazania RSI WS w ramach

ww. projektu polegat na:

opracowaniu szczegdétowej metodologii monitoringu wdrazania RSI WS ze
szczegblnym uwzglednieniem narzgdzi badawczych 1 metodyki analizy danych;
przeprowadzeniu szczegétowych badan w oparciu o wyznaczone w RSI WS obszary
monitoringu i przyporzadkowane do nich wskazniki>*;

sporzadzeniu stosownych analiz i raportow z badan.

Monitoring wdrazania RSI WS zostat zrealizowany w nastepujacych obszarach badawczych,

odpowiadajacych celom warunkujagcym okreslonym w tej strategii:

doskonalenie systemu edukacji ksztattujgcego postawy otwarte, innowacyjne i

przedsiebiorcze - EDUKACJA

rozwoj dziatalnosci badawczej na rzecz wyzwalania wewnetrznych czynnikow rozwoju
regionu — ROZWOJ REGIONU
budowa infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego -1CT

rozwoj instytucji otoczenia biznesu — OTOCZENIE BIZNESU

budowa instytucjonalnych form wspolpracy srodowiska akademickiego, wiadz
regionalnych i gospodarki - NAUKA | GOSPODARKA
optymalne wykorzystanie funduszy UE dla realizacji RSI — FUNDUSZE UE.

W podsumowaniu cyklu badanh w obszarze OTOCZENIE BIZNESU wyciggnieto

nastepujace wnioski:

» instytucje otoczenia biznesu w regionie Swietokrzyskim przejawiajg sktonnos¢ do
stosowania tradycyjnych form wsparcia biznesu, co moze §wiadczy¢ o:
o niewystarczajacym poziomie kwalifikacji ich personelu, a tym samym

potrzebie realizacji specjalistycznych szkolen. Kompetencje i nieustanny

5 Szerzej: Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2005-2013., Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Kielce 2004, s. 52-60
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rozw0j samych podmiotéw otoczenia biznesu ma istotne znaczenie dla

jakos$ci relacji z innymi aktorami regionalnymi, ktére stanowig motor

rozwoju konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a w konsekwencji réwniez

regionu;

o lub / i niewystarczajacej analizie potrzeb ich potencjalnych klientow w

kontek$cie zmian na rynkach gospodarczych.
Instytucje otoczenia biznesu powinny zapewnia¢ tatwy i powszechny dostep do
ustug opartych na technologiach informacyjnych i komunikacyjnych, jak rowniez
tworzenia nowoczesnych i1 innowacyjnych przedsigbiorstw, czy tez klastrow
przedsigbiorstw.
Regionalny System Innowacji w Wojewddztwie Swietokrzyskim jest w fazie
zalagzkowej, a to oznacza, ze istnieja istotne bariery w rozwoju takiego systemu,
ktére nalezy jak najszybciej zidentyfikowaé 1 wyeliminowaé poprzez
wypracowanie korzystnego dla wszystkich modelu wspotpracy i planu wspolnych
dzialan i badan na rzecz budowania Regionu Wiedzy i Innowacji.
W regionie nadal istnieje niski poziom §wiadomosci i informacji na temat systemu
innowacji w regionie oraz dostepno$ci do zewngtrznych zrodet finansowania
dziatalnoséci innowacyjnej, co wskazuje na konieczno$¢ opracowania kampanii
informacyjno-promocyjnej i pilne jej wdrozenie.
W dzialalno$ci regionalnych instytucji otoczenia biznesu istnieje zbyt stabe
identyfikowanie si¢ 1 ukierunkowanie oferty uslug na realizacj¢ regionalnych
dokumentow strategicznych i operacyjnych, w tym przewidywanych kierunkow
regionalnej specjalizacji gospodarki oraz wynikajacymi z nich przedsigwzigciami
innowacyjnymi, co oznacza, ze zawiodl system konsultacji spolecznych ww.
dokumentow oraz informacji 1 promocji w tym zakresie, badz brak
zainteresowania tymi zagadnieniami w omawianym srodowisku.
XXI wiek bedzie wiekiem rozwoju 1 ekspansji otoczenia biznesu, wraz z
niekomercyjnymi instytucjami ksztattujacymi innowacyjnos$¢, gdyz maja one
wielkg sit¢ w skali mikro- i makroekonomicznej a ich dziatania musza by¢
kontynuowane z powodu zmian dostosowawczych do wymagan postepujacej
konkurencji globalnej oraz ogo6lnych warunkéw wspotczesnej gospodarki.
Otoczenie biznesu / organizacji winno by¢ postrzegane, jak twierdza Kozminski i

Piotrowski jako sie¢ wspotpracujacych ze sobg organizacji, otoczenie ogodlne oraz
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otoczenie miedzynarodowe i globalne®. Nalezy dokonaé monitoringu ,jakosci
powiazan krajowych i zagranicznych”, jako czynnika decydujacego wspotczesnie

0 innowacyjnosci regionu.

Kolejnym etapem dzialah w zakresie realizacji RSI WS jest projekt ,Perspektywy RSI
Swietokrzyskie (I etap)”, wspoHfinansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach poddziatania 8.2.2 Regionalne Strategie Innowacji, dziatanie 8.2 Transfer Wiedzy,

Priorytet VI1II Regionalne Kadry Gospodarki w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

32 ROLAINSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU - ANALIZA WYNIKOW
BADAN

W ramach badan zaangazowania instytucji otoczenia biznesu w tworzenie regionalnego
partnerstwa na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w wojewddztwie $wigtokrzyskim
zapytano $wigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu by wskazaty partnerow regionalnych i
krajowych, z ktérymi utrzymuja wspotprace stalta 1 dorazng. Wyniki badania wskazuja, ze
$wietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu utrzymuja stata wspotprace glownie z mikro-
(79%), matymi (74%) i $rednimi (59%) przedsigbiorstwami; jednostkami samorzadu
terytorialnego (79%) oraz innymi instytucjami otoczenia biznesu (57%). Najmniej instytucji
otoczenia biznesu wskazato na stalg wspotprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi
(10%) oraz z jednostkami edukacyjnymi (26%). Badania przeprowadzone wsrod firm o
potencjale innowacyjnym / rozwojowym wskazuja, jednakze instytucje otoczenia biznesu nie
zabiegaja w wystarczajacym stopniu 0 wspolprace z takimi firmami, a jezeli juz taka

kooperacja ma miejsce to charakteryzuje si¢ dorazno$cig.

% A. Sabat, Raport z przeprowadzonych badar w instytucjach otoczenia biznesu dzialajgcych na rzecz zwiekszenia
konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstw wojewddztwa Swigtokrzyskiego w: Z. Olesinski (red.), Przedsigbiorczos¢ a
konkurencja w regionie Swigtokrzyskim — wyniki badan, Wydzial Zarzadzania i Administracji, AS, Kielce 2007, s. 198-199

58



Rys. 23 Rodzaje podmiotow regionalnych / krajowych, z ktorymi wspolpracujq swietokrzyskie instytucje

otoczenia biznesu

Instytucje otoczenia
biznesu

Jednostkibadawczo-
rozwojowe

Jednostki edukacyjne, w
tymuczelnie

Jednostkisamorzadu
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Male przedsigbiorstwa ?
Mikroprzedsigbiorstwa %
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i wspolpraca dorazna Ewspolpracastala

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Swietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu wskazaty jednostki edukacyjne (34) oraz
badawczo-rozwojowe (36) za podmioty, z ktorymi utrzymuja dorazng wspotprace. W
kontekscie mozliwosci tworzenia warunkéw rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 innowacji
niepokojace wydaje si¢ utrzymywanie przez instytucje otoczenia biznesu tylko doraznej
wspolpracy z ww. jednostkami, gdyz sg one kluczowymi elementami tworzenia wiedzy i
innowacji.

Weciaggu ostatnich 2 lat prawie 40% badanych nie prowadzito wspdlpracy z
jednostkami badawczo-rozwojowymi a 20% nie wspotpracowato z innymi instytucjami
otoczenia biznesu. Rysunek 25 pokazuje, ze najwiecej respondentdéw przyznato, ze
zrealizowato 1-3 wspolnych przedsigwzig¢ z partnerami krajowymi / regionalnymi, z czego
az potowa - z jednostkami edukacyjnymi, ponad 30% z innymi instytucjami otoczenia

biznesu 1 przedsi¢biorstwami.
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Rys 24 llos¢ wspolnych przedsiewzigé zrealizowanych przez Swigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu wciggu

ostatnich 2 lat wg rodzaju partnera.

30

Przedsigbiorstwa  Jednostkibadawczo- Instytucjeotoczenia Jednostkiedukacyjne Jednostkisamorzadu
rozwojowe biznesu terytorialnego
® Brak wsp olpracy H 1 — 3 wpolneprzedsigwzigcia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Weciggu ostatnich 2 lat ok. 20% respondentéw zrealizowato 4-9 wspolnych
przedsigwzig¢ z innymi instytucjami otoczenia biznesu 1 jednostkami samorzadu
terytorialnego. Prawie 40% instytucji otoczenia biznesu zrealizowato w omawianym okresie
10 i wigcej wspolnych przedsiewzie¢ z przedsigbiorstwami i ponad 25% - z jednostkami

samorzadu terytorialnego.

Jesli chodzi o formy wspotpracy s$wietokrzyskich instytucji otoczenia biznesu z
partnerami regionalnymi / krajowymi to najwigcej respondentow wskazato na:

» Wspdlne spotkania i wymiane doswiadczen (78%),

» Szkolenia personelu (76%),

» Realizacje wspolnego projektu (68%),

» Wspolorganizacj¢ konferencji/seminariow/warsztatow (66%).
Inne formy wspotpracy przedstawita tylko 1 instytucja. Bylo to: audytowanie zarzadzania
procesami 1 bezpieczenstwa informacji wedlug standardow ISO 9001 i1 27001. Niewiele
instytucji przedstawito, jako forme¢ wspotpracy: realizacje projektu zwigzanego z wdrazaniem
RSI wojewodztwa $wictokrzyskiego (22%) czy realizacj¢ projektu, majgcego na celu
opracowanie 1 wdrozenie innowacji (28%). Oznacza to nieduze zaangazowanie

swietokrzyskich instytucji otoczenia biznesu w proces tworzenia Regionalnego Systemu
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Innowacji w wojewodztwie Swigtokrzyskim, a takze niewielka ilo§¢ przedsigwziec

generujacych innowacje. Odpowiedzi respondentoéw przedstawia wykres ponize;j.

Rys. 25 Formy wspétpracy partneréw regionalnych / krajowych z instytucjami otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Prawie 70% badanych instytucji otoczenia biznesu stwierdzito, ze jedng z form wspotpracy z
partnerami regionalnymi jest realizacja wspolnych projektow. Dokonano, wigc analizy
projektow realizowanych lub przygotowywanych przez $wigtokrzyskie instytucje otoczenia
biznesu. Respondenci stwierdzili, ze realizuja, badz przygotowali dla swoich klientow 1 025
projektow, z czego najwiecej: po 17% wspotfinansowanych w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw, 15% - w ramach innych programow, 14% -
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, a 13% - funduszy przed-akcesyjnych. Wyniki badan
wskazuja, ze projekty realizowane w partnerstwie stanowig zaledwie 12% (124 projekty),
sposrod catkowitej liczby realizowanych i przygotowywanych przez te instytucje projektow.
Najwigcej, bo az 62% projektow jest przygotowywane na zlecenie klientow, a pozostate 26%

jest realizowane samodzielnie przez swigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu.
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Rys 26 Ilo$¢ projektow realizowanych lub przygotowywanych przez Swietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Sposrod projektow realizowanych przez §wigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu w
partnerstwie 25% realizowano w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (31
projektow), 21% - w ramach innych programow (26), po 16% - Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasoboéw Ludzkich i Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Rys 27 Projekty realizowane przez instytucje otoczenia biznesu w partnerstwie

wg zrodta ich wspolfinansowania
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=>50)
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Wskazane programy wspoétfinansowane byty z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
a to oznacza, ze realizowane przez §wigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu w partnerstwie

h»%®. Wykres ponizej przedstawia iloSci

projekty miaty gtownie charakter ,,projektow migkkic
projektow realizowanych, wspotrealizowanych lub przygotowywanych przez §wigtokrzyskie

instytucje otoczenia biznesu w ramach funduszy przed - i po-akcesyjnych.

Rys 28 Projekty realizowane lub przygotowywane przez Swigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Sposrod projektow przygotowywanych przez §wigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu
dla klientow najwigkszg liczbe stanowity projekty o dofinansowanie w ramach:
» Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (161
projektow, 26%),
» Regionalnego Programu Operacyjnego (107, 17%),
» Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (104, 16%), a

najmniejszg - projekty o dofinansowanie w ramach:

% [...] [Projekty] “mickkie”, czyli akcje spoleczne, cykle szkoleniowe, dzialania edukacyjno-badawcze i doradcze, itp. jest
to specyficzna i trudna grupa projektow, wymagajacych innego podejscia niz to, ktore sprawdza si¢ przy
przedsigwzigciach ,twardych”, inwestycyjnych, takich jak zakup $rodkow trwatych, budowa drogi czy opracowanie
kompleksowego systemu bazodanowego.” w ,, Podrecznik zarzqdzania projektami migkkimi w kontekscie Europejskiego
Funduszu Spolecznego”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 5
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Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej (1, 02%)
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich (5, 1%),

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (10,2%),

YV V VYV V

Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz
Rozwoj Obszarow Wiejskich (28, 3%),
» Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (30, 3%).

Rodzaje programow operacyjnych, do ktéorych instytucje otoczenia biznesu
przygotowywaty projekty dla swoich klientoéw wskazuja, ze przewazaly tu projekty ,,twarde”,
czyli zakup S$rodkow trwatych dla firm, czy projekty infrastrukturalne dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Analiza wynikow tych badan nasuwa wniosek, ze $wigtokrzyskie instytucje otoczenia
biznesu w niewystarczajacym stopniu angazuja si¢ w tworzenie partnerstwa na rzecz rozwoju
konkurencyjnosci i innowacji swojego wojewodztwa, o czym $wiadczy niewielka ilo$¢
projektéw realizowanych w partnerstwie w stosunku do ilosci projektéw realizowanych
samodzielnie, ktorych jest prawie dwukrotnie wigcej niz projektow realizowanych w
partnerstwie. Instytucje te raczej ze soba konkurujg zarowno o klientow, jak i o pozyskanie

dodatkowych §rodkéw finansowych.

Nieduze zaangazowanie S$wigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu w tworzenie
partnerstwa krajowego, czy regionalnego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji
potwierdza tez niewielkie zainteresowanie przynaleznoscia do regionalnych czy krajowych
sieci $wiadczacych ushugi na rzecz firm.

Wsrod 50 badanych $wigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu ponad potowa nie nalezy
badZ nie udzielila odpowiedzi na pytanie w sprawie przynaleznosci do regionalnych i

krajowych sieci §wiadczacych ustugi na rzecz firm.
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Rys 29  Przynaleznosé Swigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu do regionalnych

i krajowych sieci swiadczgcych ustugi na rzecz firm
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Sposrod pozostatych 24 instytucje otoczenia biznesu 7 (14%) naleza do Krajowego
Systemu Ustug, 6 (12%) do Sieci Informacji dla Biznesu i 4 - do Sieci Krajowych Punktow
Kontaktowych. Reszta deklaruje przynaleznos¢ do:

» Krajowej Sieci Innowacji,

» Sieci Centrow Obstugi Inwestora Polskiej Agencji Informacji 1 Inwestycji
Zagranicznych,

Stowarzyszenia Ksiggowych,

Polskiej Izby Firm Szkoleniowych,

YV V V

Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych,

» Krajowej Izby Gospodarczej.

Niezwykle istotng rolg w procesie rozwoju przedsigbiorczosci i innowacji odgrywa
wspotpraca miedzynarodowa gtownych aktoréw regionalnych zaangazowanych w dziatalnos¢
partnerstwa na rzecz konkurencyjnosci i innowacji. Wyniki badan w tym zakresie wskazujg,

ze 34% badanych przyznaje, ze wspoOtpracuje z partnerami zagranicznymi. Wspotpraca ta
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glownie polega na realizacji wspolnych projektow (14, 28%). Formy wspotpracy z partnerami

zagranicznymi przedstawia Rysunek 30.

Rys 30 Formy wspélpracy swigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu z partnerami zagranicznymi.

8%

4%

4%

mRealizacja wspolny ch projektow

mWepolpracadoradeza /
konsultacyjna

mWepolpracaprzy kojarzeniu
srodowisk naukowych z
przedsiebiorcani

10% B Wspolny udzialw

wystawach/targach/misjach/spotkan
1ach brokerskich

mWepolpracaprzy opracowywaniu
ofert / uslug

= Wepolpracaprzy komercjalizacyi
rozwigzan naukowo-technicznych

= Wepolpracaw ramach
specjalisty czny ch Europejskich
Grup Tematy czny ch

m Pozyskiwanie specjalistow i
nowy ch technologii

10% 8%

Wspolpracaprzy certyfikacii

m inwstorzy zagraniczni, ambasady,
blizniacze jednostki w mnych
krajach

mBCD - baza ofert kooperacy jnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar (n=50)

Pozostate formy wspotpracy $wigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu najczgsciej

wskazywane przez respondentdéw to:

>

>
>
>
>

Wspotpraca doradcza / konsultacyjna (6, 12%),

Wspolny udziat w wystawach/targach/misjach/spotkaniach brokerskich (5, 10%),
Wspotpraca przy opracowywaniu ofert / ustug (5, 10%)

Wspolpraca przy kojarzeniu srodowisk naukowych z przedsiebiorcami (4, 8%),

Pozyskiwanie specjalistow i nowych technologii (4, 8%).
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Zdecydowanie mniej korzystnie przedstawia si¢ przynaleznos¢ swigtokrzyskich instytucji
otoczenia biznesu do zagranicznych sieci §wiadczacych ustugi na rzecz firm, bo zaledwie 4
(8%) respondentow ja zglosito, z czego: 2 sg cztonkami sieci osrodkoéw Enterprise Europe

Network, 1- centralnego rejestru konsultantow w Brukseli i 1 — Euro Chamber.

Opisane powyzej wyniki badan potwierdzaja wnioski z badan przeprowadzonych w
ramach projektu ,,Rozwoj Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego
poprzez promocje i monitoring — RSl - PROMONIT”, a przede wszystkim $wiadczg o
niewystarczajacym rozwoju regionalnego partnerstwa na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i
innowacji w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

W ramach przeprowadzonych badan zadano, wigec zar6wno $wigtokrzyskim instytucjom
otoczenia biznesu, jak i zidentyfikowanym przez nie firmom o potencjale innowacyjnym /
rozwojowym z terenu wojewodztwa $wietokrzyskiego pytanie o wskazanie barier rozwoju
takiego partnerstwa.

Odpowiedzi udzielone przez swigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu mozna podzieli¢
na dwie grupy: jedna dotyczyla barier rozwoju konkurencyjno$ci i1 innowacji w
wojewodztwie $wictokrzyskim, a druga — faktycznych barier rozwoju partnerstwa.
Zidentyfikowane przez respondentow bariery rozwoju partnerstwa regionalnego na rzecz
konkurencyjnosci i innowacyjnosci w wojewddztwie swietokrzyskim mozna uporzadkowaé w
nastepujace grupy:

a. Bariery mentalne:

» Brak tradycji wspoltpracy;
» Niski poziom zaufania i lojalno$ci pomigdzy potencjalnymi partnerami;
» Skoncentrowanie na rywalizacji — nie dostrzeganie wymiernych korzysci

ptynacych ze wspotpracy;

b. Bariery informacyjno-kadrowe:
» Brak przyktadow dobrych praktyk w zakresie wspotpracy partnerskiej;
» Niesprawny system komunikacji i informacji (brak punktow informacyjnych,
konsultacyjnych, itp.);
» Niewystarczajace kwalifikacje i wiedza (nt. rozwoju przedsigbiorczos$ci,
innowacji, tworzenia partnerstwa, komercjalizacji badan, transferu wiedzy i
technologii, zarzadzania) urzednikéw, pracownikoéw instytucji otoczenia

biznesu 1 przedsigbiorstw (dodatkowo nt. mozliwosci uzyskania wsparcia
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finansowego) w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci i innowacji (kultury
organizacyjnej i pro-przedsigbiorczej);
» Nieznajomos$¢ regionalnych dokumentow strategicznych i identyfikacji z ich

zawartoscia, a takze poczucia odpowiedzialnosci za ich realizacje.

c. Bariery organizacyjno-finansowe:

» Brak silnego lidera;

» Niewystarczajaco okreslony regionalny system wspotpracy partnerskiej (m.in.:
nie przydzielenie zadan przez samorzad instytucjom otoczenia biznesu);

» Brak wspotpracy wsrod poszczegdlnych gltownych aktorow regionalnych
(wsrdd instytucji otoczenia biznesu, uczelni i jednostek edukacyjnych, firm)

» Brak mechanizméow stymulowania wspolpracy (np. dodatkowe punkty przy
ocenie projektow za realizacje przedsiewzig¢ w partnerstwie);

» Niedostosowanie oferty instytucji otoczenia biznesu do potrzeb firm (np. brak
mechanizmow transferu wiedzy, dostepnosci kapitatu);

» Brak zainteresowania komercjalizacjg badan / wiedzy.

4 ROLAINSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU W INNOWACYJINYM ROZWOJU
PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

STAN INNOWACYJNOSCI SWIETOKRZYSKICH PRZEDSIEBIORSTW

411 WPROWADZENIE

Innowacyjno$¢  jest  wspodlczesnie  kluczowa  umiejgtnoscia  zapewniajaca
przedsigbiorstvom wygrywanie w toczacej si¢ rywalizacji gospodarczej i kluczowym
czynnikiem dla rozwoju regionow. Innowacje s3 przy tym bardzo silnie powigzane z
regionalnym wymiarem aktywnosci gospodarczej. Lokalizacja firm w okreslonej przestrzeni
w istotny sposob wplywa, bowiem na ksztalttowanie ich innowacyjnosci. W tym sensie przed
kazdym regionem stoi konieczno$¢ podnoszenia konkurencyjnosci rozumianej przede
wszystkim, jako zdolno$¢ spoleczenstwa do rozpoznawania nowych potrzeb oraz dazenie do
ich zaspokajania przez poszukiwanie nowych rozwigzan badz ulepszanie juz istniejacych
przedmiotow, ustug, procesow. W szczegolnosci polityka intraregionalna moze wspierac
innowacyjno$¢ regionalnych firm poprzez wspotprace i stymulowanie dziatan podnoszacych

poziom innowacyjnos$ci podmiotow gospodarczych. Mozliwe jest to przede wszystkim w
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aspekcie wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji>’ (RSI), ktore w swej istocie shuza
stymulowaniu i umacnianiu innowacyjnos$ci regionalnych przedsi¢biorstw, jako kluczowych
elementéw Regionalnego Systemu Innowacji58. Aby Strategia spetnita swoja role, musi
odpowiada¢ na potrzeby innowacyjne firm. Dlatego, w tworzeniu RSI punktem wyjsciowym
jest diagnoza innowacyjno$ci podmiotdw tworzacych regionalng gospodarke.

Podstawowa role we wspieraniu innowacyjnego rozwoju regionu i funkcjonujacych na
jego obszarze firm, pelnig instytucje otoczenia biznesu. Przedsi¢biorstwa, zwtaszcza sektor
MSP, to najwazniejsza grupa odbiorcoéw — partneréw instytucji otoczenia biznesu. Dlatego ich
oferta w znacznym stopniu moze stymulowac / destymulowa¢ innowacyjno$¢ podmiotow

gospodarczych.

4.1.2 CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI PRZEDSIEBIORSTW

Badaniami objeto przedsigbiorstwa, do ktorych skierowano kwestionariusze ankiet™.
Proba zostata dobrana celowo. Kryterium doboru przedsigbiorstw stanowilo wytypowanie
przez wybrane instytucje otoczenia biznesu 2 firm charakteryzujacych si¢ potencjalem
innowacyjnym / rozwojowym, z ktorymi instytucje te wspotpracuja. W sktad proby weszty
przedsigbiorstwa zardwno duze, $rednie, mate oraz mikro.

Podstawowym narzedziem zastosowanym w badaniu ilo$ciowym byla, jak juz
wspomniano, ankieta badawcza kierowana do firm o potencjale innowacyjnym/rozwojowym.

Badaniem ankietowym obj¢to 51 podmiotdw, z ktoérych na pytania dotyczace
innowacyjnosci odpowiedzialo w wigkszosci pytan 100% respondent(’)wso. Ponad potowa
ankietowanych przedsigbiorstw powstata przed 1999 rokiem (54,9% badanej populacji) co
przedstawiono na rysunku 32. W badanej grupie sa rowniez podmioty z kilkunastoletnim i
kilkudziesigcioletnim stazem (w tym jedna z ponad 100-letnim). Drugg co wielko$ci grupe

stanowily podmioty, ktore zainicjowaly dziatalno§¢ od 2004 roku (23,5% badanych

% Regionalna Strategia Innowacji to dokument o charakterze strategicznym, stanowiacy kompleksowa wizje celow, ocene
dostepnych $rodkéw i mozliwosci ich wykorzystania wraz z sekwencyjnie przyjetymi dzialaniami, dla wzrostu poziomu
innowacyjnos$ci regionu.

%8 Regionalny System Innowacji to uklad interakcji zachodzacych pomiedzy sfera nauki, B+R, przemysltem, systemem
edukacji, finansow i wladz publicznych, sprzyjajacy procesom adaptacji i zbiorowego uczenia si¢. Podstawa jego dziatania
jest istnienie powigzan sieciowych oraz $rodowiska innowacji. System stanowi plaszczyzng statej wspotpracy réznych
organizacji w postaci sieci powigzan gospodarczych i spotecznych. Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, K.B.
Matusiak (red.), PARP, Warszawa 2005.

% Metodologia badar — analizy potencjalu instytucji otoczenia biznesu w wojewddztwie Swigtokrzyskim i mozliwosci ich
zaangazowania w proces tworzenia partnerstwa regionalnego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji w
wojewddztwie Swigtokrzyskim, SIPH, Kielce 2008, s. 18-19.

8 Otrzymano o jedna ankiete wigcej (51 ankiet) niz zaktadano w Metodologii — 50 ankiet.
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przedsiebiorstw). Natomiast 21,6% badanych przedsiebiorstw stanowity podmioty powstale w
latach 2000-2003.
Rys. 31 Klasyfikacja badanych jednostek ze wzgledu na rok powstania [w %]

54,9% Odo 1999

@ 2000-2003
Ood 2004

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=51).

Pod wzgledem struktury zatrudnienia dominujg podmioty zatrudniajace od 10 do 49
0sob (37,8% badanej populacji; N=45), co przedstawiono na rysunku 32. Druga, co do
liczebnos$ci badang grupe (26,7%) stanowily podmioty, w ktorych zatrudnienie wyniosto od
50 do 249 oséb. Natomiast 20,0% podmiotéw zadeklarowato liczbe zatrudnionych powyzej

250 osdb, a 15,5% badanej zbiorowos$ci stanowity podmioty o zatrudnieniu w przedziale od

1-9 osob.

Rys. 32 Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug liczby zatrudnionych [w %]

37,8%

26,7%

Ood1do9
M 10-49
050-249
0O0>250

15,5% 20,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=45).
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Poziom swojej konkurencyjnosci firmy ocenialy na rynku krajowym,
ponadregionalnym, regionalnym, ponadlokalnym, lokalnym i mig¢dzynarodowym. Sprzedaz
na rynkach zagranicznych, cho¢ nie tylko, moze wptywac na poziom innowacyjnosci — te
firmy, w Kktorych poziom eksportu jest wysoki powinny si¢ cechowaé takze wyzszg
innowacyjnoscia. Zdecydowana wickszos$¢ badanych firm dziata na rynku krajowym (49,0%
badanej populacji). Natomiast na rynku mi¢dzynarodowym prowadzi dziatalnos¢ 39,2%
badanych firm. Ankietowane przedsi¢biorstwa wspotpracujga z nast¢pujgcymi Kkrajami:
Niemcy, Ukraina, Biatorus, Wtochy, Austria, Rosja, USA, Chiny, Meksyk, Wegry, Niemcy,
Holandia, Szwajcaria, Lotwa, Estonia, Czechy, Bulgaria, Irak, Francja, Szwecja, Japonia,
Australia, Wenezuela, Stowacja, Belgia, Dania, Norwegia, Macedonia, Anglia, Irlandia,
Wielka Brytania oraz Turcja. Na rynku ponadregionalnym deklaruje swoja pozycje 15,7%
przedsigbiorstw. Pozostate od 3,9-9,8% firm obejmuje swym zasiggiem dziatalno$¢ na
rynkach regionalnym, ponadlokalnym i lokalnym.

Dla rozwoju gospodarki regionu istotne znaczenie ma okreslenie m.in. pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku. W zwigzku z tym istnieje konieczno$é
prowadzenia badanh w zakresie dziatalno$ci konkurencyjnej. W badanej populacji firm
dominujg badania dziatalnosci konkurencyjnej prowadzone w sposob ciagly (62,7% badanych
przedsiebiorstw). Raz w miesigcu prowadzi badania 7,8% ankietowanych przedsiebiorstw, a
raz na rok — 15,7% badanych firm.

Prowadzenie badan w zakresie dziatalno$ci konkurencyjnej moze dostarczy¢
informacji m.in. na temat liczby krajowych i zagranicznych konkurentow dziatajacych w
branzy przedsigbiorstwa. Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze analizowane
przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ lepsza znajomoOs$cig krajowych niz zagranicznych
konkurentow w branzy. 41,2% respondentdw deklaruje znajomo$¢ powyzej 70%
konkurentow na rynku krajowym. Okoto 20% badanych firm zna od 10-50% swoich
konkurentow. Natomiast znajomos$¢ od 10-30% konkurentow zagranicznych w branzy
potwierdza 72% badanych przedsigbiorstw (N=50). Powyzej 70% konkurentow na rynku
zagranicznym deklaruje znajomos$¢ 16% ankietowanych przedsigbiorstw.

Ankietowani przedsigbiorcy stosuja rézne sposoby komunikacji z klientami firmy.
Wsrod badanych przedsigbiorstw dominujgcym sposobem komunikowania si¢ z klientami jest
kontakt osobisty (96,1% ankictowanych firm). Roéwnie czgsto (88,2% badanych
przedsicbiorstw) wykorzystuje w kontaktach ze swoimi klientami telefon, w tym 13,7% —
infolini¢. Poczta elektroniczna jest stosowana do komunikowania si¢ klientami przez 84,3%

ankietowanych przedsiebiorstw. Najmniej — 3,9% badanej populacji przedsiebiorstw stosuje
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jako sposob komunikacji z klientami firmy wideo-konferencje. Ponadto badani przedsigbiorcy
deklaruja nastepujace sposoby komunikacji ze swoimi klientami: kontakt listowny szkolenia,
imprezy marketingowo-integracyjne, targi branzowe, przetargi, sponsoring, reklama,
konferencje, forma pisemna, fax, newsletter, udziat w imprezach targowych i

wystawienniczych, prowadzenie sympozjow oraz poprzez media.

Przeprowadzone badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

» Ponad potowa ankietowanych przedsigbiorstw powstata przed 1999 rokiem.

» Pod wzglgdem struktury zatrudnienia dominujg podmioty zatrudniajace od 10 do 49
osob. Druga, co do liczebnosci badang grupe stanowily podmioty, w ktorych

zatrudnienie wyniosto od 50 do 249 0s6b.

» Zdecydowana wigkszo$¢ badanych firm dziala na rynku krajowym. Natomiast na
rynku migdzynarodowym prowadzi dziatalnos¢ blisko 40,0% badanych firm.
Ankietowane przedsicbiorstwa wspdlpracuja z nastepujagcymi krajami: Niemcy,
Ukraina, Biatorus, Wtochy, Austria, Rosja, USA, Chiny, Meksyk, Wegry, Niemcy,
Holandia, Szwajcaria, Lotwa, Estonia, Czechy, Bulgaria, Irak, Francja, Szwecja,
Japonia, Australia, Wenezuela, Stowacja, Belgia, Dania, Norwegia, Macedonia,

Anglia, Irlandia, Wielka Brytania oraz Turcja.

» W badanej populacji firm dominujg badania dziatalno$ci konkurencyjnej prowadzone
W sposob ciagly — ponad 60,0% badanych przedsigbiorstw. Raz w miesigcu prowadzi

badania 7,8% ankietowanych przedsiebiorstw, a raz na rok — 15,7% badanych firm.

» Badane przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ lepsza znajomoscia krajowych niz

zagranicznych konkurentow w branzy.

» Ankietowani przedsigbiorcy stosujg rézne sposoby komunikacji z klientami firmy.
Wsrod badanych przedsigbiorstw dominujagcym sposobem komunikowania si¢ z

klientami jest kontakt osobisty.
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4.1.3 STAN INNOWACYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW W SWIETLE
BADAN ANKIETOWYCH

Warunkiem konkurencyjnosci regionow jest konkurencyjnos$¢ ich podstawowych
ogniw - przedsi¢biorstw. Odgrywaja one najwazniejszg role w gospodarce regionu. Realizuja
ostatnig faze procesu innowacyjnego poddajac ocenie rynku nowe produkty, nowe procesy
produkcyjne i nowe rozwigzania organizacyjne. Ich dzialania dotyczace umiejetnosci
przewidywania i przystosowywania si¢ do zmian popytu, adaptacji do otoczenia, zdolno$ci
wdrazania innowacji oraz podejmowania wspolpracy, decyduja o przewadze konkurencyjne;j
gospodarki.

Celem pytan zawartych w sekcji: Innowacje w firmie zawartej w ankiecie badawczej
kierowanej do firm o potencjale innowacyjnym/rozwojowym byto okreslenie:

— jakie innowacje wdrozyly badane przedsiebiorstwa?

— jakie czynniki zadecydowaly o wdrozeniu/wytwarzaniu innowacji w badanych

przedsigbiorstwach?

— skad pochodzity ,,zrédta” innowacji w ankietowanych firmach?

— oraz jakie byty efekty dziatan innowacyjnych w badanych firmach?

Zgodnie z definicja metodologii Oslo, przedsigbiorstwem innowacyjnym jest podmiot,
ktory w badanym okresie (np. trzyletnim) wprowadzil innowacje technologiczng tj. nowy
produkt badZz nowy lub ulepszony proces, bedacy nowos$cig przynajmniej dla tego
przedsiebiorstwa® .

41,1% badanych przedsigbiorstw posiada prawa wlasnosci intelektualnej (patenty,
certyfikaty ochronne na wzory uzytkowe), a wsrdd nich: od 1-5 (31,4%), od 6-10 (3,9%), od
11-20 (3,9%) i powyzej 20 — 1,9% (37 praw wiasnosci intelektualne;j).

Dziatalno$§¢ innowacyjna w badanych przedsigbiorstwach zwigzana byla z
innowacjami produktowymi, procesowymi i organizacyjnymi. Innowacje produktowe
dotyczace wprowadzenia nowego (innowacyjnego) produktu/ustugi wprowadzito 66,7%
(N=51), natomiast ulepszony produkt/ustuge 56,9% (N=51) badanych przedsigbiorstw, co
przedstawiono na rysunku 33.

81 Nauka i Technika w 2006 roku, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2006.
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Rys. 33 Charakter wprowadzanych innowacji w badanych przedsigbiorstwach wojewédztwa swigtokrzyskiego

Inne

W prowadzono nowy
produkt/ustuge(innowacyjny)

Wdrozono system zarzgdzania
jakoscig

Zastosowano nowe
oprogramowanie

Zastosowano nowe
technologie/procesy
technologiczne w procesie l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=51).

Wsrod innowacji procesowych dominujgce znaczenie w badanych przedsiebiorstwach
miato zastosowanie nowych technologii/proceséw technologicznych w procesie produkcji,
ktére wprowadzito 33 podmioty badawcze, co stanowito 66% badanych przedsigbiorstw
(N=50). Nowe maszyny/urzadzenia/narzedzia zostaty wprowadzone w 40 przedsigbiorstwach
— 78,4% ankietowanych przedsigbiorstw (N=51).

Innowacje organizacyjne wprowadzone w badanych przedsigbiorstwach dotyczyly
przede wszystkim zastosowania nowego sprzgtu komputerowego — 80,0% badanych
przedsigbiorstw (N=50) oraz zastosowanie nowego oprogramowania — 76,5% ankietowanych
przedsigbiorstw (N=51). Ponadto 37,2% firm wdrozyto nowe metody organizacji dziatalno$ci
biznesowej (N=51), natomiast 35,3% wdrozylo system zarzadzania jakoscig (N=51). Wsrdd
badanych firm jedna wskazata na wprowadzenie w przedsigbiorstwie systemu monitorowania
GPS, nadzoru nad pracg maszyn oraz telefonii przemystowe;.

Badani  przedsiebiorcy wskazali na czynniki, ktore zadecydowaly o
wdrozeniu/wytwarzaniu innowacji w ich firmie. Decydujace znaczenie miatly wymogi
rynkowe w zakresie dywersyfikacji asortymentu produktow — 74,0% badanych

przedsiebiorstw (N=50), co przedstawiono na rysunku 34.
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Rys. 34 Czynniki decydujgce o wdrozeniu/wytwarzaniu innowacji w badanych przedsigbiorstwach

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60%  70%  80%

Konieczno$¢ poprawy jakosci
wytwarzanych produktéw

Wymogi rynkowe w zakresie

produktow
Koniecznos$¢ dostosowania do
standardéw/norm/przepisow

Che¢ wejscia na nowe rynki
eksportowe

Rywalizacja z konkurentami
dziatajgcymi zagranica

Inny

!

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=50).

68,0% ankietowanych zdecydowalo si¢ wprowadzi¢ innowacje ze wzgledu na
konieczno$¢ poprawy jakosci wytwarzanych produktéw. Konieczno$¢ dostosowania do
standardow/norm/przepiséw to przyczyna wprowadzenia innowacji deklarowana przez 56,0%
badanych. Dla ponad 40% ankietowanych przedsigbiorstw czynnikiem sprawczym
wprowadzenia innowacji byta rywalizacja z konkurentami dziatajacymi za granica (42,0%)
oraz cheé¢ wejscia na nowe rynki eksportowe (46,0% badanych przedsi¢biorstw). Wsrod
innych czynnikéw wskazanych przez badane przedsigbiorstwa wymieniono nastepujace:
rywalizacja z konkurentami krajowymi, polepszenie efektywnosci produkcji, rozwoj firmy,
zwigkszenie jej warto$ci rynkowej oraz che¢ bycia lepszym od konkurencji.

Badane podmioty stosowaty r6zne sposoby wprowadzania innowacji. Najwazniejszym
zrédltem wprowadzanych innowacji byty wyniki badan wtasnych. 66,0% ankietowanych firm
zadeklarowato, iz wprowadzily nowe rozwigzania, ktore zostalty opracowane samodzielnie w

firmie (rysunek 36).

75



Rys. 35 Najwazniejsze zrodla innowacji w badanych przedsigbiorstwach [w %]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=50).

Znaczacym zrodtem innowacji byt zakup nowych technologii — 46,0% badanych
przedsigbiorstw potwierdzito ten sposdb wprowadzania nowych rozwigzan. Nalezy podkresli¢
wspotprace z innymi podmiotami przy tworzeniu innowacji. W 26,0% badanych firm
innowacje powstaty jako efekt wspotpracy z zewngtrznymi osrodkami badawczo-
rozwojowymi, w 22,0% — we wspotpracy z firmami konsultingowymi, natomiast w 18,0% —
we wspolpracy z uczelniami. Zatem, badane firmy najczes$ciej bazuja na wiasnych
mozliwo$ciach kreowania innowacyjnych rozwigzan, w mniejszym stopniu za§ widoczna jest
wspotpraca w tym zakresie z jednostkami wsparcia biznesu. Firmy, ktére wskazaly
wspotprace w tym obszarze, najczesciej kooperowaty z osrodkami badawczo-rozwojowymi i
firmami konsultingowymi.

Najwazniejszymi efektami wprowadzonych innowacji byly, zdaniem respondentow:
zdobycie nowych klientow (79,6% badanych firm), wzrost sprzedazy na rynku polskim
(77,5% badanych firm) oraz poprawa jakosci produktow/ustug (71,4% badanych firm

potwierdzilo ten efekt innowacji), co przedstawiono na rysunku 36.
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Rys. 36 Efekty wprowadzanych innowacji w badanych przedsigbiorstwach [w %]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=49).

W 49,6% badanych firm efektem wprowadzonych innowacji bylo obnizenie kosztéw

dziatalnosci, a w 18,6% — wzrost sprzedazy na rynkach zagranicznych.

Reasumujac, dzialalno$¢ innowacyjna w badanych przedsiebiorstwach zwigzana byta
z innowacjami produktowymi, procesowymi i organizacyjnymi. Innowacje produktowe
dotyczace nowego (innowacyjnego) produktu i/lub ustugi, wciggu ostatnich dwoch lat
wprowadzito 66,7%, natomiast ulepszony produkt i/lub ustuge 56,9% badanych
przedsigbiorstw. Wsrdéd innowacji procesowych dominujace znaczenie w badanych
przedsiebiorstwach miato zastosowanie nowych technologii/proceséw technologicznych w
procesie produkcji (66% badanych przedsi¢biorstw) oraz nowe maszyny/urzadzenia/narzedzia
(78,4% ankietowanych przedsigbiorstw). Natomiast innowacje organizacyjne wprowadzone
w badanych przedsiebiorstwach dotyczyly przede wszystkim zastosowania nowego sprzetu
komputerowego (80,0% ankietowanych) oraz zastosowania nowego oprogramowania (76,5%
ankietowanych). O wprowadzaniu innowacji w badanych firmach decydowaly w glownej
mierze wymogi rynkowe w zakresie dywersyfikacji asortymentu produktow oraz w
mniejszym stopniu  konieczno$¢ poprawy jako$ci wytwarzanych produktow. Do

najwazniejszych zrodet wprowadzanych innowacji przedsiebiorcy zaliczyli wyniki badan
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wlasnych oraz zakup nowych technologii. Dziatalno§¢ innowacyjna przyniosta pozytywne
efekty w postaci zdobycia nowych klientow, wzrostu sprzedazy na rynku krajowym oraz
poprawe, jakosci produktow/ustug.

Przeprowadzone badania ankietowe, ze wzgledu na swoj zakres i charakter, nie
powinny by¢ jednak traktowane, jako podstawa do okreslenia poziomu innowacyjno$ci
badanych przedsigbiorstw, lecz nalezy je raczej traktowa¢ jako badania komplementarne w
stosunku do badan przeprowadzonych w instytucjach otoczenia biznesu.

Rola instytucji otoczenia biznesu we wsparciu przedsiewzie¢ innowacyjnych w
firmach jest ograniczona. Badane podmioty najczesciej bazujg na wlasnych mozliwosciach
kreowania innowacyjnych rozwigzan, w mniejszym stopniu za§ widoczna jest wspotpraca w
tym zakresie z jednostkami wsparcia biznesu. Firmy kooperowaty gltownie z os$rodkami

badawczo-rozwojowymi i firmami konsultingowymi.

4.2 REALIZACJA PROJEKTOW UNLINYCH W PRZEDSIEBIORSTWACH

Instytucje otoczenia biznesu mogg odgrywacé znaczacg rolg we wsparciu podmiotow
gospodarczych w zakresie $wiadczenia ustug specjalistycznych z obszaru przygotowania,
tworzenia dokumentacji projektowej, sporzadzania wnioskéw, rozliczania projektow
unijnych. Jak wynika z wcze$niejszej analizy $wigtokrzyskie instytucje otoczenia biznesu
wspierajg firmy przede wszystkim w zakresie przygotowywania dokumentacji projektowej, w
tym biznes planéw i operatow ochrony s$rodowiska, w zakresie doradztwa dotyczacego
programéw pomocowych 0raz rozliczania i finansowania dziatan ze zrédet zewnetrznych.

Wigkszos¢ badanych firm $wigtokrzyskich realizowata lub/i realizuje projekty z
wykorzystaniem $rodkow Unii Europejskiej. 29 firm wdrazalo badz wdraza przedsigwzigcia z
dofinansowaniem unijnym, realizujac tacznie 68 projektow (Rys.37). Z badanej grupy 51
podmiotow gospodarczych 43% nie korzystalo w ogdle ze wsparcia funduszy UE. Blisko
18% firm realizowato projekty z funduszy przedakcesyjnych. Z programéw okresu
finansowego 2004-2006, 39% skorzystalo z tej formy dofinansowania przedsigwzieé
rozwojowych. Za§ w ramach biezacej perspektywy 2007-2103, w pierwszych dwoch latach

jej trwania, juz 31% firm siggneto po $rodki unijne.
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Rys.37 Liczba projektow realizowana przez przedsigbiorstwa regionu swigtokrzyskiego z dofinansowaniem z

funduszy przedakcesyjnych i poakcesyjnych

PROW; 1

RPOWS; 8 POKL; 10 PORPW, 1 Fundusze
przedakcesyjne;

12

SPO

POIG: 5 REStrUkt_u;yzacla SPORZL: 3 SPO WKP: 13

ZPORR; 12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=51).

W  poprzednim okresie programowania, ws$rod badanych firm, najwiekszym
zainteresowaniem cieszyt si¢ Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw (SPO WKP), w ramach ktorego 13 firm zrealizowalo tacznie 14 projektow. Z
kolei 7 sposrod badanych podmiotow bylo beneficjentami Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), wdrazajac tacznie 12 projektow.
Stosunkowo niewielkim zainteresowaniem cieszyty si¢ SPO Rozwo¢j Zasobow Ludzkich
(SPO RZL) i SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich, w ramach 2 firmy zrealizowaly dwa projekty.

W biezacym okresie finansowym, najwigcej firm (8) otrzymato wsparcie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013
(RPOWS), za$§ najwicksza liczba projektow realizowana jest w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) (10). Ponadto, z badanych firm, 4 z nich realizuja
tacznie 5 projektéow dofinansowanych poprzez PO Innowacyjna Gospodarka (PO IG) oraz 2
firmy realizuja odpowiednio po jednym projekcie w ramach PO Rozwdj Polski Wschodniej
(PO RPW) i Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW).

Biorac pod uwage charakter wdrazanych w Polsce w latach 2004-2013 programéw
operacyjnych, mozna, w pewnym uproszczeniu, wnioskowa¢ na temat innowacyjnosci

projektow w ich ramach realizowanych. W tym kontek$cie, na uwage zashuguje fakt, 1z
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swigtokrzyskie firmy w latach 2004-2006 najwigcej projektéw zrealizowaly w ramach SPO
WKP, ktory stanowit kompleksowy program wsparcia polskich przedsigbiorstw w aspekcie
poprawy ich pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim. Kluczowe obszary
interwencji dotyczyly rozwoju przedsigbiorczosci 1 wzrostu innowacyjnosci poprzez
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu oraz bezposredniego wsparcia przedsigbiorstw.
Srodki finansowe w ramach programu mozna bylo pozyskaé m.in. na takie ustugi jak:
przygotowanie do wdrazania systemow zarzadzania jakos$cig, doradztwo w zakresie innowacji
i technologii, opracowanie strategii, tworzenia sieci kooperacyjnych oraz na inwestycje w
srodki trwate zwigzane z rozbudowg istniejacego przedsigbiorstwa, innowacje produktowe
lub procesowe, czy inwestycje zwigzane z transferem technologii droga nabycia praw
patentowych, licencji, know-how. Przewaga projektéw realizowanych w ramach SPO WKP
pozwala przypuszcza¢, iz w wigkszym stopniu przyczynig si¢ one do poniesienia
innowacyjnosci $wigtokrzyskich firm niz bylo to mozliwe w przypadku pozostatych
programow wdrazanych w latach 2004-2006. Pomoc w ramach ZPORR skoncentrowana byta
bowiem na poprawie konkurencyjnosci polskich regionéw i tworzeniu warunkéw dla statego i
roOwnomiernego rozwoju kraju. Wsparciem zostaly objete przede wszystkim inwestycje
drogowe, inwestycje w zakresie poprawy warunkoéw transportu publicznego, infrastruktury
stuzacej ochronie $rodowiska, infrastruktury ochrony zdrowia. Z punktu widzenia
podnoszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw kluczowe znaczenie majg inwestycje
umozliwiajace tworzenie rozwigzan podnoszacych innowacyjno$¢ gospodarki, takie jak
promocja wspotpracy migdzy sektorem naukowo-badawczym a przemyslem oraz inwestycje
wspierajace powstawanie 1 rozw0j podmiotéw gospodarczych. Z kolei SPO Rozw¢j Zasobow
Ludzkich koncentrowal si¢ na budowie otwartego, opartego na wiedzy spoleczenstwa,
poprzez zapewnienie warunkow do rozwoju zasoboéw ludzkich w drodze ksztalcenia,
szkolenia i pracy. W ramach powyzszego programu przedsigbiorcy mogli realizowa¢ projekty
szkoleniowe i studia podyplomowe dla pracownikéw przedsigbiorstw oraz kadry
zarzadzajacej celem podwyzszenia lub zdobycia nowych kwalifikacji. Kwalifikacje
zawodowe stanowia, bowiem jeden z kluczowych elementow w ksztaltowaniu postaw
kreatywnych, zdolnych do tworzenia i absorbowania innowacji. Z dofinansowania szkolen
mogli skorzysta¢ przedsigbiorcy i1 ich pracownicy m.in. poprzez udzial w: szkoleniach
zawodowych, zarowno w zakresie ogolnego podwyzszenia kwalifikacji 1 umiejgtnosci, jak i
zdobycia nowych, zwigzanych ze zmianami technologicznymi (kursy zawodowe,

zastosowanie IT, szkolenia z zakresu nowoczesnych technologii i innowacji), szkoleniach
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menedzerskich, stuzacych usprawnieniu zrzadzania (zwlaszcza zasobami ludzkimi), w
stazach odbywajacych si¢ w instytucjach naukowo-badawczych.

W biezacym okresie programowania, programy operacyjne w wigkszym stopniu
zostaly ukierunkowane na podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych. Dla przedsigbiorstw $wigtokrzyskich kluczowe znaczenie ma, w wymiarze
innowacji o zasiegu przynajmniej krajowym, PO Innowacyjna Gospodarka, a w wymiarze
innowacji o zasiggu regionalnym Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. PO Innowacyjna Gospodarka ma na celu wspieranie szeroko rozumianej
innowacyjno$ci. W ramach tego programu wspierane sg dziatania z zakresu innowacyjnosci
produktowej, procesowej, marketingowej i organizacyjnej, ktore w sposob bezposredni lub
posredni przyczyniaja si¢ do powstawania 1 rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw. Z kolei
Regionalny Program  Operacyjny realizuja wsparcie regionalnej gospodarki i
przedsiebiorczosci, co w efekcie ma si¢ przyczyni¢ do podniesienia konkurencyjnosci
poszczegolnych regionéw. Dobrze rozwijajacy si¢ sektor przedsigbiorstw jest jednym z
najwazniejszych czynnikéw wspomagajacych rozwdj regionalnej gospodarki, dlatego w
ramach pierwszej osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego przewidziano bezposrednie wsparcie inwestycyjne mikro, matych i
srednich firm. Celem interwencji jest wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci
swietokrzyskich przedsigbiorstw poprzez m.in. wsparcie przedsiewzie¢ poprawiajacych ich
poziom technologiczny 1 organizacyjny, zwigzanych z zakupem S$rodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, ulatwienie przedsigbiorcom nawigzywania kontaktow z
potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi oraz umozliwienie prezentacji swojej oferty
eksportowej na targach i wystawach oraz zwigzanych z nimi gospodarczych misjach
zagranicznych.

Z innowacyjnoscia zwigzany jest rowniez PO Kapitat Ludzki, ktory inwestujac w
kapitat ludzki, inwestuje w podstawowy czynniki innowacyjnosci kraju. Celem PO Kapitat
Ludzki jest wzrost zatrudnienia i spojnosci spotecznej. Dazac do efektywnego rozwoju
zasoboéw ludzkich, program koncentruje wsparcie na obszarach takich jak: zatrudnienie,
edukacja, integracja spoteczna, rozwdj potencjalu adaptacyjnego pracownikow i
przedsigbiorstw, a takze na zagadnieniach zwigzanych z budowa sprawnej i1 skutecznej
administracji publicznej wszystkich szczebli 1 wdrazaniem zasady dobrego rzadzenia.

Warto zwroci¢ uwage, iz preferencje przedsigbiorcow w wyborze programow i
realizowanych w ich ramach projektow, pokrywaja si¢ z oceng przydatnosci poszczeg6élnych

form wsparcia dostepnych w programach operacyjnych, jakich dokonaty jednostki otoczenia
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biznesu. Oceniaty one przydatno$¢ form wsparcia oferowanych przez poszczeg6élne programy
wdrazane w latach 2007-2013 wg skali: staba, $rednia i duza przydatno$¢ dla gléwnych
beneficjentow.

W ocenie ankietowanych instytucji biznesu, najwickszg przydatno$cig dla sektora
matych i $rednich podmiotow cechujg si¢ Regionalny Program Operacyjny i PO Kapitat
Ludzki. Znacznie mniejsza uzyteczno$¢ dla firm zostata wskazana w instrumentach PO
Innowacyjna Gospodarka, co moze sugerowaé, iz regionalne podmioty gospodarcze
napotykajg na bariery utrudniajace lub nawet uniemozliwiajace im aplikowanie do programu.
Najmniej przydatne instrumenty oferuje PO Innowacyjna Gospodarka dla firm mikro i
matych (odpowiednio 77% 1 57% wskazan na staba przydatnos$¢). Jednoczesnie, wicksza
przydatnos¢ instrumentéw oferowanych przez PO Innowacyjna Gospodarka obserwuje si¢ w
grupie przedsigbiorstw duzych i $rednich (odpowiednio 82% 1 35% wskazan na duzg
przydatnos¢), wobec niewielkiej uzytecznosci dla podmiotéw mikro i matych (odpowiednio
9% 1 14% wskazan na duzg przydatnosc).

Inaczej ocenily instytucje otoczenia biznesu przydatno$¢ instrumentéw oferowanych
w ramach PO Kapital Ludzki, gdzie w kazdej kategorii podmiotow gospodarczych
przewazaja wskazania duzej ich przydatnosci. Najbardziej przydatny jest PO Kapitat Ludzki,
w ocenie instytucji biznesu, dla firm mikro i matych, odpowiednio 49% i 46% wskazan ,,duza
przydatnos¢”. Jednak, w $wietle przeprowadzonych badan, zdecydowanie najbardziej
uzyteczne instrumenty dla $wigtokrzyskich firm oferuje Regionalny Program Operacyjny. W
szczegolnosci dotyczy to malych 1 $rednich przedsigbiorstw, dla ktorych jednostki biznesu
wskazaly odpowiednio 72% 1 67% wskazan na duza przydatnosc.

Reasumujac, ankietowani przedsigbiorcy $wietokrzysCcy najcze$ciej realizowali w
minionym okresie programowania projekty z obszaru rozwoju przedsigbiorczo$ci 1 wzrostu
innowacyjnosci (SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw), za§ w biezacym okresie
programowania, najwi¢ksza popularnoscig (jak do tej pory) cieszy si¢ wsparcie rozwoju
zasobow ludzkich (PO Kapital Ludzki) oraz bezposrednie wsparcie sektora MSP (Regionalny
Program Operacyjny). W kontekscie niskiego poziomu innowacyjnosci firm swigtokrzyskich,
niepokojace moze si¢ wyda¢ stosunkowo niewielkie znaczenie PO Innowacyjna Gospodarka
zardwno pod wzgledem liczby realizowanych przez firmy projektow w ramach programu, jak
1 przydatnosci oferowanych poprzez program instrumentdw wsparcia, w ocenie instytucji

otoczenia biznesu.
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4.3 BARIERY AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW

Zrédta unijne stanowia obecnie wazne zrédlo finansowania innowacyjnych
przedsigwzie¢ w firmach. Powstaje, wigc pytanie, na ile procedury obowigzujace w
odniesieniu do przygotowania projektu, zlozenia wniosku i rozliczenia si¢ z otrzymanej
dotacji, stanowig czynnik destymulujacy aplikowanie o §rodki z programéw operacyjnych. W
przeprowadzonym badaniu, ocenie przedsigbiorcow poddano pie¢ czynnikow odnoszacych
si¢ do aplikowania o fundusze na dziatalno$¢ rozwojowg i oceniono je pod katem wptywu na
aktywno$¢ innowacyjng firm. Az 86% respondentéw wskazata, iz duzy wplyw na dziatalno$¢
innowacyjng podmiotéw gospodarczych ma czas trwania procedur pozyskiwania funduszy na
dziatalno$¢ innowacyjng. Jednocze$nie 64% badanych firm uznato, ze duzy wplyw na
dziatalno$¢ innowacyjna ma stopien trudnosci w rozliczaniu przyznanych funduszy. Ponadto
60% przedsiebiorcow wskazalo na duzy wplyw stopnia trudno$ci przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej. Zatem kluczowy problemem w pozyskaniu funduszy na
dziatalno$¢ innowacyjng nie wystepuje po stronie samych przedsigbiorcow, a zatem jest od
nich niezalezny. Natomiast dwie kolejne destymulanty aktywno$ci innowacyjnej moga
wynika¢ zaro6wno ze stabo$ci podmiotdw gospodarczych, jak 1 przyjetych rozwigzan
administracyjnych w zakresie wykorzystania funduszy unijnych.

Przedsigbiorcy oceniali jeszcze dwa czynniki aktywnos$ci innowacyjnej bezposrednio
od nich zalezne: mate mozliwosci generowania wilasnych rozwigzan innowacyjnych w
przedsigbiorstwie oraz niski poziom wiedzy na temat nowoczesnych technologii i mozliwosci
ich pozyskania. W opinii 36% przedsigbiorcow, pierwszy z czynnikow wywiera duzy wpltyw
na aktywnos¢ innowacyjng badanych firm. Za$ drugi z czynnikdéw, odgrywa znacznie wigksza
role, gdyz potowa ankietowanych uznala, iz ma on duzy wplyw na innowacyjnos¢. Tylko dla
11% ankietowanych niski poziom wiedzy stanowi barier¢ w aktywnosci innowacyjnej firm.
Jednocze$nie ankietowani przedsigbiorcy uznali, iz duzy wpltyw maja koszty szkolen (40%
respondentéw), poprzez ktére mozna podnosi¢ poziom wiedzy niezbednej do aktywnosci
innowacyjnej. W obszarze czynnikow zwigzanych z kapitalem ludzkich, przedsigbiorcy
oceniali rowniez wplyw trudno$ci w dostepie do okreslonych zasobow ludzkich. Okazuje sie,
iz dla aktywnos$ci innowacyjnej badanych firm, czynnik ten w przypadku 40% ankietowanych
ma duzy wplyw, zas dla 15% z nich posiada niewielki wplyw.

W $wietle przeprowadzonych badan, mozna stwierdzi¢, iz czynniki zwigzane z
prowadzong polityka gospodarcza odgrywaja w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw

kluczowe znaczenie. Wedlug 56% respondentéw duzy wptyw na tego rodzaju aktywnosé
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posiada realizowana polityka fiskalna panstwa, a dla blisko polowy przedsigbiorcéw, podobne
znaczenie ma zle ukierunkowane wsparcie publiczne. Natomiast, odpowiednio 25% i 12%
ankietowanych, jest zdania, iz polityka fiskalna i wsparcie publiczne majg niewielki wptyw na
ich aktywnos¢ innowacyjna.

Wsrdd badanych przedsigbiorcoOw obserwuje si¢ do$¢ zroznicowane oceny wpltywu
czynnikOw z obszaru powigzan nauki, przemystu 1 instytucji otoczenia biznesu.
Przedsiebiorcy bardzo rdéznie oceniajg trudnosci z dostepem do ekspertyz i1 infrastruktury
naukowo-badawczej (laboratoria, aparatura). Dla okoto 1/3 ankietowanych, czynnik ten
posiada maty wpltyw na aktywno$¢ innowacyjna, dla kolejnej grupy 1/3 ankietowanych —
$redni oraz dla nastgpnej grupy 1/3 ankietowanych — duzy wplyw. Niejednoznaczno$¢ oceny
analizowanego czynnika moze wynika¢ z roznorodnych potrzeb przedsigbiorstw w tym
zakresie, ale i rowniez z braku $wiadomosci o przydatnos$ci takich rozwigzan w biezacej
dziatalnosci gospodarczej. Podobnie ocenione =zostalo male zainteresowanie nauki
komercjalizacja badan. W tym przypadku, mniejszy jest odsetek ankietowanych podmiotow
(26%), ktore uznaty, iz male zainteresowanie nauki komercjalizacja badan posiada dla nich
niewielki wptyw na podejmowang aktywno$¢ innowacyjng. Natomiast na $redni i duzy
wplyw analizowanego czynnika wskazato po 37% przedsigbiorcow.

Wysoko zroéznicowane opinie charakteryzuja ocene czynnika rynkowego
przedsiebiorstw pn. ograniczony popyt na nowe produkty. W przypadku analizowanego
czynnika, po 30% respondentow uznalo, iz ma on staby i duzy wplyw na aktywnos$¢
innowacyjng firm. Pozostate 40% badanych uwaza, ze ograniczony popyt na nowe produkty
posiada sredni wptyw na ich aktywno$¢ innowacyjna.

W ocenie 57% badanych przedsigbiorstw trudno$ci z pozyskaniem innych zrodet
finansowania (np. kredytu) stanowia czynnik, ktéry w duzym stopniu warunkuje aktywno$¢
innowacyjng firm. Tylko dla 19% firm pozyskanie innych Zrédet finansowania posiada maty
wpltyw na innowacyjno$¢. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych respondentow (61%) wskazata
tez na duze znaczenie wysokich kosztow pozyskania nowych technologii, a 35% z nich
uznato czynnik ten za $rednio wazny. Natomiast koszty pozyskania patentu 19% uznato za
wazny, zas$ 47% ankietowanych uznato je za czynnik $rednio wazny.

Reasumujac, najwickszy wptyw (ponad 60% wskazan ankietowanych) na aktywnos$¢
innowacyjng badanych firm majg czynniki o charakterze zewngtrznym w stosunku do
przedsigbiorstw. Trzy z nich dotycza pozyskiwania $rodkéw finansowych na dzialalno$¢
innowacyjng: czas trwania procedur pozyskiwania funduszy na dziatalno$¢ innowacyjna,

stopien trudno$ci w rozliczaniu przyznanych funduszy oraz stopien trudno$ci przygotowania
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dokumentacji w procesie ubiegania si¢ o fundusze na dzialalno$¢ (w tym innowacyjna).
Czwarty kluczowy czynnik wskazany przez przedsigbiorcow, to wysokie koszty pozyskania
nowych technologii. Dwa spo$rod wymienionych kluczowych barier aktywnos$ci
innowacyjnej firm mogg i powinny by¢ neutralizowane poprzez dziatania ze strony instytucji
wsparcia biznesu. Instytucje te, zar6wno w przypadku przygotowania dokumentacji
projektowej, jak i1 rozliczania przyznanych funduszy $wiadcza w tym zakresie uslugi
informacyjne, doradcze i specjalistyczne. Natomiast do czynnikéw, ktoére w matym stopniu
wpltywajg na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorcy zaliczyli: trudnosci z dostgpem do

ekspertyz i infrastruktury naukowo-badawczej (laboratoria, aparatura), koszty pozyskiwania

patentu oraz ograniczony popyt na nowe produkty.

Odmienne opinie na temat roli czynnikow wptywajacych na aktywno$¢ innowacyjng

firm maja jednostki otoczenia biznesu (por. Tab.2).

Tab.2 Poréwnanie kluczowych czynnikow aktywnosci innowacyjnej firm w ocenie przedsiebiorstw i instytucji

otoczenia biznesu

Czynniki aktywnosci
innowacyjnej firm w
ocenie przedsi¢biorcow

Procent wskazan
duzego wplywu na
aktywno$¢ innowacyjng

Czynniki aktywnoSci
innowacyjnej firm
W ocenie instytucji

Procent wskazan
duzego wplywu na
aktywnos$¢ innowacyjng

firm otoczenia biznesu firm
1. Czas trwania procedur
pozygklwanlf:l . funduszy 86 1. Wysokie koszty badan 76
na dziatalno$¢
innowacyjna
2. Stopien trudnosci w 2. Wysokie koszty
rozliczaniu 64 pozyskania nowych 74
przyznanych funduszy technologii
3. Wysokie koszty .
pozyskania nowych 61 3. Wysokie koszty 70
. pozyskania patentu
technologii
4. Stopien trudnosci
przygotowania 4. Staba wiedza na temat
dokumentacji w nowoczesnych
procesie ubiegania si¢ 60 technologii i 70
o fundusze na mozliwos$ci ich
dziatalno$¢ (w tym pozyskania
innowacyjna)
5. Trudnosci z > ggj‘;stlz‘i’zj‘;n'?apmce‘j“r
pozyskaniem innych 57 funduszy na 68

zrodet finansowania

(np. kredytu)

dziatalno$¢
innowacyjna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=51).

W ocenie instytucji wspierajagcych biznes kluczowa role odgrywaja czynniki

niezalezne od przedsiebiorcéw. Najwickszy wptyw na innowacyjnos¢ maja w ocenie 76%
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ankietowanych wysokie koszty badan. Kolejny czynnik stanowity wysokie koszty pozyskania
nowych technologii, gdzie 74% ankictowanych wskazato na duzy wptyw. Kolejne dwa
czynniki, jako elementy o duzym wplywie na aktywno$¢ innowacyjng, wskazato po 70%
respondentéw. Sg to: wysokie koszty pozyskania patentu oraz slaba wiedza na temat
nowoczesnych technologii i mozliwosci ich pozyskania. Znaczny odsetek ankietowanych
instytucji (68%) uznal réwniez za czynnik o duzym wptywie, czas trwania procedur
pozyskiwania funduszy na dziatalno$¢ innowacyjng. Natomiast za czynnik mato wazny,
instytucje otoczenia biznesu uznaly koszty szkolen (37% wskazan na maly wplyw na
aktywno$¢ innowacyjng firm). W nastepnej kolejnosci za mato wazne wskazano: ograniczony
popyt na nowe produkty (28% wskazan) i polityka fiskalna panstwa (25% wskazan).
Reasumujac, w ocenie instytucji otoczenia biznesu, kluczowy wplyw na
podejmowanie aktywno$ci innowacyjnej przez firmy odgrywaja koszy zwigzane z
inicjowaniem i prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjnej. W szczegdlnosci koszty te dotycza
prowadzenia badan, pozyskiwania nowych technologii i patentu. Duzy wplyw na aktywnos¢
innowacyjng maja tez wewngtrzne stabosci podmiotow gospodarczych tj. poziom wiedzy na
temat nowoczesnych technologii i mozliwos$ci ich pozyskania. Wérod kluczowych czynnikow
wptywajacych na aktywnos$¢ firm, w ocenie instytucji otoczenia biznesu, nie pojawily si¢
elementy zwigzane z pozyskiwaniem funduszy ze zrédetl zewngtrznych, szczegoélnie z Unii
Europejskiej. Czynniki te w ocenie przedsigbiorcow odgrywaja duza role w ksztattowaniu
aktywno$ci innowacyjnej firm. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z niedostatecznej znajomosci
przez przedsigbiorcow oferty instytucji otoczenia biznesu w zakresie mozliwego do uzyskania

wsparcia w przygotowywaniu i rozliczaniu funduszy ze zrodet zewnetrznych.

4.4 SKLONNOSC PRZEDSIEBIORSTW DO PODEJMOWANIA WSPOLPRACY

441 WSPOLPRACA PRZEDSIEBIORSTW Z INSTYTUCJAMI OTOCZENIA
BIZNESU ORAZ MIEDZY FIRMAMI

Wspolpraca miedzy przedsigbiorstwami oraz wspOlpraca przedsigbiorstw z
instytucjami ze sfery otoczenia biznesu stanowi wspoétczes$nie istotne Zrodto innowacyjnosci
podmiotow gospodarczych. Niska innowacyjnos$¢ i liczne bariery ograniczajace aktywno$¢
innowacyjng przedsicbiorstw wigzg si¢ ze sklonno$cig firm do wspdlpracy z

krajowymi/regionalnymi instytucjami otoczenia biznesu i migdzy sobg. Funkcjonujace w
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regionie instytucje wsparcia biznesu speiniaja wazng role, gdyz prowadza dziatalnos¢
aktywizujaca gospodarczo regiony, przyciagaja inwestorow zagranicznych oraz wspieraja
podmioty gospodarcze w innowacyjnym rozwoju. Przebadane firmy $wigtokrzyskie $rednio
wspolpracujg z blisko dwiema instytucjami otoczenia biznesu. Wérdd respondentow 2 firmy
zadeklarowaty, iz w ogoble nie wspdlpracuja z zadng z instytucji otoczenia biznesu, a 20 z
badanych firm wspotpracuje zaledwie z jedng tego typu instytucja. Najwiecej podmiotow (11)
zadeklarowato wspoélprace z trzema roéznymi instytucjami. Natomiast sze$¢ z badanych firm
wskazato, 1z wspotpracujg z ponad trzema instytucjami wspierajgcymi biznes.

Najczesciej wspoOtpraca ta dotyczy izb gospodarczych. Z 51 badanych firm, 21
wskazato na kontakty z izbg gospodarcza (Rys. 38).

Rys.38 Typy instytucji otoczenia biznesu, z ktorymi wspolpracujq przedsigbiorstwa regionu swietokrzyskiego

Jednostka Inna instytucja Agencja rozwojMgencja rozwojt

badawczo- 71% .
J regionalne
rozwojowa 9 Iok8allr:)/ego
f 0

14,1%

Osrodek
szkoleniowy
11,1%

Centrum

Inkubator

Park naukowo-  INNOwacji Inkubator przedsiebiorczodl 122 gospodarcze
hnoloai i transferu . . 21,2%
technologiczny Hnologi technologiczny ci !
2,0% teclong(yoog” 2,0% 11,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=51).

W dalszej kolejnosci $wigtokrzyskie firmy najchetniej wspotpracuja z jednostkami
badawczo-rozwojowymi i agencjami rozwoju regionalnego (odpowiednio 15% i 14%
wskazan). Po 12% przedsigbiorcow wspotpracuje z osrodkami szkoleniowymi i1 inkubatorami
przedsigbiorczosci. Jednocze$nie 7% podmiotow zadeklarowato wspolprace z innymi
instytucjami, wsrod ktorych pojawily si¢ takie jak: Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-
Handlowa, Politechnika Swigtokrzyska, Korporacja Napedéw Hydraulicznych i

Pneumatycznych 1 Konsorcjum ,Medycyna Polska”. Najmniej firm wskazalo, iz
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wspolpracuje z inkubatorem technologicznym i parkiem naukowo-technologicznym (po dwie
firmy). Wynika to zapewne z braku tego typu instytucji w regionie.

Wazno$¢ partnerstwa przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu podkreslajg
roOwniez same instytucje wspierajgce biznes. Wspodtprace w ramach wspolnych przedsiewziec
z firmami zadeklarowalo 46% ankietowanych instytucji. Wspodlpraca ta, najczesciej dotyczy
realizacji 10 1 wigkszej liczby wspdlnych przedsigwzig¢. Oznacza to, ze blisko polowa
instytucji wsparcia biznesu dostrzega w przedsiebiorstwach, zwlaszcza z sektora MSP,
waznego partnera w realizacji przedsiewzie¢ na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci regionu.

Wspotpraca migdzy przedsigbiorcami a instytucjami otoczenia biznesu ma najczesciej

charakter dorazny ( Rys.39).

Rys.39  Charakter wspoipracy przedsiebiorstw Swigtokrzyskich z instytucjami otoczenia biznesu

Brak wspétpracy )
10,2% Wspétpraca stata

24,5%

Wspétpraca
dorazna
65,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=49).

Wigkszos¢ badanych podmiotow gospodarczych (32 firmy) zadeklarowato, iz
wspotpraca z instytucjami wsparcia biznesu ma charakter dorazny. Tylko 12 firm na state
wspolpracuje z tego typu instytucjami. Warto zauwazy¢, ze inaczej wspolprace tego rodzaju
postrzegaja instytucje otoczenia biznesu. W ich opinii, wspotpraca z firmami ma najczesciej
charakter staty, zwlaszcza w przypadku mikro 1 matych przedsiebiorstw. Odpowiednio 78% i
74% ankietowanych instytucji wskazato na staly charakter wspolpracy z firmami mikro i
matymi.

Podobnie jak w przypadku wspotpracy firm z instytucjami otoczenia biznesu, tak 1 w

przypadku wspoélpracy przedsiebiorstw miedzy sobg, obserwuje si¢ pewna powsciggliwos¢ ze
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strony przedsigbiorcow. Badane podmioty gospodarcze nie wskazujg, bowiem na
zdecydowane zainteresowanie nawigzaniem wspolpracy na rzecz realizacji wspolnych

przedsiewzie¢ z firmami z branzy (Rys.40).

Rys.40 Zainteresowanie Swigtokrzyskich przedsiebiorstw realizacjq wspolnych przedsigwzigé z firmami z

branzy
NIE, nie jest
zainteresowana Zdecydowanie
4,2% TAK
Raczej NIE 37.5%

20,8%

TAK, alew
ograniczonym
zakresie
37,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=48).

Na realizacje wspolnych przedsiewzie¢ w ramach branzy, w ktorej prowadza
dziatalno$¢, zdecydowanych jest 18 z posrod badanych podmiotow. Kolejne 18 firm jest
sktonnych podja¢ wspolprace, ale w ograniczonym zakresie. Pozostata grupa przedsigbiorcow
nie jest zainteresowana wspolnymi dziataniami z konkurentami na rzecz rozwoju swych firm.

Z tego 2 podmioty wyrazily opinig, iz zdecydowanie nie s3 zainteresowane taka wspotpraca.

Reasumujac, prawie wszystkie $wigtokrzyskie przedsiebiorstwa wspotpracuja z
jednostkami otoczenia biznesu. Statystyczna przebadana firma deklaruje wspolprace z
dwiema instytucjami. NajczeSciej wspOlpraca ta realizowana jest w odniesieniu do izb
gospodarczych, a w dalszej kolejnosci do jednostek badawczo-rozwojowych i agencji
rozwoju regionalnego. Zwraca uwage fakt, iz tylko % ankietowanych podmiotéw
wspotpracuje na state z jednostkami wspierajacymi biznes. Znacznie lepiej wypada ocena
wspotpracy ze strony instytucji otoczenia biznesu, z ktérej wynika, iz kooperacja z

przedsigbiorstwami ma przede wszystkim charakter stalty. Badane firmy nie wykazywaty
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réwniez znacznego zainteresowania wspotpracg z innymi firmami. Takie podejscie stanowi

czynnik destymulujacy innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych.

4.4.2 BARIERY WSPOLPRACY REGIONALNEJ W OCENIE
PRZEDSIEBIORSTW

Respondenci definiowali rowniez kluczowe, ich zdaniem, bariery rozwoju wspotpracy
regionalnej na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci w regionie swigtokrzyskim.
Ponad potowa ankietowanych upatruje barier we wspotpracy w czynnikach o charakterze
polityczno-administracyjnym (65%). Problem dotyczy najczesciej zbyt matego, zdaniem
ankietowanych, zaangazowania si¢ wladz centralnych, regionalnych i lokalnych na rzecz
wspolnych przedsiewzie¢, w tym zbyt male wsparcie (finansowe) ze strony panstwa. Ponadto
zrédtem braku wspoltpracy firm sg nadmierne obcigzenia fiskalne podmiotéw gospodarczych.
Wtladze samorzadowe natomiast, zbyt stabo lub w ogole nie angazujg si¢ w inicjatywy na
rzecz wspOlpracy regionalnej. Przedsigbiorcy wskazuja w tym obszarze na liczne bariery
biurokratyczne i1 proceduralne, szczegdlnie w odniesieniu do skomplikowanych procedur
pozyskania unijnych dotacji rozwojowych. Istotne bariery stanowia tez niespojne przepisy i
upolityczniona administracja.

Sposrod 40 firm, ktore zidentyfikowaty bariery rozwoju wspolpracy, 37,5% wskazato
na czynniki informacyjno-promocyjne. Przedsigbiorcy postrzegaja istotng barier¢ dla
wspotpracy regionalnej w braku dostepu do rzetelnej informacji 1 promocji w odniesieniu do
potencjalnych korzysci ze wspotpracy dla zaangazowanych firm oraz w rozproszeniu
informacji np. doradczych. Problem stanowig ponadto trudnosci w przeplywie informacji
pomiedzy podmiotami.

Kolejne 15 firm (37,5%) wskazato na bariery zwigzane z czynnikiem ludzkim. Sa to
braki dotyczace potencjatu ludzkiego w firmach, w tym niskiego poziomu wiedzy na temat
innowacji, nowoczesnej technologii 1 wzajemnej wspotpracy firm oraz dostepu do zasobow
ludzkich z zewnatrz np. specjalistow, ekspertow, inzynierow.

Bariery utrudniajace wspotprace na rzecz ponoszenia konkurencyjno$ci i
innowacyjnosci Swigtokrzyskiego sa réwniez po stronie samych przedsigbiorcow. 35%
ankietowanych zwrocito uwage na problemy wewnatrz przedsigbiorstw, ktore utrudniajg lub
nawet uniemozliwiaja podjgcie wspdtpracy. Bariery po stronie przedsigbiorcoOw skupiaja si¢
przede wszystkim na braku lub stabym zainteresowaniu firm wspolpraca regionalna, co wigze

si¢ z obawami dotyczacymi wspotpracy z konkurencja, na rynku, gdzie firmy toczg walke
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konkurencyjna, ktora, ich zdaniem uniemozliwia porozumienie na rzecz wspolnej realizacji
przedsigwzie¢ rozwojowych.

Znaczng rolg odgrywaja rowniez czynniki finansowe. Podobnie jak w przypadku
czynnika ludzkiego, 32,5% podmiotow dostrzega tego typu problemy. Bariery w tym
obszarze dotycza gltéwnie niskiego potencjatu finansowego firm (ograniczono$¢ lub brak
srodkéw finansowych), ktory utrudnia lub nawet uniemozliwia zaangazowanie si¢ we
wspotprace regionalng na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci regionu. Ma to bezposredni
zwigzek z wysokimi kosztami wprowadzania nowych technologii 1 wysokimi kosztami
pozyskiwania $rodkow unijnych.

Przedsigbiorcy wskazali tez na bariery pojawiajace si¢ na styku nauki i biznesu. 30%
respondentéw jest zdania, iz barier¢ we wspOtpracy regionalnej stanowi niski poziom
komercjalizacji nowych rozwigzan przez jednostki naukowo-badawcze, stabe powigzania tych
instytucji z biznesem oraz stabo$¢ (ilosciowa i jakosciowa) samych jednostek naukowo-
badawczych, w tym uczelni wyzszych regionu.

Bariere wspolpracy regionalnej stanowig tez czynniki infrastrukturalne. 25%
ankietowanych wyrazito opini¢, iz stabo rozwinigta infrastruktura transportowa stanowi
kluczowy problem w nawigzaniu wspolpracy. Braki dotycza przede wszystkim stabo
rozwini¢tej infrastruktury drogowej, i lotniczej zarowno w skali regionalnej jak i lokalne;.
Jeden z przedsigbiorcow wskazal réwniez na barier¢ w postaci braku infrastruktury
parkingowe;j.

22,5% ankietowanych zdefiniowato wsrod kluczowych barier czynniki rynkowe.
Naleza do nich przede wszystkim bariery popytu, niestabilno$¢ rynku oraz specyfika rynku
regionalnego. Ze specyfika rynku wigze si¢ struktura gospodarki regionu niesprzyjajaca,
zdaniem respondentdéw, wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan.

Istotne w opinii przedsigbiorcow sa czynniki instytucjonalne. Firmy wskazuja, iz
wspotprace utrudnia brak lub niewystarczajaca liczba instytucji 1 sieci koordynujacych i1
wspierajacych takie dziatania. Problemem sg ponadto: oferta instytucji w tym zakresie, mata
liczba organizowanych spotkan, prelekcji 1 zwigzany z tym brak zdefiniowanych
potencjalnych plaszczyzn wspotpracy. 12,5% badanych uwaza ten czynnik za istotny.

Wsrod zidentyfikowanych barier wspotpracy regionalnej pojawily si¢ rowniez
czynniki zwigzane z mentalno$cig spotecznosci regionu. W pojedynczych przypadkach
wskazano na brak wiary w mozliwo$¢ osiagniecia korzysci, brak odwagi w podejmowaniu
decyzji, brak pomystow, historyczng zasciankowos$¢ regionu i niska Swiadomos$¢ spotecznosci

regionu w zakresie potrzeb wdrazania innowacji 1 nowych technologii.
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Konkludujac, przedsigbiorcy wskazali na do$¢ zrdznicowane bariery inicjowania i
rozwoju wspélnych przedsiewzie¢ wspierajacych konkurencyjno$¢ catego regionu i tym
samym pojedynczych firm. Do gtéwnych barier nalezy zaliczy¢ czynniki o charakterze
polityczno-administracyjnym, w szczegélno$ci zaangazowania wladz wszystkich szczebli na
rzecz réznych form wsparcia tego typu przedsiewzig¢. W nieco mniejszym stopniu na
regionalng wspotprace wpltywaja czynniki informacyjno-promocyjne (dostgp do rzetelnej
informacji 1 promocja wspotpracy) i zwigzane z zasobami ludzkimi (braki dotyczace wysokiej

jakosci kapitatu ludzkiego).

Reasumujac, przedsiebiorcy wsérdéd réznorodnych barier regionalnej kooperacji
wskazali takze na bariery pojawiajace si¢ na styku nauki i biznesu uznajac, iz barier¢ we
wspotpracy regionalnej stanowi niski poziom komercjalizacji nowych rozwigzan przez
jednostki naukowo-badawcze, stabe powigzania tych instytucji z biznesem oraz stabo$c¢
(ilosciowa 1 jakosciowa) samych jednostek naukowo-badawczych, w tym uczelni wyzszych
regionu. Firmy wskazuja tez na bariery zwiazane z brakiem lub niewystarczajaca liczba
instytucji 1 sieci koordynujacych i wspierajacych realizacje wspolnych przedsiewziec.
Niewystarczajaca jest tez, w opinii przedsigbiorcow, liczba organizowanych spotkan,
prelekcji 1 zwigzany z tym brak zdefiniowanych potencjalnych ptaszczyzn wspotpracy. W
$wietle powyzszego wydaje si¢, iz przedsigbiorcy oczekuja wzmocnienia roli instytucji
otoczenia biznesu w zakresie inicjowania 1 koordynowania wspdlnych przedsigwzigé
regionalnych, co byloby mozliwe przy wigkszym wilaczeniu tych podmiotow przez wiadze

regionalne i lokalne, w proces ksztaltowania i wdrazania polityki rozwoju regionu.

5 WNIOSKI WYPRACOWANE PODCZAS |1 FORUM INSTYTUCJI
OTOCZENIA BIZNESU

W ramach zadan realizowanych przez Staropolska Izbe¢ Przemystowo- Handlowa w
projekcie ,,Perspektywy RSI Swictokrzyskie- Etap 17, objetym dziataniem 8.2.2 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, w dniu 5 lutego 2009 roku odbyto si¢ w Hotelu Kongresowym
w Kielcach Il Regionalne Forum Instytucji Otoczenia Biznesu. Organizatorem Forum byta

Staropolska Izba Przemystowo- Handlowa.

92



Celem Il Regionalnego Forum Instytucji Otoczenia Biznesu byto:
1. Wypracowanie sposobow zwigkszenia potencjatu instytucji otoczenia biznesu i ich
oddzialywania na ksztattowanie polityki rozwoju regionu swietokrzyskiego.
2. Omoéwienie mozliwosci podejmowania wspolnych inicjatyw przez funkcjonujace w

regionie organizacje dzialajace na rzecz szeroko rozumianej promocji
przedsigbiorczo$ci i innowacji.

W Forum wzi¢li udzial przedstawiciele nast¢pujacych Instytucji Otoczenia Biznesu z

wojewodztwa swietokrzyskiego:

e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

Samorzad gospodarczy
e Staropolska Izba Przemystowo- Handlowa.
e Regionalna Izba Gospodarcza w Starachowicach,
Agencje rozwoju regionalnego
¢ Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach,
e Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0.,
e Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica,
Stowarzyszenia 1 o§rodki wspierania przedsigbiorczos$ci
e Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci,
e Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej,
e Pracownia Audytorska inz. J. Stepien,
e Europejska Agencja Rozwoju sp.j.,
e Stowarzyszenie Integracja i Rozwoj,
e EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego w Kielcach,
Centrum transferu technologii
o Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0.,
Inkubatory przedsigbiorczosci
e Kielecki Inkubator Technologiczny,
e Inkubator Przedsigbiorczosci,
Centra obstugi inwestora
o Swictokrzyskie Centrum Obstugi Inwestora,
e Referat Aktywizacji Gospodarczej- Centrum Obstugi Inwestora Urzad Miasta
Kielce,
Uczelnie i osrodki doskonalenia kadr
¢ DPolitechnika Swietokrzyska w Kielcach,
e Innovaspal Osrodek Profesjonalizacji Kadr Sp. z 0.0.,
e Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach,
Specjalne strefy ekonomiczne i gospodarcze
e Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice”S.A.,
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e Skarzyska Strefa Gospodarcza Sp. z o.0.,
Stowarzyszenia pracodawcow

e Loza Swietokrzyska Business Center Club,

e Stowarzyszenie Forum Pracodawcéw,

e Targi Kielce

Podczas II Forum Otoczenia Biznesu istotnym bylo wypracowanie przez
przedstawicieli otoczenia biznesu, podczas roboczych paneli, wnioskéw i1 rekomendacji w
kwestii budowy regionalnego partnerstwa na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji w
wojewodztwie §wietokrzyskim. Wazne tlo warsztatow stanowily zidentyfikowane bariery
rozwoju potencjatu innowacyjnego wojewddztwa Swigtokrzyskiego oraz potencjat, jakim
dysponuja Instytucje Otoczenia Biznesu w regionie.

Wsrdéd uczestniczacych w  forum, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu
utworzono 4 panele robocze gdzie podjeto probe sformulowania propozycji rozwigzan
postawionych probleméw obejmujace kluczowe dziedziny tj. gospodarka, przedsigbiorczos¢,

instytucje otoczenia biznesu, innowacje. Wyniki prac poszczegdlnych paneli sa nastepujace:

PANEL I - GOSPODARKA
W wyniku grupowej pracy, pod przewodnictwem Prezydenta SIPH Ryszarda Zbroga
wypracowano w odpowiedzi na pytanie problemowe: ,,W jaki sposéb mozna wykorzystaé
potencjal Jednostek Otoczenia Biznesu dla zmniejszenia ograniczen zwigzanych z

rozwojem innowacji w regionie Swietokrzyskim?”, nast¢pujace wnioski:

Ksztaltowanie postaw otwartych przez przedsigbiorcow.

Tworzenie mozliwosci transferu wiedzy pomig¢dzy naukg a gospodarka.
Utworzenie partnerstwa podmiotow tworzacych innowacje.

Prowadzenie spdjnej polityki gospodarczej regionu.

Rozwdj instytucji ustug innowacyjnych.

Wykwalifikowanie kadry (ksztatcenie zawodowe, zajgcia praktyczne).
Efektywne wykorzystanie funduszy unijnych na rzecz innowacyjnej gospodarki.

Wynalazczo$¢, racjonalizacja, certyfikacja ochrona wtasnosci intelektualne;.

© o N o g bk~ w DR

Powierzenie przez administracj¢ zadan mozliwych do wykonania przez IOB.

10. Rozwdj firm wysokiej techniki, zacie$nianie wspotpracy z nimi przez IOB.
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11. Ukierunkowanie dzialan IOB na realizacj¢ zadan wynikajacych z Regionalnej
Strategii Innowacji, nacisk na nowe technologie.

12. Zmiana wskaznikow Regionalnej Strategii Innowacji — ze wskaznika popytu, podazy,
wyniku na produkt, rezultat, oddziatywanie.

13. Zwigkszenie dostgpu do informacji o nowych technologiach 1 zrdodiach
ich finansowania, w tym zrodtach zewngtrznych.

14. Zbudowanie koncepcji finansowania dziatalnos$ci instytucji otoczenia biznesu na rzecz

tworzenia otwartych postaw do przedsiebiorczosci 1 innowacji.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie: ,,Jak stworzy¢ trwaly system wspolpracy Jednostek
Otoczenia Biznesu na rzecz innowacyjnosci regionu?”, sformutowano nastgpujace

whnioski:

1. Zbudowanie trwalego systemu wspolpracy z samorzadem terytorialnym — regionalny
system innowacji.

Popularyzowanie osiggni¢¢ i dobrych praktyk.

Zawigzanie platformy trwalej wspotpracy Jednostek Otoczenia Biznesu.

Powstanie silnego/silnych os$rodek promocji przedsigbiorczosci innowacyjne;.

o > DN

Tworzenie 1 realizacja wspdlnych projektow w zakresie innowacyjnego

rozwigzywania konkretnych problemow.

o

Specjalizacja Jednostek Otoczenia Biznesu.
7. Kontynuacja dzialania Klub Promocji Innowacji.
8. Szeroka promocja Jednostek Otoczenia Biznesu w kregach przedsigbiorcow i
administracji samorzadowe;j.
Podczas prac panelu Gospodarka, zwrocono uwage na brak polityki gospodarczej w regionie

swietokrzyskim oraz brak planow przestrzennego zagospodarowania.

PANEL Il - PRZEDSIEBIORCZOSC
W wyniku grupowej pracy, pod przewodnictwem Prezes ARL Magdaleny Salwerowicz, w
odpowiedzi na pytanie problemowe: ,Jakie dzialania nalezy podjaé, aby zwiekszy¢
mozliwos¢ oddzialywania Instytucji Otoczenia Biznesu na rozwdj regionu, szczegolnie
poprzez poprawe innowacyjnosci gospodarki i wzrostu przedsi¢biorczosci?”,

wypracowano nastepujace wnioski:
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1. Wspolpraca Instytucji Otoczenia Biznesu, w ramach, ktérej mozliwa bedzie
wymiana informacji i doswiadczen.

2. Wprowadzenie rozwigzan systemowych w zakresie programowym, Ktore beda

mialy znaczacy wptyw na edukacje i przedsigbiorczos¢.

Inicjowanie dziatan przez Instytucje Otoczenia Biznesu w procesie edukacji.

Dostep do szerokiej informacji na temat innowacyjnosci.

Dostep do szerokiej informacji o Instytucjach Otoczenia Biznesu

o o > w

Zwiekszenie mozliwosci finansowania biezacej dziatalnosci IOB poprzez dostep

do zewngetrznych zrodet finansowania.

PANEL 11l - Instytucje Otoczenia Biznesu,
W wyniku grupowej pracy, pod przewodnictwem Prezesa FARR Ryszarda Nosowicza w
odpowiedzi na pytanie problemowe: ,Jak skutecznie wykorzysta¢ wszelkie dostepne
zrodla finansowania do stworzenia najkorzystniejszych warunkéw dla rozwoju:
edukacji, innowacji, nauki, gospodarki, przedsiebiorczosci regionie swietokrzyskim?”,

Wypracowano nastepujace wnioski:

1. Wykorzystanie $srodkéw unijnych do utworzenia stalego forum konsultacyjnego
z udzialem Jednostek Otoczenia Biznesu, ktorego glownym zadaniem byloby
ustalanie kryteriow podziatu §rodkow przeznaczonych na wsparcie regionu.

2. Stworzenie przejrzystych kryteriow podzialu srodkow finansowych z Unii
Europejskiej (RPO, POKL)

3. Instytucje posredniczace i wdrazajace powinny dba¢ o urealnienie stawek i
wynagrodzen stosowanych w projektach finansowanych z UE, co pozwoli na

$wiadczenie odpowiedniej jakosci ustug dla beneficjentow ostatecznych (POKL).

PANEL IV — Innowacje,
W wyniku grupowej pracy, pod przewodnictwem Dyrektora SCITT Wtodzimierz Grochala w
odpowiedzi na pytanie problemowe: ,,W jaki sposob Instytucje Otoczenia Biznesu moga
zwiekszy¢ swoj potencjal w zakresie jakoSci i iloSci Swiadczonych uslug dla sektora
przedsiebiorstw, w tym w szczegélnosci uslug zwiazanych z innowacjami i transferem

technologii?”, wypracowano nastgpujace wnioski:
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1. Sprawnie dzialajacy system wspolpracy Instytucji Otoczenia Biznesu, jako
wiarygodnych, silnych parteréw dla wtadz regionalnych.

2. Wspdlne prowadzenie badania potrzeb przedsi¢gbiorcow i innych grup spotecznych,
na podstawie, ktorych dostosowane zostang dziatania wiladz, programy pomocowe
1 edukacyjne adresowane do réznych odbiorcow.

3. Modernizacja dzialania istniejacych Instytucji Otoczenia Biznesu pod katem
innowacji.

4. Zwigkszenie wykorzystania potencjatu Targow Kielce.

5. Wypracowanie systemu wspotpracy wiadz lokalnych, przedsiebiorcéw z Instytucjami
Otoczenia Biznesu

6. Realizacja partnerskich projektow migdzynarodowych

Na podstawie przytoczonych wyzej wynikow prac poszczegdlnych paneli roboczych
wysuni¢to nastepujace rekomendacje, ktérych wdrozenie bedzie miato istotny wpltyw na
usprawnienie systemu dziatania Instytucji Otoczenia Biznesu w zakresie podniesienia
innowacyjnos$ci regionu. Zwrdcono szczegdlng uwage na: konieczno$¢ lepszej i
sformalizowanej wspotpracy Instytucji Otoczenia Biznesu np. Stowarzyszenie instytucji,
nawigzanie stalej wspotpracy z samorzadem wojewodztwa, lepsze wykorzystanie funduszy
unijnych, informacje dla przedsi¢biorcow, dbatos¢ o wysoka jakos¢ informacji, promocje,
ustug, czerpanie z doswiadczen innych i dobre praktyki, edukacja, nauczanie
przedsigbiorczosci, ksztalcenie przez cate zycie, kreatywne myslenie to czynniki wplywajace

na zwigkszanie konkurencyjnos$ci i innowacji w regionie.

6 PODSUMOWANIE

Badania przeprowadzone w ramach projektu ,,Perspektywy RSI Swietokrzyskie (I etap)”
przez zespot badawczy na zlecenie Staropolskiej Izby Przemystowo-Handlowej mialy za
zadanie:

» uzupeli¢ badania przeprowadzone w ramach projektu ,,RSI - PROMONIT”,
wspotfinansowanego z funduszy strukturalnych UE w ramach dziatania 2.6
Regionalne Strategie Innowacji i Transfer Wiedzy, Priorytet 1l Wzmocnienie rozwoju
zasobow ludzkich w regionach w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju

Regionalnego;
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» udzieli¢ odpowiedzi na postawione w metodologii 4 szczegétowe pytania badawcze.

Metodologia badan zaktadala zaréwno badania jakoSciowe, jak i ilosciowe samych
instytucji otoczenia biznesu z terenu wojewodztwa $wietokrzyskiego, ale rowniez firm o
potencjale rozwojowym / innowacyjnym.

W tej czesci raportu przedstawiono podsumowanie uzyskanych opinii i deklaracji ze
strony przebadanych podmiotéw w kontek$cie uzyskanych odpowiedzi na nastgpujace

szczegOtowe pytania badawcze:

JAKI JEST POTENCJAL INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU 1 JEDNOSTEK
BADAWCZ0O-ROZWOJOWYCH W ZAKRESIE WSPIERANIA ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI I INNOWACJI W REGIONIE SWIETOKRZYSKIM?

Wojewddztwo $wigtokrzyskie posiada stosunkowo liczng, jak wynika z analizy
przeprowadzonej w fazie eksploatacyjnej, grupe instytucji, funkcjonujacych w otoczeniu
biznesu — blisko 100 podmiotow ( Zatacznik 4). Niestety, w tej grupie, wskazuje si¢ zaledwie
5 inkubatorow (2 — inkubatory przedsi¢biorczosci, 2 — akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci 1 1- inkubator technologiczny), sposrod ktorych wiekszosé to instytucje
dziatajace na rynku krocej niz 2 lata oraz 1 centrum transferu technologii. MozliwoS$ci
rozwoju przedsigbiorczosci — inkubowania przedsigbiorstw w tym kontekscie, szczegodlnie
przedsigbiorstw start-up sa niewielkie, a jeszcze bardziej ograniczone sg mozliwosci W
zakresie transferu technologii. Niekorzystnie przedstawia si¢ roOwniez sytuacja, jezeli chodzi o
ilos¢ jednostek sfery badawczo-rozwojowej. Wymienia si¢ ich 13 (przede wszystkim
uczelnie), ale tylko 2 dziataja na podstawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, z
czego jedna znajduje si¢ w likwidacji. W zwigzku z powyzszym to uczelnie powinny
odgrywa¢ w tej sferze zasadnicza role. W zakresie mozliwo$ci generowania innowacji,
szczegolnie innowacji technologicznych zwraca uwage Politechnika Swigtokrzyska, ktora
jako najwigksza uczelnia techniczna w regionie dysponuje odpowiednim zapleczem
kadrowym i technicznym.

Z perspektywy mozliwo$ci tworzenia czy rozwoju przedsigbiorczo$ci niezwykle
istotng kwestia, poza wiedzg 1 doradztwem, jest kapital. W wojewddztwie Swigtokrzyskim
funkcjonuje 3 fundusze pozyczkowe i 1 fundusz por¢czen kredytowych, ktore znaczgco
wspieraja proces inwestowania w malych i1 $rednich przedsigbiorstwach. Istnieje takze
potencjat w zakresie lokowania dziatalno$ci na terenie stref ekonomicznych. Dziata tu,

bowiem 3 strefy — 2 specjalne strefy ekonomiczne oraz 1 —strefa gospodarcza.
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W wojewddztwie  Swigtokrzyskim  operuje  wicelider  polskiego  rynku
wystawienniczego w Polsce — spotka Targi Kielce sp. z 0.0. Potencjat tego osrodka nie jest
jednak wykorzystywany w wystarczajgcym stopniu na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, a
przede wszystkim transferu wiedzy i innowacji w regionie. Szansg na jego wiekszg rolg w
realizacji wspomnianych celéw, moze by¢ powotanie do zycia w 2008 roku klastra ,,Grono
Targowe Kielce”, ktorej liderem sg wtasnie Targi Kielce sp. z 0.0.

Dla niewielkiego regionu, jakim jest wojewodztwo $wietokrzyskie, z przewagg mikro-
matych i $rednich przedsi¢biorstw (0k. 90%) duzg szansg rozwoju jest tworzenie warunkow
do rozwoju wspotpracy sieciowej tych podmiotow w formie klastrow. Obserwuje si¢ pewne
proby tworzenia takich struktur. W wojewodztwie $wigtokrzyskim mozna wskaza¢ na
nastepujace klastry badz ich zalazki: Biomasa Swigtokrzyska, Klaster ogrodniczo —
sadowniczy ,,Ekologiczna Zywno$¢”, Grono ceramiczne Konskie — Opoczno, Klaster
budowlany, Pomidor z Ziemi Sandomierskiej, Stowarzyszenie Producentéw Komponentow
Odlewniczych KOM-CAST, Klaster Medycyna Polska, Stowarzyszenie Inicjatyw
Europejskich ,,Stonce Regionu”. Autorzy ,Strategii rozwoju klastrow w wojewddztwie
éwi(;tokrzyskim”Gz, wskazuja nastepujace potencjalne branze/ klastry w regionie
swigtokrzyskim:

> turystyczne i turystyczno-targowe,
ustug budowlanych,
odlewnicze,

ogrodniczo-spozywcze, sadownicze,

YV V V V

medyczne,
> w dalszej perspektywie — producentoéw energii odnawialnej®.

Niestety, nadal zauwazalna jest, deklarowana rowniez przez firmy w
przeprowadzonych badaniach, nieche¢ do wspotpracy (25% nie jest zainteresowanych
wspotpraca, a ok. 38% w tylko w ograniczonym zakresie).

Interesujace w tym kontekscie jest pojawienie si¢ stosunkowo duzej ilosci Lokalnych
Grup Dziatania (13), ktore uzupetniaja ofertg instytucji otoczenia biznesu w zakresie rozwoju
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Kolejng duza grupa podmiotow wypetniajacych

luke rynkowa sg prywatne firmy doradczo — konsultingowo - szkoleniowe.

82 Opracowana w ramach projektu pn. ,,Centrum Rozwoju Klastrow Swietokrzyskich”, wspotfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i ze $rodkow budzetu panstwa w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, Dziatanie 2.6. ,,Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy”

83 Szerzej: Z. Olesinski, Strategia rozwoju Klstréw w wojewddztwie $wietokrzyskim, Swigtokrzyska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., Kielce 2008.
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Badane podmioty potwierdzity wielokierunkowos¢ podejmowanych dzialan m.in.
poprzez posiadang ztozong strukture organizacyjng — 34% badanych ztozylo takie deklaracje.
Moze to $wiadczy¢ o braku ich ukierunkowania oraz checi wypehienia brakujacych na rynku
regionalnych ustug.

Istotnym elementem otoczenia biznesu sg organizacje gospodarcze. W regionie dziata
szereg organizacji przedsigbiorcoOw (izby gospodarcze, izby rzemie$lnicze), ktére powstaty w
celu reprezentowania interesOw swoich czlonkoéw. Organizacje te majag mozliwos¢
oddzialywania na wtadze panstwowe i regionalne w celu tworzenia dogodnych warunkow dla
rozwoju przedsigbiorstw oraz nawigzywania kontaktow biznesowych. Najwigkszg i najstarsza
organizacja samorzadu gospodarczego jest Staropolska Izba Przemystowo — Handlowa w
Kielcach. Jest ona silnym reprezentantem $rodowiska biznesu w regionie, a od 2001 r. petni
rowniez role Regionalnej Instytucji Finansujacej. Drugg grupa, pelnigca rownie wazna role, sg
agencje rozwoju regionalnego i lokalnego. Organizacje te majg mozliwo$¢ oddziatywania na
wladze panstwowe i regionalne w celu tworzenia dogodnych warunkow dla rozwoju
przedsigbiorstw oraz nawigzywania kontaktow biznesowych waznych réwniez z punktu
widzenia rozwoju regionu.

Wystepuje zdecydowana koncentracja instytucji otoczenia biznesu w stolicy regionu —
mies$cie Kielce oraz duzych osrodkach miejskich. Wyjatek stanowig Lokalne Grupy Dzialania
— na obszarach wiejskich. Pomimo wyraznego usytuowania instytucji otoczenia biznesu w
poinocnej czg$ci wojewodztwa z badania wynika, Zze obejmuja one swoim zasiggiem
wszystkie powiaty w regionie. Najmniej takich podmiotow funkcjonuje w powiatach:
koneckim, wloszczowskim i sandomierskim.

Wigkszo§¢ zbadanych instytucji zadeklarowala ponadlokalny i regionalny zasieg
prowadzonej dziatalnosci, 11% - ponadregionalny, a 13% - krajowy. 15% respondentow
kwalifikuje zasigg prowadzonej dziatalnosci do grupy 0 zasiggu migdzynarodowym. Jest to
sprawa dyskusyjna szczegoélnie, jesli zauwazymy, ze zaledwie 34% badanych przyznaje, ze
wspolpracuje z partnerami zagranicznymi, a tylko 8% - stwierdza swojg przynaleznos¢ do
zagranicznych sieci $wiadczacych ustugi na rzecz firm. Wsrdd form wspotpracy z partnerami
zagranicznymi najczesciej wymieniano: wspotprace doradczg / konsultacyjna; wspolny udziat
w wystawach / targach / misjach / spotkaniach brokerskich; wspotprace przy opracowywaniu
ofert / ustug; wspdlprace przy kojarzeniu $rodowisk naukowych z przedsigbiorcami i
pozyskiwanie specjalistow 1 nowych technologii. Znaczna role w procesie wspierania
przedsigbiorczos$ci 1 innowacji odgrywa wspdipraca mig¢dzynarodowa gtownych aktorow

regionalnych. W $wietle uzyskanych wynikéw badan wydaje si¢ jednak, ze Swigtokrzyskie
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instytucje nie moga wynies¢ wigkszych korzy$ci z tak ograniczonej wspOtpracy z
zagranicznymi partnerami, a tym bardziej wykorzysta¢ jej we wspieraniu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci regionalnych podmiotéw gospodarczych.

Pomimo wielu korzysci ptynacych z przynaleznosci do sieci wspotpracy, m.in.
szkolenia dla personelu; wymiane doswiadczen, uzupeilienie wilasnej oferty ustugowej,
promocj¢ czy dofinansowanie dziatalnosci, ponad potowa badanych nie nalezy do
regionalnych ani krajowych sieci $wiadczacych ustugi na rzecz firm.

Omawiajac potencjat instytucji otoczenia biznesu nie mozna zapominac o standardach
prowadzonej przez nie dziatalno$ci, ofercie ustugowej a nade wszystko, jakosci kadr.
Zacznijmy od jakosci kapitatu ludzkiego zaangazowanego w dzialalno$¢ badanego
srodowiska. Badane instytucje otoczenia biznesu dysponuja znaczacym kapitalem osobowym,
bo liczacym blisko 3 000 os6b (pracownicy etatowi i zewngtrzni). Charakter prowadzonej
dziatalnosci sprzyja zatrudnianiu personelu zewngtrznego. W zwiagzku z tym niemal potowa
pracownikow $wietokrzyskich instytucji wspierania biznesu to pracownicy zewnetrzni.
Prawie wszyscy pracownicy legitymuja si¢ wyksztatceniem wyzszym (90%), z czego tylko
24% posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, 17% - ekonomiczne i zaledwie — 2%
prawnicze. Obserwuje si¢ bardzo niski wskaznik osob z wyksztalceniem wyzszym ze
stopniem doktora i wyzszym (12%, z czego wigkszos¢ to pracownicy etatowi Politechniki
Swietokrzyskiej) zatrudnionych w badanych podmiotach.

Instytucje otoczenia biznesu dazg do podnoszenia standardow. Analizujac odpowiedzi
dotyczace sposobow podnoszenia kwalifikacji pracownikow instytucji otoczenia biznesu
odnosi si¢ wrazenie, ze generalnie nie posiadajg One opracowanej strategii postepowania w
obszarze zwigkszania kwalifikacji wlasnych pracownikéw. Pracownicy podnosza
kwalifikacje gtownie w oparciu o udzial w bezptatnych lub finansowanych przez pracodawce,
badZ tez podejmuja nauk¢ na wilasny koszt. Posiadanie indywidualnych planéw rozwoju
kariery zawodowej nie nalezy do czestych praktyk. Zaledwie 32% badanych podmiotow
posiada certyfikaty swiadczace o jako$ci realizowanych ustug. NajczeSciej wdrazajg oni
systemy zarzadzania ISO lub uczestnicza w Krajowym Systemie Ustug. Pomimo to badane
instytucje probuja weryfikowac 1 oceniaé, jako$¢ swojej oferty na podstawie prowadzonych
badan. Wsrdd najczesciej prowadzonych badan znalazty sie badania: potrzeb szkoleniowych,
jakosci oferty ustugowej, zapotrzebowania na rynku na nowe rodzaje ustlug. Zbyt mata waga
przyktadana jest do przeprowadzania badan adekwatnos$ci oferty do potrzeb rynku oraz badan

dostepnosci oferty instytucji na rynku. Moze to powodowaé niedopasowanie oferty do
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faktycznych potrzeb przedsigbiorstw, a tym samym mata efektywnos$¢ wykorzystania
srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ tych ustug.

W kontekscie, jakosci ustug nalezy réwniez wspomnie¢ o niezwykle istotnym z
perspektywy pozyskania klienta przez podmiot sposobie komunikacji i promocji stosowanym
przez badane podmioty. Standardem jest posiadanie strony internetowej oraz postugiwanie si¢
poczta elektroniczng, przewaza jednak kontakt konwencjonalny. I chociaz posiadanie wtasnej
strony internetowej jest juz standardem, to jednak w ten sposéb udostepniajg one jedynie
ogblne informacje o dziatalno$ci firmy oraz jej dane teleadresowe, albo formularze
zgloszeniowe i aktualne dokumenty dotyczace oferty i ushug. Niewielki odsetek instytucji
udostepnia przez swoje witryny korzystanie z ustug w zakresie wsparcia dzialalnosci
biznesowej np. programy samo-szkolagce. W komunikacji i promocji wykorzystywane sg
powszechnie poczta elektroniczna w potaczeniu z bardziej tradycyjnymi sposobami, takimi
jak: informacje w codziennej prasie lokalnej oraz we wlasnych wydawnictwach

Jesli chodzi o palete §wiadczonych przez respondentéw ustug to w grupie ustug
doradczych: dominuja ustugi o charakterze ogdlnym, doradztwo specjalistyczne dotyczy
gléwnie przygotowania dokumentacji projektowej oraz rozliczania i finansowania dziatan ze
zrdédet zewngtrznych, w mniejszym stopniu doradztwa prawnego czy gospodarczego.
Zaskakuje jednak stosunkowo wysoki udzial podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
wdrazania nowych technologii, czy oceny potrzeb technologicznych. Kolejng grupe ushug
stanowig ustugi szkoleniowe. Najczgéciej realizowane sg szkolenia ogoélne z zakresu
zarzadzania, marketingu, ksiggowosci, finansow, rzadziej — informatyczne, czy jezykowe. W
ramach szkolen zawodowych najczesSciej wymieniano szkolenia: BHP, z zakresu
budownictwa, operatoréw wozkoéw widtowych, spawaczy, ale réwniez z zakresu ksiggowosci,
obstugi kas fiskalnych, pracownika kadr i obstugi klienta. Wsrdd realizowanych ustug
szkoleniowych specjalistycznych wymieniano szkolenia na: audytora zarzadzania systemu
ISO, audytora energetycznego, nt. finansowania inwestycji ze $rodkéw zewnetrznych, dla
kandydatow do rad nadzorczych, z zakresu zakladania dziatalnos$ci gospodarczej czy
pozyskiwania dotacji krajowej lub unijnej. Nastepng grupe ustug s$wiadczonych przez
instytucje otoczenia biznesu stanowig ustugi informacyjne, wsroéd ktorych najczesciej
wskazywano na $wiadczenie uslug informacyjnych w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, programéw pomocowych i innych zrodet finansowania oraz zasad sporzadzania
wnioskdow o dofinansowanie, a najrzadziej — z zakresu programéw badawczych i1
innowacyjnych, nowych technologii, ochrony wiasnos$ci intelektualnej, ochrony $rodowiska

czy tez opracowywania standardow i certyfikatow. Moze to $wiadczyé o tym, ze sami
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respondenci nie znaja Ww. zagadnien w wystarczajacym zakresie, aby §wiadczy¢ zwigzang z
nimi profesjonalng ustugg.

Jesli chodzi o ustugi finansowe to tylko 1 respondent wskazat na Swiadczenie ustug w
zakresie udzielania por¢czen kredytowych, 4 — pozyczek i 1 — dotacji na rozwoj dziatalnosci
gospodarczej. Co wynika z niewielkiej ilosci funduszy pozyczkowych i poreczen
kredytowych funkcjonujacych na terenie wojewddztwa swigtokrzyskiego.

Interesujgco prezentuja sie deklaracje badanych instytucji otoczenia biznesu w
zakresie $wiadczenia innych ustug. Wsréd nich najczg$ciej wskazywano: integrowanie
srodowiska biznesu, nauki i jednostek samorzadu terytorialnego; kampanie informacyjne;
wyszukiwanie partnerow krajowych i zagranicznych oraz promowanie i organizowane
kontaktow krajowych dla firm. Badane instytucje informowaty, ze prowadza dziatalno$é¢
lobbingowa, opiniujg akty prawne, promuja postawy przedsigbiorcze wsrod mtodziezy czy tez
prowadza warsztaty z doradztwa zawodowego. Interesujaca inicjatywg w regionie jest
prowadzenie od 2008 r. Sadu Arbitrazowego przy Staropolskiej Izbie Przemystowo-
Handlowej w Kielcach, czy tez zainspirowana przez te¢ Izb¢ nagroda dla przedsigbiorstw
wojewodztwa swigtokrzyskiego przyznawana za ich dzialania innowacyjne. Oceniajac jako$¢
oferty ustugowej przebadanych instytucji otoczenia biznesu nalezy stwierdzi¢, ze przewazaja
tradycyjne formy wsparcia biznesu, a nie innowacyjne (specjalistyczne np. wdrazanie nowych
technologii, ocena potrzeb technologicznych, branzowych, Kkojarzenie partneréw
gospodarczych). Tradycyjny charakter oferty $wietokrzyskich instytucji wsparcia biznesu
wynika m.in. z faktu, iz wsrdd tych instytucji przewazajg osrodki szkoleniowo — doradcze
oraz firmy doradczo - konsultingowe, ktore prowadzg dziatalno$¢ szkoleniows, doradczag i
informacyjna, aktywizacyjng, promocyjng przede wszystkim na rzecz rozwoju
przedsigbiorczo$ci. Instytucji, takich jak inkubatory technologiczne, centra transferu
technologii, ktére posiadaja bardziej specjalistyczng 1 innowacyjng ofertg, funkcjonuje w
regionie niewiele. Malo innowacyjny i specjalistyczny charakter oferty wigze si¢ rOwniez z
charakterem odbiorcow ustlug. Najwigksze znaczenie w dziatalnosci $wigtokrzyskich
instytucji otoczenia biznesu maja firmy z sektora MSP oraz samorzady. W dalszej kolejnosci
wskazywano absolwentow 1 mtodziez, osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza,
bezrobotnych oraz duze firmy.

Najwazniejszym zagadnieniem z perspektywy mozliwosci funkcjonowania instytucji
otoczenia biznesu, jak kazdego podmiotu rynkowego, sa Zrédla jego finansowania, o ktorych
wspomnimy na koniec. Z przeprowadzonych badan wynika, iz zasadniczym zrodiem

utrzymania przecigtnej instytucji otoczenia biznesu jest realizacja projektow finansowanych z
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dotacji zewnetrznych (45%), w dalszej kolejnosci — dochody z dzialalno$ci komercyjne;j
(33%), statutowej (zaledwie 13%) i innych. Potwierdzaja to réwniez analizy projektow
realizowanych badz przygotowywanych przez instytucje otoczenia biznesu. Sposrod
wskazanych ponad 1 000 projektow, projekty realizowane samodzielnie przez respondentow
stanowig 26%, przygotowywane dla klientow — 62%, a realizowane w partnerstwie — 12%.
Projekty realizowane w partnerstwie, w odniesieniu do projektow realizowanych
samodzielnie stanowig jednak ponad 30 %. Wskaznik ten mozna uzna¢ za do$¢ dobry, biorac
pod uwage tak czgsto podkreslang nieche¢ do wspodlpracy 1 komplikacji zwigzanych z
realizacja tego typu projektow. W $wietle wynikodw badan trudno si¢ dziwié, ze instytucje te
raczej nastawione s3 na konkurencj¢ o $rodki zewnetrzne i klientow, niz na wspotprace, ktdra
tylko w przypadku wypracowania odpowiednich mechanizméw stymulujacych kooperacje
bedzie mozliwa do osiaggni¢cia (np. dodatkowe punkty premiujace projekty partnerskie).
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze zbyt duze uzaleznienie budzetow instytucji
otoczenia biznesu od funduszy europejskich moze stanowi¢ pewne zagrozenie ich

funkcjonowania w przysztosci, gdy srodki te nie beda rownie dostepne jak dzisiaj.

WNIOSKI:

1. W wojewoddztwie $wigtokrzyskim funkcjonuje 92 podmioty otoczenia biznesu, z
ktorych znaczaca rol¢ odgrywa nieco ponad 20 podmiotéw. Potencjat, ktéorym
dysponuja to blisko 2000 pracownikéw merytorycznych - do§wiadczonych trenerow,
doradcoOw 1 wykladowcow. Jednoczesnie w otoczeniu mozna zauwazyC nie
wystarczajacg liczbe wyspecjalizowanych podmiotow zajmujacych si¢ dziatalnoscig
pro - przedsigbiorcza (inkubatory przedsigbiorczosci, w tym akademickie; parki
przemystowe), pro-innowacyjna (centra transferu wiedzy, technologii, innowacji,
inkubatory technologiczne, parki/centra naukowo-technologiczne, parki naukowe,
jednostki badawczo-rozwojowe, itp.). Podejmowane sa jednak inicjatywy w zakresie
zmiany tego stanu rzeczy. Tworzone s3 kolejne akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (AIP), np. przy Politechnice Swietokrzyskiej, w ktorym ma
funkcjonowa¢ m.in.: Centrum Informacji Patentowej, Centrum Ksztalcenia oraz
Centrum Modelowania Procesow Biznesowych. W przysztosci planowane jest
zatozenie AIP réwniez przy Wyzszej Szkole Ekonomii 1 Prawa oraz Wyzszej Szkole
Handlowej w Kielcach. Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci, z
ktorej inicjatywy powstata sie¢ AIP, planuje utworzenie w Kielcach tzw. Business

Link — inkubatora dla najciekawszych pomystow zrodzonych w AIP — ktéry ma
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wybra¢ 80 najbardziej innowacyjnych przedsigwzieé, ktdre otrzymaja dostep do ushug
biurowych, specjalistyczne doradztwo, opieke rzecznikdw patentowych a nawet
pomoc w pozyskiwaniu finansowania inwestycji z funduszy Unii Europejskiej,

funduszu pozyczkowego AIP czy AIP Seed Capital®

. Pojawila si¢ rowniez ciekawa
inicjatywa zaproponowana przez konsorcjum Swigtokrzyskie Inkubatory Innowacji i
Przedsigbiorczoéci®  majaca na  celu  utworzenie  Sieci  Inkubatordw
Przedsiqbiorczoéci%. Z kolei pod patronatem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa  Swietokrzyskiego, —Starostwa Powiatowego w  Kielcach i
Swigtokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii opracowano projekt
utworzenia Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu
Chgcinskim. W inicjatyw¢ zaangazowaly si¢ 2 najwigksze uczelnie: Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Politechnika
Swietokrzyska a takze Staropolska Izba Przemystowo-Handlowa. Na realizacje tego

przedsigwzigcia zarezerwowano 12,36 mln euro w ramach Programu Operacyjnego

Rozwoj Polski Wschodniej, a jego zakonczenie przewidziano w 2012 roku®’.

2. Instytucje otoczenia biznesu zatrudniajg w znacznej mierze wyspecjalizowanych
pracownikow posiadajacych szeroka wiedz¢ oOraz umiejetnosci potrzebne do
wspierania innowacyjnego rozwoju firm i stuzacych czesto wiedzg ekspercka i
doradcza. Instytucje okotobiznesowe swoja dziatalno$¢ opieraja na personelu
merytorycznym poszerzajac jego potencjal o kompetencje zawodowe pracownikow
zewngtrznych, z ktorymi wspotpracuja. Niemniej jednak, kompetencje i nieustanny
rozwdj samych podmiotéw otoczenia biznesu ma istotne znaczenie dla rozwoju
partnerstwa na rzecz konkurencyjno$ci i innowacji w $wiecie informacji 1 wiedzy.
"Jesli rozwigzemy problem edukacyjny, to nie musimy robic¢ nic wiecej. Jesli go nie
rozwigzemy, to nic wiecej nie bedzie mialo znaczenia.®®” Niestety, podobnie jak i

firmy, $wictokrzyskie instytucje otoczenia biznesu nie wypracowaty odpowiedniego

64 B. Patka-Koruba, Innowacyjne swigtokrzyskie, w: A. Kasinska-Metryka, R. Miernik, Tozsamos¢ wojewodztwa
Swietokrzyskiego w kontekscie kraju i Unii Europejskiej, Unikat 2, Kielce, 2008, s. 22; D. Zuk, Konferencja
,, Przedsigbiorcze Kielce”, Urzad Miasta Kielce, Kielce 24 czerwca 2008

8 W sktad tego konsorcjum wchodzi 7 gmin: Bieliny, Konskie, Ozaréw, Pinczow, Skarzysko-Kamienna, Starachowice i
Wrloszczowa oraz 4 instytucje otoczenia biznesu: Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczo$ci, Fundacja
Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach, Fundacja Rozwoju Pierzchnicy oraz Os$rodek Wspierania
Przedsigbiorczosci w Sandomierzu.

8 J. Sulek, Konferencja , Instrumenty wspierania przedsiebiorczosci i innowacji w Polsce Wschodniej”, Swigtokrzyski
Urzad Wojewodzki, Huta Szklana, 4 kwietnia 2008.

87 Sz. Skorupski, Konferencja ,, Prezentacja idei oraz planéw rozwoju Kieleckiego Inkubatora Technologicznego”, Urzad
Miasta Kielce, Kielce 11 marca 2008.

88 Cytat z wypowiedzi Alana Greenspana o spoleczenstwie amerykanskim.
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systemu podnoszenia kwalifikacji i motywowania swoich pracownikow. Uwage
zwraca niewielki odsetek pracownikow z wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym,
technicznym czy prawniczym 1 jeszcze mniejszy z wyksztalceniem wyzszym
tytularnym (z tytutem doktora i wyzszym). Kompetencje pracownikow 1 ciaglty rozwoj
samych podmiotéw otoczenia biznesu sg kluczem do sukcesu. Konieczne wydaje si¢
wigc podjecie przez instytucje otoczenia biznesu, najlepiej wspolnych, dziatan w
zakresie stworzenia systemu podnoszenia kwalifikacji swoich kadr. Barierg w
wykorzystaniu potencjatu ludzkiego skumulowanego wokoét instytucji biznesu sg
ograniczone $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji tych podmiotdw oraz ciagle
niska sktonno§¢ do podejmowania wspotpracy w wymiarze regionalnym czy
krajowym z innymi instytucjami wspierania biznesu, przedsigbiorstwami,
samorzadami terytorialnymi i innymi aktorami zycia spoteczno-gospodarczego. To
niepelne wykorzystanie wysokiego potencjatu instytucji otoczenia biznesu przektada
si¢ na niewielki bezposredni wplyw instytucji wsparcia biznesu na podniesienie

poziomu innowacyjnos$ci regionu.

Instytucje otoczenia biznesu w niewielkim stopniu wdrazaja u siebie odpowiednie
systemy jako$ci zarzadzania i uslug. Warunkiem pozytywnego i znaczacego wplywu
regionalnych instytucji biznesu na konkurencyjno$¢ regionu jest réwniez efektywna
komunikacja z klientami oraz formy promocji ustug. Swietokrzyskie podmioty
otoczenia biznesu stosuja zwykle konwencjonalne metody komunikacji z klientem i

promaocji.

Swietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu najczesciej prowadza badania: potrzeb
szkoleniowych, jakosci oferty ustugowej, zapotrzebowania na rynku na nowe rodzaje
ustug, ale zbyt matg wage przyktadaja do przeprowadzania badan adekwatnosci oferty
do potrzeb rynku oraz badan dostgpnosci oferty instytucji na rynku. W oparciu o
wyniki systematycznie prowadzonych badan mozna by bylo si¢ zastanowi¢ nad
ewentualng specjalizacja poszczegdlnych podmiotow, a tym samym uniknig¢cia

konkurencji na rzecz wspdlpracy i osiggania wspolnych korzysci.
Swietokrzyskie instytucje otoczenia biznesu w niewystarczajacym stopniu nawiazuja

wspolpracg z partnerami zagranicznymi i krajowymi, w tym nie angazujg si¢ W

regionalnych, krajowych, czy zagranicznych sieciach wspolpracy.
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6. Oferta uslugowa omawianych instytucji okolobiznesowych ma w wigkszosci
przypadkoéw charakter tradycyjny, a w mniejszym stopniu innowacyjny, czy
specjalistyczny. Pozytywny wydzwiegk ma podejmowanie przez Srodowisko
okolobiznesowe dziatan w zakresie kojarzenia partnerow, integrowania srodowisk, itp.
Rzadziej instytucje otoczenia biznesu deklaruja $wiadczenie ustug doradczych
proinnowacyjnych. Jednocze$nie pozytywnie zaskakuje stosunkowo wysoki udziat
podmiotow (20%) $wiadczacych ustugi w zakresie wdrazania nowych technologii, czy
tez w zakresie oceny potrzeb technologicznych. W ramach ustug szkoleniowych
swiadczonych przez wszystkie instytucje realizowane sg gldwnie szkolenia ogdlne, w

mniejszym stopniu - zawodowe czy specjalistyczne.

7. We wsparciu dziatan instytucji otoczenia biznesu na rzecz innowacyjnego rozwoju
regionu wazng role odgrywaja $rodki finansowe Unii Europejskiej. Ich dostepnos¢ i
charakter przeznaczenia w istotny sposob moga wpltywaé na wigksza/mniejsza
zdolno$¢ tych instytucji do efektywnego wsparcia podmiotéw gospodarczych w
aspekcie przygotowania, realizowania i rozliczania projektow unijnych, ale rowniez w

umacnianiu partnerstwa regionalnego.

8. Instytucje otoczenia biznesu dobrze wykorzystuja szans¢ zwigzang z funduszami
unijnymi. Jednak w zbyt duzym stopniu uzaleznily swoje budzety od zewnetrznych
zrodet unijnych. Powinny réwniez przyszloSciowo rozwazy¢ mozliwosci wigkszej
dywersyfikacji Zrodet finansowania swojej dziatalno$ci i uniezaleznienia od $rodkow

unijnych, ktorych strumien w miar¢ uptywu czasu bgdzie malat.

JAKIE SA BARIERY ROZWOJU PARTNERSTWA REGIONALNEGO NA RZECZ
ROZWOJU KONKURENCYJNOSCI I INNOWACJI W  WOJEWODZTWIE
SWIETOKRZYSKIM?

Przebadane instytucje otoczenia biznesu twierdza, ze utrzymujg stalg wspolprace z
mikro-przedsiebiorcami (79%), matymi (74%) i $rednimi (59%) firmami, jednostkami
samorzadu terytorialnego (79%) oraz innymi instytucjami otoczenia biznesu (57%), a
najmniej z jednostkami badawczo-rozwojowymi — 10% (ktorych praktycznie nie ma w

regionie $wigtokrzyskim) 1 z instytucjami edukacyjnymi (26%). 90% respondentow
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stwierdzito, ze prowadzi dorazng wspoltprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi a 74% -
z instytucjami edukacyjnymi, w tym z uczelniami. W $wietle badan firm o potencjale
rozwojowym / innowacyjnym rola instytucji otoczenia biznesu we wsparciu przedsiewzigé
innowacyjnych w firmach jest ograniczona. Badane podmioty najcze$ciej bazujg na wiasnych
mozliwos$ciach kreowania innowacyjnych rozwigzan (66%), w mniejszym stopniu za$
widoczna jest wspolpraca w tym zakresie z jednostkami wsparcia biznesu (26,0% z
zewnetrznymi osrodkami badawczo-rozwojowymi, w 22,0% — we wspotpracy z firmami
konsultingowymi, natomiast w 18,0% — we wspolpracy z uczelniami). Firmy kooperowaty
glownie z osrodkami badawczo-rozwojowymi i firmami konsultingowymi. Przebadane firmy
swigtokrzyskie $rednio wspotpracujg z blisko dwiema instytucjami otoczenia biznesu a
wspolpraca ta ma charakter dorazny (65%). Najczgéciej firmy wskazywaty, jako swoich
partnerow izby gospodarcze, jednostki badawczo-rozwojowe i agencje rozwoju regionalnego.
Znacznie gorzej wyglada zainteresowanie firm wspolpraca z innymi przedsigbiorcami, gdyz
az Y. ankietowanych firm nie wykazata checi podjecia takiej wspotpracy a prawie 38% chce
wspotpracowa¢ tylko w ograniczonym zakresie. Takie podejscie stanowi czynnik
destymulujgcy innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych. W okresie ostatnich 2 lat 41%
instytucji otoczenia biznesu nie prowadzito wspolpracy z jednostkami badawczo-
rozwojowymi, a 22% - z innymi instytucjami otoczenia biznesu. Najwigcej zgloszen
wspolnych przedsigwzig¢ podejmowanych przez badane instytucje znalazto si¢ w przedziale
od 1-3 wciagu ostatnich 2 lat. Powyzej 10 wspolnych przedsiewzig¢ respondenci zrealizowali
z firmami (41%) 1 z jednostkami samorzadu terytorialnego (30%).

Podejmowane przez instytucje okotobiznesowe formy wspolpracy z partnerami
krajowymi i regionalnymi to: wspolne spotkania i wymiana do$wiadczen (78%), szkolenia
personelu (76%), realizacja wspolnych projektow (68%) i wspotorganizacja konferencji /
seminariow warsztatow (66%). Analiza projektéw realizowanych i przygotowywanych przez
instytucje otoczenia dowodzi, ze projekty realizowane w partnerstwie stanowig zaledwie 12%
w catkowitej liczbie tych projektéw. Niewiele instytucji przedstawito, jako formg wspotpracy:
realizacje projektu zwigzanego z wdrazaniem RSI wojewodztwa swigtokrzyskiego (22%) czy
realizacj¢ projektu, majacego na celu opracowanie i wdrozenie innowacji (26%). Oznacza to
nieduze zaangazowanie $wigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu w proces tworzenia
Regionalnego Systemu Innowacji w wojewodztwie Swigtokrzyskim, a takze niewielkg 1los$¢

przedsiewzie¢ generujacych innowacje.
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O bariery rozwoju partnerstwa regionalnego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i
innowacji w wojewodztwie $wigtokrzyskim zapytano zaréwno instytucje otoczenia biznesu
jak 1 przedsiebiorcow.

Zidentyfikowane przez instytucje otoczenia biznesu bariery rozwoju partnerstwa
regionalnego na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjno$ci w wojewddztwie §wietokrzyskim
dotycza przede wszystkim mentalnosci, ograniczen informacyjno-kadrowych i organizacyjno-
finansowych. Wsrdéd barier mentalnych kluczowa role odgrywaja: brak tradycji wspotpracy,
niski poziom zaufania i lojalnosci pomigdzy potencjalnymi partnerami oraz koncentrowanie
si¢ na rywalizacji — nie dostrzeganie wymiernych korzysci ptynacych ze wspdlpracy. W
drugiej grupie barier informacyjno-kadrowych na czoto wysuwajg si¢: brak przykladow
dobrych praktyk w zakresie wspotpracy partnerskiej, niesprawny system komunikacji i
informacji (brak punktow informacyjnych, konsultacyjnych, itp.), niewystarczajace
kwalifikacje i wiedza nt. innowacji, tworzenia partnerstwa, komercjalizacji badan, transferu
wiedzy i technologii. Z kolei wsrod barier organizacyjno-finansowych znajduja si¢: brak
silnego lidera, niewystarczajaco okre$lony regionalny system wspotpracy partnerskiej, brak
wspotpracy wsérdd poszczegdlnych glownych aktoréw regionalnych, brak mechanizmow
stymulowania wspolpracy i niewystarczajace dostosowanie oferty instytucji otoczenia biznesu
do potrzeb firm (np. brak mechanizméw transferu wiedzy, dostepnosci kapitatu).

Natomiast przedsigbiorcy wsréd roéznorodnych Dbarier regionalnej kooperacii,
zidentyfikowali problemy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji otoczenia biznesu, niski
poziom komercjalizacji nowych rozwigzan przez jednostki naukowo-badawcze, stabe
powigzania tych instytucji z biznesem oraz stabos$¢ (ilosciowag i jakoSciowg) Samych
jednostek naukowo-badawczych, w tym uczelni wyzszych regionu. Firmy wskazuja tez na
bariery zwigzane z brakiem lub niewystarczajaca liczba instytucji i sieci koordynujacych i
wspierajacych realizacj¢ wspolnych przedsigwzigc. Nie wystarczajaca jest tez, w opinii
przedsigbiorcow, liczba organizowanych spotkan, prelekcji 1 zwigzany z tym brak
zdefiniowanych potencjalnych plaszczyzn wspotpracy. W Swietle powyzszego wydaje sig, iz
przedsigbiorcy oczekuja wzmocnienia roli instytucji otoczenia biznesu w zakresie inicjowania
1 koordynowania wspolnych przedsigwziec¢ regionalnych.

Zidentyfikowane przez respondentdw z obydwu grup przeszkody stojagce na drodze
rozwoju partnerstwa na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci 1 innowacji w wojewodztwie
swigtokrzyskim w wielu miejscach sg zbiezne. Przedsigbiorcy zauwazyli tez stabo$¢ instytucji

okotobiznesowych.
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WNIOSKI:

1.

Dotychczasowe zaangazowanie instytucji otoczenia biznesu w tworzenie regionalnego
partnerstwa na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w wojewddztwie Swigtokrzyskim
bylo stosunkowo niewielkie zarowno pod katem jej zasiggu jak 1 form wspotpracy.
Potwierdza to m.in. niewielka liczba projektow realizowanych w partnerstwie w
stosunku do liczby projektow realizowanych samodzielnie.

Gléwnymi partnerami regionalnymi/krajowymi, z ktorymi instytucje otoczenia
biznesu utrzymujg stalg wspotprace sg gldéwnie firmy z mikro-, male i1 $rednie oraz
jednostki samorzadu terytorialnego 1 inne instytucje otoczenia biznesu. W konteks$cie
mozliwo$ci tworzenia warunkdéw rozwoju przedsigbiorczos$ci i innowacji niepokojace
wydaje si¢ utrzymywanie przez instytucje otoczenia biznesu tylko doraZznej
wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi i jednostkami edukacyjnymi, ze
wzgledu na to, iz sg one kluczowymi elementami systemu tworzenia wiedzy i
innowacji. Najmniejszag sklonnoscia do wspdtpracy w ramach partnerstwa
regionalnego charakteryzowaty si¢ jednostki badawczo-rozwojowe. Wystepuja dobre
wzorce w tej materii np. umowy z Politechnika 1 Uniwersytetem Jana
Kochanowskiego.

Stabe zaangazowanie S$wigtokrzyskich instytucji otoczenia biznesu w tworzenie
partnerstwa regionalnego / krajowego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji
potwierdza tez niewielkie zainteresowanie przynaleznoscia do
regionalnych/krajowych sieci swiadczgcych ustugi na rzecz firm.

Zasadniczg barierg w zakresie tworzenia partnerstwa regionalnego w zakresie
przedsigbiorczo$ci 1 innowacji jest niewystarczajacy poziom komunikacji 1 interakcji
pomiedzy $srodowiskiem administracyjnym, naukowym i biznesowym wynikajacy z
niejednakowego poziomu wiedzy i postrzegania korzysci mozliwych do osiagnigcia w
wyniku rzeczywistej wspotpracy, braku ,,dobrych praktyk”, silnego lidera oraz
mechanizmow stymulowania takiej wspotpracy.

Kolejng bariera rozwoju Regionalnego Systemu Innowacji w wojewodztwie
$wietokrzyskim jest niski poziom komercjalizacji wiedzy przez jednostki naukowo-
badawcze i brak zainteresowania takimi dziataniami.

Przeszkode na drodze budowy efektywnego partnerstwa stanowi roéwniez Stabos$¢

(ilosciowa i jakosciowa) jednostek naukowo-badawczych.
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7. Niewystarczajacy rozwdj wspotpracy wewnatrz-regionalnej wynika z niesprawnosci
systemu komunikacji i informacji nt. innowacji, innowacyjnosci, mozliwo$ci rozwoju
przedsigbiorczosci.

8. Jako nastepng bariere W rozwoju partnerstwa zidentyfikowano niewystarczajgcego
dostosowania oferty instytucji otoczenia biznesu do potrzeb firm. Odnosi si¢ jednak
wrazenie, ze ocena zapotrzebowania przedsi¢cbiorcow na szkolenia nie wynika z
przeprowadzonych szczegotowych badan rynku, lecz jest to lista proponowanych w
ostatnich miesigcach szkolen zawodowych 1 specjalistycznych przez instytucje
otoczenia biznesu. Przedsigbiorcy oczekuja rowniez wzmocnienia roli instytucji
otoczenia biznesu w zakresie inicjowania i koordynowania wspolnych przedsigwzigé
regionalnych.

9. Odrebng grupe stanowia bariery mentalne, wynikajace z braku tradycji wspotpracy i
niewystarczajacej, jakosci kapitalu spotecznego istniejacego w wojewddztwie
swigtokrzyskim.

10. Za konieczne uznaje si¢ potrzebe zbudowania koncepcji finansowania dziatalno$ci
instytucji  otoczenia biznesu na rzecz tworzenia otwartych postaw do

przedsigbiorczo$ci i innowacji.

CZY PALETA DZIAEAN WSPOEFINANSOWANYCH ZE SRODKOW UNIJNYCH JEST
DOSTOSOWANA DO  POTRZEB I  OCZEKIWAN  REGIONALNYCH
BENEFICJENTOW?

Do analizy poziomu dostosowania palety dzialan wspotfinansowanych ze $rodkow
unijnych do potrzeb i oczekiwan wykorzystano pytanie o opini¢ instytucji otoczenia biznesu o
stopien przydatnos$ci poszczegdlnych instrumentow wsparcia dla nastgpujacych kategorii
podmiotow: mikroprzedsigbiorstwa, mate przedsigbiorstwa, $rednie przedsigbiorstwa, duze
przedsigbiorstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki badawczo-rozwojowe i
instytucje otoczenia biznesu.

W opinii instytucji otoczenia biznesu dla mikroprzedsigbiorstw najmniej przydatne sa
programy PO Innowacyjna Gospodarka (77% wskazan) oraz PO Rozw6j Polski Wschodnie;j
(72% wskazan), a najbardziej — Regionalny Program Operacyjny (65%), Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich (63%) oraz PO Kapitat Ludzki (49%).

W przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw instytucje, jako najprzydatniejsze

okreslity — Regionalny Program Operacyjny (odpowiednio: 72%, 67%), PO Kapital Ludzki
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(46%, 47%) i1 Pogram Rozwoju Obszarow Wiejskich (41%, 21%), a dla duzych firm — PO
Innowacyjna Gospodarka (82%), PO Kapitat Ludzki (40%) i PO Rozwoj Polski Wschodniej
(28%). Znacznie mniejsza uzyteczno$¢ dla firm zostala zauwazona w instrumentach PO
Innowacyjna Gospodarka, co moze sugerowaé, iz regionalne podmioty gospodarcze
napotykaja na bariery utrudniajace lub nawet uniemozliwiajace im aplikowanie do programu.
Program ten oferuje najmniej przydatne instrumenty dla firm mikro i matych (odpowiednio
77% 1 57% wskazanh na stabg przydatno$¢). Jednoczesnie, wigkszg przydatnos¢ instrumentow
oferowanych przez PO Innowacyjna Gospodarka obserwuje si¢ w grupie przedsiebiorstw
duzych i $rednich (odpowiednio 82% i1 35% wskazan na duza przydatno$c¢). Bioragc pod uwage
fakt, ze w wojewddztwie swigtokrzyskim dominuja mikro-, mate i $rednie przedsi¢biorstwa
nalezy zauwazy¢, iz ich dostep do $rodkdéw na dziatalno$¢ innowacyjng w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jest bardzo ograniczony.

Inaczej ocenily instytucje otoczenia biznesu przydatno$¢ instrumentdéw oferowanych
w ramach PO Kapitat Ludzki, gdzie w kazdej kategorii podmiotéw gospodarczych
przewazaja wskazania duzej ich przydatnosci. Najbardziej przydatny jest PO Kapitat Ludzki,
W ocenie instytucji biznesu, dla firm mikro, matych i $rednich, odpowiednio 49%, 46% i 47%
wskazan ,,duza przydatnos¢”. Jednak, w $wietle przeprowadzonych badan, zdecydowanie
najbardziej uzyteczne instrumenty dla §wietokrzyskich firm oferuje Regionalny Program
Operacyjny. W szczegdlnosci dotyczy to matych i $rednich przedsigbiorstw, dla ktorych
jednostki okotobiznesowe wskazaty odpowiednio 72% i 67% wskazan na duza przydatnosc.
Istotnym instrumentem wsparcia dla mikro przedsiebiorstw wydaje si¢ by¢ Program Rozwoju
Obszarow  Wiejskich, co wynika czgsciowo z wiejskiego charakteru regionu
swigtokrzyskiego.

Wyniki badan firm o potencjale rozwojowym / innowacyjnym wskazuja, iz
preferencje przedsigbiorcow w wyborze programéw 1 realizowanych w ich ramach projektow,
pokrywaja si¢ z oceng przydatnosci poszczegolnych form wsparcia dostgpnych w programach
operacyjnych, jakich dokonaty jednostki otoczenia biznesu.

Wigkszo§¢ badanych firm S$wigtokrzyskich realizowala lub/i realizuje projekty z
wykorzystaniem §rodkéw Unii Europejskiej. Z badanej grupy 51 podmiotoéw gospodarczych
43% nie korzystalo w ogole ze wsparcia funduszy Unii Europejskiej. Blisko 18% firm
realizowalo projekty z funduszy przedakcesyjnych, 39% z programoéw okresu finansowego
2004-2006, a 31% - z obecnej perspektywy finansowej 2007-2103. Przedsig¢biorcy ci
zrealizowali badz realizujg 12% projektow z Regionalnego Programu Operacyjnego i 7% z

PO Innowacyjna Gospodarka, a takze 15% z PO Kapitat Ludzki.
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Analizujgc  przydatno$¢ instrumentow  wsparcia dla jednostek samorzadu
terytorialnego, w ocenie instytucji otoczenia biznesu, zauwazamy, ze najwicksza przydatnosc
w odniesieniu do tej kategorii maja: Regionalny Program Operacyjny (73% wskazan), PO
Rozwoj Polski Wschodniej (72%) oraz PO Kapital Ludzki (69%), a najmniejszg PO
Innowacyjna Gospodarka (63%).

W przypadku oceny przydatno$ci instrumentéw wsparcia oferowane w
poszczegdlnych programach operacyjnych dla jednostek badawczo-rozwojowych to
najwigkszg zauwazono w PO Innowacyjna Gospodarka (71%) oraz PO Kapital Ludzki (53%),
a najmniejszg w Regionalnym Programie Operacyjnym (3%).

W opinii instytucji otocznia biznesu najbardziej przydatne formy wsparcia dla nich
samych oferuja: PO Kapitat Ludzki (69%) oraz Regionalny Program Operacyjny (64%),
dopiero na trzecim miejscu plasuje si¢ PO Innowacyjna Gospodarka (33%). Za najmniej
przydatny uznano Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (60%). Jednocze$nie, analiza
realizowanych samodzielnie przez $wictokrzyskie instytucje otoczenia biznesu projektow
wskazuje, ze nie zrealizowaly one nawet 1 projektu wspotfinansowanego w ramach PO
Innowacyjna Gospodarka, a w partnerstwie zaledwie - 3. Najwigcej projektow instytucje te
zrealizowaty w ramach PO Kapital Ludzki (53 — samodzielnie i 31 — w partnerstwie).
Pomimo matej przydatnosci wdrozono rowniez 9 projektéw do Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, w tym 2 —w partnerstwie. Swictokrzyskie instytucje otoczenia biznesu zdaja sobie
spraw¢ z przydatnosci instrumentéw wsparcia oferowanych im w ramach PO Innowacyjna
Gospodarka, ale istnieje jaka$ bariera, ktora utrudnia im wykorzystanie stworzonych dla nich
mozliwosci. W  kontek$cie rozwoju konkurencyjnosci innowacji w wojewodztwie
swigtokrzyskim wydaje si¢ istotne rozpoznanie rodzaju tych trudno$ci i podjgcie dziatan,
ktoére umozliwig §wigtokrzyskim instytucja otoczenia biznesu aplikowanie o wsparcie z tego
programu. W S$wietle zgromadzonych danych pewnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢

wspotpraca tych instytucji, czyli realizacja projektéw partnerskich.

WNIOSKI:
1. Najwigksza przydatno$¢ praktycznie dla wszystkich kategorii beneficjentow (za
wyjatkiem jednostek badawczo-rozwojowych) przypisano instrumentom oferowanym
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oraz PO Kapitat Ludzki. Moze to
by¢ zwigzane z faktem, iz obydwa te programy sa wdrazane regionalnie (w przypadku
PO KL dotyczy to tzw. komponentu regionalnego), co jest prawdopodobnie

postrzegane w kategoriach ,,tatwiejszego” dostepu do srodkdw.
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2. Instytucje otoczenia biznesu wskazaty na duza przydatno$¢ dla siebie wsparcia w
ramach PO Innowacyjna Gospodarka, a jednoczesnie w niewielkim stopniu, gtownie
w partnerstwie pozyskiwaly $rodki z tego zrodta. Sugeruje to istnienie jakiej$ bariery

w dostepie do tych srodkow.

3. Preferencje przedsigbiorcow w wyborze programow 1 realizowanych w ich ramach
projektow, pokrywaja si¢ z oceng przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia

dostepnych w programach operacyjnych, jakich dokonaty jednostki otoczenia biznesu.

W JAKIM STOPNIU INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU ZNAJA I JAK OCENIAJA
POTENCJAL REGIONU SWIETOKRZYSKIEGO?

Prawie 100% nadanych instytucji otoczenia biznesu stwierdzilo, ze wojewddztwo
swietokrzyskie dysponuje potencjatem innowacyjnym (66% - niewielkim, a 30% -
znaczacym), a zaledwie 2% - iz takiego nie posiada. Zastanawiajagca w tym kontekscie jest tak
mata popularnos¢ ustug o charakterze specjalistycznym, m.in.: wyszukiwanie nowych
technologii, upowszechnianie technik informatycznych, tworzenie klastrow, czy kontaktow
kooperacyjnych.

Zapytano zaréwno instytucje otoczenia biznesu, jak i firmy o potencjale rozwojowym
/ innowacyjnym o0 wplyw roznorodnych czynnikow na aktywnos$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw. Okazato sig, ze opinie obydwu srodowisk zasadniczo si¢ r6znig mi¢dzy soba.
W opinii instytucji otoczenia biznesu kluczowe znaczenie dla podejmowania aktywnosci
innowacyjnej przez firmy maja koszy zwigzane z inicjowaniem i prowadzeniem dziatalno$ci
innowacyjnej, w szczegolnosci koszty prowadzenia badan, pozyskiwania nowych technologii
I patentow, natomiast w ocenie firm - mozliwosci pozyskania funduszy ze zrodet
zewnetrznych, glownie z Unii Europejskiej. Srodowisko okotobiznesowe twierdzi, ze duzy
wplyw na aktywno$¢ innowacyjng maja tez wewnetrzne stabosci podmiotow gospodarczych
tj. poziom wiedzy na temat nowoczesnych technologii i mozliwosci ich pozyskania.

Rozbieznosci w ocenie czynnikéw aktywizujacych dziatalno$¢ innowacyjng firm
pomiedzy badanymi $rodowiskami wynika prawdopodobnie z niewystarczajagcego poziomu
komunikacji 1 wspolpracy pomigdzy nimi.

Ponizej poréwnano rodzaje uslug $wiadczonych przez $wigtokrzyskie instytucje

otoczenia biznesu z ustugami z ktorych korzystaly badane firmy o potencjale rozwojowym /
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innowacyjnym. Z analizy tych danych wynika, ze w sektorze ushug doradczych w zasadzie
informacje nt. podazy i popytu sa zbiezne, za wyjatkiem doradztwa proinnowacyjnego w
zakresie wdrazania nowych technologii, w ktorych uczestniczylo wiecej firm. Jesli chodzi o
ustugi szkoleniowe to badane firmy w najwigkszym stopniu korzystaty ze szkolen w zakresie

ksiggowosci 1 finanséw, a w mniejszy w pozostatych wymienionych rodzajow.

Tab.3. Poréwnanie poziomu wykorzystania oferty ustugowej instytucji otoczenia biznesu z zapotrzebowaniem

firm o potencjale rozwojowym/innowacyjnym w wojewodztwie swigtokrzyskim

NAZWA USLUGI RODZAJ USLUGI 10B FIRMA
L. 1. OGOLNE 72% 63%
USLUGI 2. PROINNOWACY JINE, dotyczace w szczegolnoscei:
DORADCZE a. oceny potrzeb technologicznych 28% 27%
b. promoc;ji technologii i nowych rozwiazan organizacyjnych 34% 29%
¢. wdrazania nowych technologii 20% 31%
2, 1. OGOLNE z zakresu:
USLUGI a. prawa 52% 37%
SZKOLENIOWE  b. ksiggowosci i finans6w 52% 59%
c. marketingu, negocjacji i sprzedazy 56% 43%
d. jezykéw obcych 26% 43%
e. informatyczne 34% 43%
f. zarzadzania, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi 56% 43%
3. 1. Prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 74% 27%
USLUGI 2. Programow badawczych i innowacyjnych 24% 18%
INFORMACYJNE 3. Nowych technologii 26% 43%
NT. 4. Ochrony wtlasnosci intelektualnej (prawa autorskie, patenty, itp.) 22% 20%
5.. Programc:)w pomocowych i innych dostgpnych zrodet 66% 45%
finansowania
6. Z'flsad sporzadzania wnioskow o dofinansowanie z réznych zrodet 68% 47%
finansowych
7. Ochrony $rodowiska 24% 22%
8. Standardow i certyfikatow 18% 35%
9. Poszukiwanie partneréw zagranicznych 32% 35%
10. Poszukiwanie partneréw krajowych 48% 20%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar ankietowych (N=50).

W opinii instytucji otoczenia biznesu przedsigbiorcy maja duze badz S$rednie

zapotrzebowanie na ogoélne ustugi szkoleniowe, w tym gléwnie z zakresu ksiggowosci i
finansow, jezykowe, informatyki oraz marketingu, negocjacji i sprzedazy, a w nastepnej
kolejno$ci z zakresu prawa; zarzadzania, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi. Potwierdzaja
to wyniki badan firm.

Badane instytucje otoczenia biznesu oceniajg, jako duze 1 $rednie zapotrzebowanie
przedsi¢biorcow na szkolenia zawodowe w nastepujacych zawodach: kucharz, stolarz,
spawacz, recepcjonista, informatyk oraz w zawodach budowlanych. Natomiast w ramach

szkolen specjalistycznych oceniaja, ze najwigcksze zapotrzebowanie wystepuje w Sektorze
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szkolen na operatorow wozkow widtowych i platformowych, programowanie graficzne — auto

cad, przewoz towarow niebezpiecznych, doradztwo inwestycyjne.

Przebadane firmy o potencjale rozwojowym / innowacyjnym uczestniczyl w

nastepujacych szkoleniach zawodowych:

>
>
>

>
>
>

techniki spawania i obrobki metali,

technologie wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej z biomasy,

obstugi maszyn, zarzadzania magazynami i dostawami, stosowania nowoczesnego
oprogramowania,

operatorzy maszyn i urzadzen, BHP, audyt wewnetrzny,

studia inzynierskie elektryczne, studia inzynierskie mechaniczne, studia
podyplomowe doktoranckie,

kursy na tytuty zawodowe,

dozor i eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych (egzaminy
SEP), szkolenia BHP i przeciw pozarowego, MSR - Migdzynarodowe Standardy
Rachunkowosci,

betoniarz zbrojarz, suwnic operator, szkolenia na operatoréw zurawi,

kurs wozki widlowe, swiadectwo kwalifikacyjne E,

zarzadzanie technologiami druku,

oraz specjalistycznych:

>

YV V.V V V V V V V VY

techniki laserowe,

dotyczace dziatalno$ci targowej,

Public Relations,

logistyka transportu,

HCCP,

recykling pojazdow,

konwergentne sieci telekomunikacyjne, Protokot IP TV, Voice over IP,
europejski inzynier spawalnictwa,

zarzadzanie nieruchomos$ciami,

na Pelnomocnika Systemu Zarzadzania Jako$cig wg norm ISO 9001:2000,
na Audytora Wewnetrznego Systemu Zarzadzenia Jakoscig wg normy ISO
9001:2000, itp.

Natomiast, jesli chodzi o ustugi informacyjne to firmy najchgtniej korzystaty z informacji

na temat programéw pomocowych i innych dostgepnych Zrédel finansowania; zasad

sporzadzania wnioskow o dofinansowanie z réznych zrodet finansowych oraz nowych
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technologii. Zastanawiajacy tez jest fakt, iz badane firmy o potencjale rozwojowym /
innowacyjnym bardziej byty zainteresowane poszukiwaniem partneréw krajowych niz

zagranicznych.

WNIOSKI:

1. Prawie 100% badanych instytucji otoczenia biznesu stwierdzito, ze w
wojewodztwie $Swietokrzyskim istnieje potencjal innowacyjny. Instytucje
otoczenia generalnie bardzo rzadko $wiadczg uslugi kojarzone z rozwojem
innowacyjnych przedsigbiorstw takich jak: tworzenie wirtualnych przedsigbiorstw;
wyszukiwanie okreslonych technologii; w zakresie e-biznesu; czy doradztwa w
zakresie tworzenia 1 rozwoju klastrow. Jest to spowodowane niskg innowacyjnosci

przedsiebiorstw lub brakiem funduszy na wdrozenie nowych technologii.

2. Na podstawie dostepnej oferty instytucji otoczenia biznesu oraz dokonywania
przez nie oceny tej oferty mozna wnioskowaé, iz moga pojawiac si¢
niedopasowania podazy ofert do popytu ze strony przedsi¢biorcow, aczkolwiek
prowadzone przez instytucje okotobiznesowe w zakresie potrzeb szkoleniowych
przynosza juz efekty w postaci znaczacego dostosowania oferty ustugowe;j
otoczenia biznesu do potrzeb firm. Nie nalezy jednak zaprzestawac dziatan w
zakresie podnoszenia jakosci $wiadczonych uslug oraz planowania przyszilego

zapotrzebowania na konkretne ustugi na rynku.

3. Instytucje otoczenia biznesu dokonuja weryfikacji i oceny wiasnej oferty. Tylko
niewielka cz¢§¢ badanych podmiotow nie przeprowadza badania swojej oferty
ustug. Wielko$¢ ta koresponduje z podobng iloscia podmiotow, ktére nie

przeprowadzaty w ostatnim roku zmian swojej oferty ustug.

4. Instytucje wsparcia biznesu powinny stale analizowa¢ swoja wiedzg¢ nt. aktualnych
i przysztych potrzeb swoich klientow (dotychczasowych i potencjalnych), co w
konsekwencji przyczyni si¢ do wigkszego dostosowania oferty ich ushug do
rosngcych potrzeb klientow. Najwazniejsze potrzeby przedsiebiorstw w zakresie
form wsparcia innowacyjnosci to: pomoc w identyfikacji partnerow
technologicznych, technologiczne wsparcie dla rozwoju nowych produktow i

procesoéw, promocja eksportu nowych lub zmodernizowanych produktow.
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7 REKOMENDACJE

Instytucje otoczenia biznesu gltownie wspieraja dziatalno§¢ matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw, jednak coraz czesciej nie ograniczajg si¢ do wyznaczonych rol. Coraz
czesciej rowniez wspoldziataja miedzy soba, sg inicjatorami wielu przedsigwzie¢ w regionie,
stajg si¢ naturalnymi partnerami wiladz lokalnych. Istotne jest, aby w przypadku wickszej
liczby podmiotow wspierajacych przedsigbiorczo$¢, tworzyly one uktad instytucjonalny
sieciowy 1 mialy $cisle okreslone zadania do realizacji. Region staje si¢ konkurencyjny dzieki
efektywnie funkcjonujgcemu otoczeniu biznesu, a w szczegdlnosci, kiedy dobrze
uksztattowane §rodowisko innowacyjne tworzy wtasciwy klimat dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy dazy¢ do wykorzystania potencjatu funkcjonujacych jednostek otoczenia
biznesu dla zmniejszania ograniczen zwigzanych z rozwojem innowacji w regionie
swietokrzyskim. Ogromny potencjal instytucji otoczenia biznesu, na ktéry w duzej mierze
sktada si¢ przygotowany i sprawdzony w dziataniach potencjatl kadrowy nie jest w peini
wykorzystywany przez wladze lokalne 1 regionalne, jak rdéwniez przez samych
przedsigbiorcow.

W kontekscie przeprowadzonych badan oraz zorganizowanych przez Staropolska Izbe
Przemystowo - Handlowa dwoch Forum Instytucji Otoczenia Biznesu najwazniejsze
rekomendacje odno$nie mozliwosci zaangazowania instytucji otoczenia biznesu w proces
tworzenia partnerstwa regionalnego na rzecz rozwoju konkurencyjnosci i innowacji w

regionie s3 nastepujace:

REKOMENDACJE GEOWNE:

1. Rekomendujemy utworzenie statej, formalnej platformy wspotpracy instytucji
otoczenia biznesu w wojewodztwie $wietokrzyskim pod nazwa: Forum Instytucji
Otoczenia Biznesu (Forum IOB), poniewaz konieczna jest lepsza, $cislejsza
wspolpraca wszystkich instytucji otoczenia biznesu. Zinstytucjonalizowanie tej
wspotpracy pozwoli na lepsza wspotprace IOB z ich gtéwnymi partnerami i klientami:
przedsigbiorstwami, samorzadami, instytucjami na szczeblu krajowym i

mig¢dzynarodowym. Utworzenie platformy wspotpracy powinno si¢ sta¢ zadaniem dla
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instytucji otoczenia biznesu i wtadz samorzadowych. Nawigzanie statej wspolpracy z
samorzagdem wojewddztwa $wigtokrzyskiego odgra kluczowa role w kreowaniu i
realizacji polityki rozwoju regionu, a Forum IOB powinno sta¢ si¢ silnym partnerem

wladz samorzadowych.

Poniewaz dziatalno$§¢ IOB w duzej mierze opiera si¢ na wykorzystywaniu funduszy
publicznych, w tym szczego6lnie funduszy unijnych do realizacji ich zadan,
rekomendujemy dziatania na rzecz lepszego wykorzystania funduszy europejskich,
zarowno pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Apelujemy o bardziej przejrzyste
zasady wyboru projektow oraz wigkszg uwage na jakos¢ proponowanych projektow i
oferowanych ustug, a nie tylko na cen¢. Forum IOB powinno si¢ sta¢ gldwna
platformg do si¢gania po $rodki na poziomie krajowym i mig¢dzynarodowym na

dziatania zwigzane z rozwojem IOB i rozwojem innowacyjnym regionu..

Rekomendujemy przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej, ktéra by
uswiadomita spoleczenstwu, a przede wszystkim przedsigbiorcom, jaka rolg petnig
instytucje otoczenia biznesu, co robig, jakie oferuja ustugi, jakie specjalne akcje sa
przez nie prowadzone. Forum IOB powinno sta¢ si¢ gldéwnym koordynatorem tej

kampanii.

Rekomendujemy bardziej aktywne wigczenie si¢ IOB w dziatalno$¢ innowacyjng
poprzez S$cislejsza wspotprace z przedsigbiorstwami 1 sektorem badawczo-
rozwojowym: zawigzywanie partnerstw, zakladanie klastrow oraz wspolng realizacje

projektow.

Rekomendujemy nawigzanie wspotpracy z partnerami zagranicznymi, Korzystanie z
ich doswiadczen 1 dobrych praktyk oraz wspdlne prowadzenie projektéw. Forum IOB

mogloby si¢ sta¢ jednym z gldéwnych podmiotéw inicjujacych taka wspotprace.

Rekomendujemy silniejsze wiaczenie si¢ IOB w dzialalno$¢ edukacyjng w regionie
poprzez wspotprace ze szkolami, w krzewienie przedsigbiorczosci 1 kreatywnego
myslenia, szczeg6lnie wsrdd mtodziezy, oraz w proces ksztatcenia przez cate zycie dla

0s6b w wieku produkcyjnym poprzez prowadzenie szkolen.
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REKOMENDACJE SZCZEGOEOWE:

1. Forum Instytucji Otoczenia Biznesu powinno:

» wypracowa¢ program dziatan wspolnych, w tym w zakresie podnoszenia
kwalifikacji 1 motywacji wlasnych kadr,

» opracowac | realizowa¢ wspdlne badania i analizy w celu dostosowania oferty
$wiadczonych ushug informacyjnych, doradczych i szkoleniowych do potrzeb
przedsi¢gbiorcow i innych grup spotecznych, dla skutecznego wzrostu
konkurencyjnos$ci i innowacji w regionie swigtokrzyskim,

» zwigkszy¢ zaangazowanie instytucji otoczenia biznesu w realizacj¢ wspolnych
projektéw, w tym przedsigwzig¢ miedzynarodowych,

» podejmowa¢ w szerszym zakresie wspolnych dziatan na rzecz aktywizacji
regionalnych przedsi¢biorstw na rynkach migdzynarodowych poprzez organizacje
misji gospodarczych, promocje eksportu i budowanie powigzan kooperacyjnych,

» podejmowac skuteczne dziatania na rzecz ochrony wilasnosci intelektualnej
poprzez wykorzystanie migdzynarodowych rozwigzanh w zakresie patentow i
certyfikacji.

2. Wskazana jest specjalizacja instytucji otoczenia biznesu i $wiadczenie w wigkszym

stopniu ustug nakierowanych na wdrazanie innowacji przez przedsigbiorcow.

3. Wiadze lokalne i samorzadowe, instytucje wdrazajagce obecnie programy unijne w
regionie, powinny dazy¢ do pelnego wykorzystania dotychczasowych do$wiadczen
Instytucji Otoczenia Biznesu we wdrazaniu funduszy wunijnych zaréwno
przedakcesyjnych jak i funduszy strukturalnych w poprzednim okresie wdrazania
(2004-2006); w zakresie pozyskiwania srodkow UE, jako realizatorow wielu
roznorodnych projektéw do tworzenia procedur oraz witasciwych kryteriow wyboru
projektow stuzacych efektywnemu ukierunkowaniu i wykorzystania pomocy unijnej w

regionie.
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Wykaz podmiotéw objetych badaniem ilosciowym instytucji otoczenia biznesu.

ZALACZNIK 1

Lp. Nazwa Adres R9k .
zalozenia
Agencje rozwoju regionalnego i lokalnego
1 | Swistokrzyska Agencja Rozwoju | 55 505 Kielce, ul. Planty 16 C/3 1993
Regionu SA
o | Fundacja Agencja Rozwoju 27-200 Starachowice, ul. Mickiewiczala | 1992
Regionalnego w Starachowicach
Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. Z Ostrowiec Swigtokrzyski, ul.
3 ) 2007
0.0. Sandomierska 26 A
Samorzad gospodarczy
4 | Staropolska Izba Przemystowo = | o5 505 jelce, ul. Sienkiewicza 53 1990
Handlowa
5 Regionalna Izba Gospodarcza w 27-200 Starachowice 1994
Starachowicach Ul. Murarska 11
6 | Swictokrzyska Izba Gospodarcza 32-100 Ostrowiec Sw., ul. Sandomierska 2008
7 | 2oa Gospodareza ,Grono TArgOWe | 55 72 Kielee, ul. Zakladowa 3 2008
Centra transferu technologii, inkubatory
8 Swietokrzyskie Centrum Innowacji i | 25-314 Kielce, 2002
Transferu Technologii Sp. z 0.0. Al. Tysigclecia PP 7
9 Starachovylckl Inkubator 27-200 Starachowice, ul. Zgodna 2 1996
Przedsi¢biorstw
10 Inkubator Przedsigbiorczosci w 27-400 Ostrowiec Swictokrzyski, ul. 2007
Ostrowcu Sw. Sandomierska 26 A
11 | Kielecki Inkubator Technologiczny 25-510 Kielce, ul. Piotrkowska 6 2008
Stowarzyszenia i o§rodki przedsiebiorczosci
12 Osrodek Promowania i Wspierania 27-600 Sandomierz, ul. Ks. J. 1992
Przedsigbiorczosci Rolnej Poniatowskiego 2
13 | Koneckie Stowarzyszenie 28-200 Konskie, ul. Mieszka 1 1995
Wspierania Przedsigbiorczosci
14 | SWigtokrzyskie Centrum Fundacji | 55 300 ic1ce ul. Bodzentyfiska 44 A 1989
Rozwoju Demokracji Lokalnej
15 | Fundacja Rozwoju Regionu 26-015 Pierzchnica, ul. Szkolna 28 1996
Pierzchnica
Specjalne strefy ekonomiczne i gospodarcze
16 | Specjalna Strefa Ekonomiczna 27-200 Starachowice, ul. Radomska 29 1097
Starachowice SA
) 26-110 Skarzysko — Kamienna,
17 Sl;arzyska Stefa Gospodarcza Sp. Z ul. Legionow 122 D 2003
Osrodki szkoleniowe, uczelnie
18 | Zaktad Doskonalenia Zawodowego | 25-950 Kielce, ul. Paderewskiego 55 1947
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Stowarzyszenie Ksiegowych w

19 | Polsce Oddziat Okrggowy w 25-528 Kielce, ul. Zagnanska 84 a 1957
Kielcach

20 | Stowarzyszenie Integracja i Rozwoj | 25-366 Kielce, ul. Sniadeckich 30/5 2001

21 ! g's,Nrgl\gfgfo'?eLS.onahm.i 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski, 2007

! ! Ul. Sandomierska 26 A

Kadr Sp. Z o.0.

99 Akademia PrzedsiebiorczoS$ci 27-200 Starachowice, 1996
Sp. Z o.0. Ul. Zgodna 2

23 | Regionalna Organizacja Turystyczna | 25-033 Kielce, ul. Sciegiennego 2/32 2002

24 Fundacja ,,Regionalis” 25-660 Kielce, ul. Przemystowa 33 2006

. S 25-314 Kielce,
25 | Politechnika Swietokrzyska Al Tysiaclecia PP 7 1965
Lokalne Grupy Dzialania

26 Lokalna Grupa Dziatania ,,Wokot 26-004 Bieliny, 2005
Lysej Gory” ul. Partyzantow 27/17

o7 | Lokalna Grupa Dziatania Perly 26-026 Morawica, ul. Kielecka 38 2008
Czarnej Nidy

2g | Stowarzyszenie Lokalna Grupa 26-085 Miedziana Gora, ul. Urzednicza8 | 2006
Dziatania ,,Dorzecze Bobrzy

29 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 26-021 Daleszyce, 2006
Dziatania ,,Biate Lugi” Plac Staszica 6

30 Stowarzyszenie Lokalna Grupa 2008
Dzialania ,,Krzemienny Krag” 27-423 Battow 55

31 Stowarzyszenie Rozwoju WSsi 26-025 Lagéw, 2008
Kieleckiej ul. Rynek 62

32 Stow.a rzyszenie »Brody nad 27-230 Brody, ul. Staszica 3 2005
Kamienng
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju ) ,

33 Gminy Baltow , Balt” 27-423 Baltow 55 2001

34 Towarzystwo Przyjaciot Ziemi 26-035 Rakow, 2006
Rakowskiej ul. J. Sienienskiego 6

Stowarzyszenia pracodawcow i cechy rzemieslnikow

g5 | Stowarzyszenie Forum 25002 Kielce, ul. Sienkiewicza 68 1994
Pracodawcow

36 | [7ba Rzemicsinikow i 25-312 Kielce, ul. Warszawska 34 1929
Przedsi¢biorcow

37 Cech Rzemieslnikow i 27-200 Starachowice, 1928
Przedsigbiorcow Ul. Rzemieslnicza 1

g7 | Cech RzemicSinikéw i =~ 28-200 Staszow, ul. Swierczewskiego 4 1959
Przedsigbiorcow w Staszowie

39 Stowarzyszenie Ostrowieckich 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul. M. 2008
Handlowcow Kopernika 26/13

Firmy konsultingowe
40 | Europejska Agencja Rozwoju sp. j. | 25-553 Kielce, ul. Klonowa 55/34 2003
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Kopik i wspélnicy

Europejskie Centrum Biznesu i

26-008 Gorno,

41 Wspolpracy Leszczyny 103 C 2007
Biuro Ustug Konsultingowych . .

42 25-368 Kielce, ul. Glowackiego 4/6/1 2007
Izabela Mroczek

43 | Biuro Konsultingu i Doradztwa 25310 Kielce, ul. Kociuszki 11/207 1991
Ekonomicznego

44 | Euro Consulting Dariusz Konieczek 26_025 Morawica 2007

Brzeziny, ul. Przemystowa 48

Instytut Innowacji i Biznesu ) . .

45 Magdalena Goldziriska 25-008 Kielce, ul. Staszica 1 2006

46 | Euro — Finanse Jolanta Markiewicz 26-130 Suchedniow, ul. Warszawska 11 2004

47 Dom_ Dorad_z twa Biznesowego MM 25-009 Kielce, ul. Zamkowa 3 2003
Monika Majcher

Centra obslugi inwestora
48 | Centrum Obstugi Inwestora 25-016 Kielce, ul. IX Wiekoéw Kielc 3 2007
. 25-303 Kielce,
49 | Centrum Obstugi Inwestora ul. Rynek 1
50 | Targi Kielce sp. z 0.0. | 25-672 Kielce, ul. Zaktadowa 1 2001
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ZALACZNIK 2

Wykaz podmiotow objetych badaniem iloSciowym firm o potencjalne innowacyjnym /

rozwojowym.
PKD/ Nazwa Adres Rok Liczba
EKD zalozenia | zatrudnionych
Przedsigbiorstwo Wdrozen ,
28227 | Techniki Kotlowej TERMO 26-220 Staporkow, | 543 93
ul. Odlewnicza 1
TECH sp. z 0.0.
35.30Z . R 25-668 Kielce, ul.
35117 PGE Elektrocieptownia Kielce Hubalczykéw 30 1998 246
L . . 26-067 Strawczyn
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ;
28.227 DEFRO Robert Dziubela 11{(1)1312 Strawczynska 1973 125
Vacta Technika 26-001 Mastow,
29.24 A Marek Grzesinski Dabrowa 351 A 2000 6
Lo 25-672 Kielce, ul.
82.30 Z | Targi Kielce sp. z 0.0. Zakladowa 1 127
26.51 7 MEGATERM PLUS 25-650 !(lelce, 1995 39
Sp. zo.0. ul. Skrajna 86
25-711 Kielce,
50.30 A | NSK POLSKA sp. z 0.0. ul. Karczowkowska 2000 38
41
E’a}rtners Studio Potrzebowski 25-112 Kielce. ul.
Zobttak o 1994 15
. Wapiennikowa 15
sp. jawna
08.117
23.70 Z | Kieleckie Kopalnie Surowcow 25-033 Kielce, ul. (1874) 390
01.61Z | Mineralnych S.A. Sciegiennego 5 2003
49417
. 25-640 Kielce,
29.56 A | Schmidt Polska sp. z 0.0. ul. Skrajna 80 A 1993 250
29-100
Witoszczowa
31.20 A | ZPUE S.A. UL Jedrzejowska 1997 1106
79C
9370 7 Zak_lad Kamieniarski FURMANEK 26-0’21.Dal_es’zyce 1985 16
sp. J. Ul. Swigtojanska 9
Zaktad Masarski 26-021 Daleszyce
10132 Henryk Zychowicz Ul. Koscielna 14 1990 200
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe 26-015 Pierzchnica
47522 OKMONT Ul. Pierzchnicka 62 1999 10
28-100 Busko
. Zdrgj
28.22 Z | Zaktad Metalowo — Kotlarski SAS 1980 125
Owczary, ul.
Przemystowa 3
WIR Szprych i Pietrusiewicz 26-070 Lopuszno 1994 480
Przetworstwo Migsa sp. j. Ul. Konecka 7 A
, . 26-065 Piekoszow
1511 7 Zaktad Przetworstwa Migsnego Micigbzd, ul. 1974 150
Hochel
Czestochowska 6
37.10 Z | Renomet Recykling 27-400 Ostrowiec 2003 13
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sp. z 0.0. Ul. J. Kilinskiego
20
25-323 Kielce 6 500 (w
51.44Z | CERSANIT S.A. AL Solidarnodci 36 1992 grupie)
Centrum Produkcyjne Pneumatyki 25-101 Kielce, ul.
20227 LPREMA” S.A. Wapiennikowa 90 1976 192
. 28-100 Busko
5153 B (S}r':pa Polskie Sktady Budowlane 7dr6; 1998 230
C Welecz 142
Telekomunikacja Polska S.A. Pion | 25-324 Kielce
61.3 Sieci Platform Ustugowych Grupy | Psary 1974 45
TP skr. 745
_ 25-116 Kielce
Przedsigbiorstwo Elementow N
26.61 A Budowlanych . FABET” S A. 12J716801eglenneg0 1975 bd
. 25-415 Kielce
Drukarnia DUET sp. z 0.0. UL Géma 11 A 1991 18
Zaktad Handlowo Uslugowy Adam | 26-200 Konskie 3
K... Ul. 1-Maja 35/37
INNOVASPAL Oérodek 27-400 Ostrowiec
80.42 B | Profesjonalizacji Kadr Ul. Sandomierska 2007 bd
Sp. Z 0.0. 26 A
28.75 B PPHU ,,BROLAM 27-420 Bod'zechow 1997 31
sp. z 0.0. Ul. Cegielniana 4
Jednostka Innowacyjno 25-323 Kielce
20592 Wdrozeniowa , INWEX” sp. z 0.0. Ul. Solidarnosci 34 2005 8
Agencja Rozwoju Lokalnego sp. z 27400 Ostrowiec
80.4 o g J J g0 sp- Ul. Sandomierska 2000 23
o 26 a
27-400 Ostrowiec
FINOW Polska sp. z 0.0. UL. St. Brody 14 1999 89
2952 A | AGROPLASTMET Sp.z 0.0. 27415 Kunbw 2003 102
Ul. Fabryczna 1
27-200
, Starachowice
43.22 Z | HOL INSTAL Jacek Sobon sp. k. UI. Krasickiego 2007 8
6/20
27-200
4521 A | TGD — Budownictwo” Starachowice, 1999 11
Al. Wyzwolenia 7 a
27-200
50.20 A | TIG - MAG Starachowice 2006 1
Ul. Zgodna 2
. . . 27-400 Ostrowiec
Sw1e;yto.krzyskle Centrum Badania Ul $wietokrzyska 2005 15
Jakosci sp. z 0.0. 8
WALCOWNIA OSTROWIEC sp. z | 27-40 Ostrowiec
; e 2007 bd
0.0. Al. Solidarnoséci 1
27-400 Ostrowiec
64.20 G | NET TOWER Monika Gul Ul. Sandomierska 2007 bd
26 A
25-116 Kielce, ul.
1581 A | Piekarnia Pod Telegrafem Sciegiennego 258 1990 375
C
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43.99 Z

26-021 Daleszyce

3511 7 CREATIVE FUTURE Méjcza 25 2004 19
38.31Z | AUTO ZLOM 26-110 Skarzysko
37.10 Z | Karol Kasperek Kam, 2008 3
' Ul. Asfaltowa 1
Zaktad Rzezniczo -Wedliniarski 26-065 Pickoszow
15112 Jozef Bartos Ul. Czarnowska 6 1987 450
29-100
STOLBUD Wtoszczowa
16.232 WLOSZCZOWA A.S. UL Jedrzejowska 1968 624
74
98,51 7 ORIZZONTE Polska 26-200 Konskie, 2003 24
Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 8B
26.53 7 LAFARGE GIPS 02—135 Warszawa, 1990 5250
Sp. Z 0.0. ul. Itzecka 24
27-200
29.56 A i/[Ta ?f\n/%r';azggasm Starachowice 2004 15
Y ¢ Ul. Sktadowa 8
27-200
PER - EKO sp. z 0.0. Starachowice, 2002 80
ul. Radomska 29
27-600
85.12 Z | Centrum Medyczne ,,ROKITEK” Sandomierz, ul. 2000 bd
Rokitek 41A
27-600
51.51Z | PHU BARYLKO Jacek Sieradzki Sandomierz, ul. 2003 17
Krakowska 36
Firma Handlowo Produkcyjna 27-620 Dwikozy
10392 ~MEGAWITA” Gory Wysokie 136 1996 34
Ul. Zakladowa 3
Dyckerhoff Polska Sp. Z O.0. 26-052 Sitkowka 1965 422
Nowiny
Ul. Bohaterow
Brispol Sp. Z 0.0. Warszawy 37/2 28- 2007 bd
100 Busko Zdroj
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ZALACZNIK 3

Wykaz podmiotow objetych badaniem jakoSciowym instytucji otoczenia biznesu

przeprowadzone przez Staropolska Izb¢ Przemystowo - Handlowa

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

Politechnika Swictokrzyska
INNOVASPAL Osrodek Profesjonalizacji Kadr Sp. z o.0.

Regionalna Izba Gospodarcza Starachowice

Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie Integracja i Rozwoj

Europejska Agencja Rozwoju Sp. J.

Firma konsultingowa Jolanta Daniel

Izba RzemiesInikow i Przedsigbiorcow

Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczos$ci
Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach
Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0.

Targi Kielce

Inkubator Przedsiebiorczosci

Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica

Loza Swietokrzyska Bussines Centre Club

Kielecki Inkubator Technologiczny

Zaktad Doskonalenia Zawodowego

Osrodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej

Stowarzyszenie Forum Pracodawcow

Staropolska Izba Przemystowo - Handlowa
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ZALACZNIK 4

Wykaz podmiotow instytucji otoczenia biznesu zidentyfikowanych w fazie
eksploatacyjnej badania.
Lp. Nazwa Adres
1. | Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. Ostrowiec | ul. Sandomierska 26a,
Swietokrzyski 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
2. | Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy ul. Akademicka 12
Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczo$ci w 27-400 Ostrowiec Sw.
Ostrowcu Swictokrzyskim
3. | Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy ul. Zeromskiego 5 — pokéj 1
Uniwersytecie Humanistyczno — Przyrodniczym 25-369 Kielce
w Kielcach:
4. | Biuro Konsultingu i Doradztwa Ekonomicznego Ul. Kos$ciuszki 11/207,
25-310 Kielce
5. | Biuro Ustug Konsultingowych Ul Glowackiego 4/6/1
25-368 Kielce
6. | Buskie Stowarzyszenie Gospodarcze ul. Partyzantow 22
28-100 Busko-Zdrgj
7. | Cech Rzemie$lnikow i Przedsiebiorcow Ul. Rzemie$lnicza 1,
27-200 Starachowice
8. | Dom Doradztwa Biznesowego MM Ul. Zamkowa 3,
25-009 Kielce
9. | EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju ul. Szkolna 36A,
Gospodarczego 25-604 Kielce
10. | Euro — Finanse Jolanta Markiewicz Ul. Warszawska 11,
26-130 Suchedniow
11. | Euro Consulting Dariusz Konieczek Brzeziny, ul. Przemystowa 48,
26-026 Morawica
12. | Europejska Agencja Rozwoju Sp. Jawna Kopiki | Ul. Klonowa 55/34,
wspOlnicy 25-553 Kielce
13. | Europejskie Centrum Biznesu i Wspotpracy Leszczyny 103 C,
26-008 Gorno
14. | Fundacja ,,Regionalis" ul. Przemystowa 33
25-660 Kielce
15. | Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego w ul. Mickiewicza 1a,
Starachowicach (FARR) 27-200 Starachowice
16. | Fundacja na rzecz Rozwoju Rynku Zaopatrzenia | ul. Krakowska 293
Rolnictwa ,,Agroma" 25-801 Kielce
17. | Fundacja Rozwoju Cztowieka Galileo im. prof. Rataje Stupskie 127
Mariana Mazura 28-133 Pacanoéw
18. | Fundacja Rozwoju Pierzchnica (FRRP) ul. Szkolna 28,
26-015 Pierzchnica
19. | Fundacja Rozwoju Wsi Swigtokrzyskiej Rynek 62
25-025 Lagow
20. | Fundacja Wspierania i Rozwoju Szydtowa Rynek 31
28-225 Szydtow
21. | Fundusz Mikro w Kielcach ul. Warszawska 31,
25-518 Kielce
22. | Geodezyjno-Dokumentacyjna Spoétdzielnia Pracy | ul. Zgoda 21
,, Technoplan” 25-953 Kielce
23. | Gminne Stowarzyszenie Soltysow RP w Wojciechowice 50
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Wojciechowicach

27-532 Wojciechowice

24,

Inkubator Przedsigbiorczo$ci w Ostrowcu-
Swigtokrzyskim

ul. Sandomierska 26a; parter, lokal nr 9

27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

25.

Instytut Innowacji i Biznesu Magdalena

Ul. Staszica 1,

Gotdzinska 25-008 Kielce

26. | Izba Gospodarcza ,,Grono Targowe” Ul. Zaktadowa 3,
25-672 Kielce

27. | Izba Rzemie$lnikow i Przedsigbiorcow Ul. Warszawska 34,
25-312 Kielce

28. | Kielecki Inkubator Technologiczny Ul. Piotrkowska 6,
25510 Kielce

29. | Koneckie Stowarzyszenie Wspierania ul. Mieszka I 1,

Przedsigbiorczos$ci

26 -200 Konskie

30.

Korporacja Promocji Centralnego Okregu
Przemystowego - Spotdzielnia Budownictwa
Jednorodzinnego w Sandomierzu

ul. Dr. A. Dobkiewicza 12
27-600 Sandomierz

31. | Loza Swietokrzyska Bussines Center Club (BCC) | TARGI KIELCE
ul. Zaktadowa 1; 25-672 Kielce
32. | Nadnidzianska Spotdzielnia Producentéw Kije 16
Rolnych w Kijach 28-404 Kije

33.

Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsigbiorczosci Rolnej w Sandomierzu

pl. Ks. J. Poniatowskiego 2;
27-600 Sandomierz

34.

Pinczowskie Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego
- Inicjatywa

pl. Wolnosci 14
28-400 Pinczow

35. | Politechnika Swietokrzyska Al Tysiaclecia PP7,
25-900 Kielce

36. | Polsko-Wegierskie Stowarzyszenie Gospodarcze | ul. H. Sienkiewicza 67/4
25-002 Kielce

37. | Regionalna Izba Gospodarcza w Starachowicach | ul. Zgodna 2,

27 -200 Starachowice

38.

Regionalne Forum Przedsiebiorczosci w
Opatowie

ul. H. Sienkiewicza 20
27-500 Opatow

39.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w
Kielcach

al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

40.

Sandomierski Ogrodniczy Rynek Hurtowy SA

ul. Przemystowa 7,
27-600 Sandomierz

41.

Sandomierskie Stowarzyszenie Rozwoju
Regionalnego

ul. Przemystowa 7
27-600 Sandomierz

42.

Skarzyska Strefa Gospodarcza Sp. z o.

Ul Legionow 122 D,
26-110 Skarzysko - Kamienna

43. | Specjalna Strefa Ekonomiczna "Starachowice" 27-200 Starachowice,
S.A. ul. Radomska 29,
44. | Spotdzielnia Producentow Owocow ,,Dobry Sad" | Rynek 27
w Szydlowie 28-225 Szydtow
45. | Spétdzielnia Producentéw Rolnych ROL-CHOW | Stefanowek 33
w Staszowie 28-200 Stefanowek
46. | Starachowicki Inkubator Przedsigbiorstw ul. Zgodna 2;

27-200 Starachowice

47.

Starachowickie Stowarzyszenie Inicjatyw
Lokalnych

ul. Radomska 29
27-200 Starachowice

48.

Staropolska Izba Przemystowo Handlowa

25-002 Kielce,
ul. Sienkiewicza 53

49.

Stowarzyszenie "Klub, Debata, Decyzja,
Dziatanie"

ul. Starowiejska 67a
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50.

Stowarzyszenie ,,Delta”

ul. Sandomierska 4’
27-440 Ostrowiec Swigtokrzyski

51. | Stowarzyszenie ,,Instytut Strategii ul. R. Mielczarskiego 45
Przedsigbiorczosci" 25-709 Kielce
52. | Stowarzyszenie ,,Ziemia Niektanska” ul. Cmentarna 5
Niektan Wielki

26-220 Staporkow

53. | Stowarzyszenie ATTAC - Polska Obywatelska ul. Warszawska
Inicjatywa Opodatkowania Obrotu Kapitalowego | 25-512 Kielce
54. | Stowarzyszenie Forum Pracodawcow ul. Sienkiewicza 68,
25-501 Kielce

55.

Stowarzyszenie G 5

ul. Stupska 31
28-133 Pacanow

56.

Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych Ziemi
Kazimierskiej

ul. Partyzantow 4
28-500 Kazimierza Wielka

57. | Stowarzyszenie Integracja i Rozwoj - SIR ul. Szkolna 36A
25-604 Kielce
58. | Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce Odziat Ul Zagnanska 84 a,
Okregowy w Kielcach 25-528 Kielce

59.

Stowarzyszenie Mastow Info

ul. Swictokrzyska 86
26-001 Wola Kopcowa

60.

Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju Ziemi
Swigtokrzyskiej ,,Natura”

ul .Starachowicka 9
27-300 Brody

61. | Stowarzyszenie na rzecz Odnowy WSsi Dabrowa Dolna 41
ODNOWICA 26-010 Bodzentyn
62. | Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Baltéw | Battow 55
,,Balt” 27-423 Baltow
63. | Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Radkéw 99

Radkow

29-135 Radkow

64.

Stowarzyszenie Polska Armatura Przemystowa

ul. K. Olszewskiego 6 lok. 606
25-953 Kielce

65. | Stowarzyszenie Producentow ,, Truskawka 26-004 Bieliny
Bielinska”

66. | Stowarzyszenie Producentéw Rolnych w Wolice 12
Jedrzejowie 28-300 Jedrzejow

67. | Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Gminy ul. Kielecka 38

Morawica

26-026 Morawica

68.

Stowarzyszenie Przedsigbiorcow Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego i Osciennych

ul. Graniczna 16 )
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

69.

Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Lagdéw

ul. Barska 21
26-025 Lagow

70.

Stowarzyszenie Soltysow Ziemi Kieleckiej

ul. Wielkowiejska 1
27-215 Wachock

71. | Stowarzyszenie Swietokrzyski Fundusz Lokalny | ul. Bodzentynska 44a
25-308 Kielce
72. | Stowarzyszenie Wspotpracy Polska - Wschod ul. Sienkiewicza 59
Oddziat Wojewodzki 25-002 Kielce

tel. (0-41) 366 11 25

73. | Swietokrzyska Agencja Rozwoju Regionu SA ul. Planty 16 "c"/3;
(SARR) 25-502 Kielce
74. | Swietokrzyska Izba Rolnicza w Kielcach ul. Chopina 15/3,
25-356 Kielce
75. | Swietokrzyski Zwigzek Pracodawcow ul. Sienkiewicza 67/4
Prywatnych 25-002 Kielce
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76.

Swietokrzyskie Centrum Fundacji Rozwoju

ul. Bodzentynska 44a,

Demokracji Lokalnej 25-308 Kielce

77. | Swietokrzyskie Centrum Innowacji i transferu ul. Zagnanska 84,
technologii Sp. z 0.0. 25-528 Kielce

78. | Swietokrzyskie Centrum Obstugi Inwestora al. IX Wiekow Kielc 3,
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa pokdj nr 18

Swietokrzyskiego

79. | Swietokrzyskie Stowarzyszenie Doradcow ul. Sienkiewicza 48/50
Rozwoju Regionalnego 25-501 Kielce
80. | Swictokrzyskie Stowarzyszenie Przewoznikow ul. Zagnanska 84a
Drogowych 25-528 Kielce
81. | Targi Kielce sp. z 0.0. ul. Zaktadowa 1;
25-672 Kielce

82.

Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. Oddzial w
Tarnobrzegu

39-405 Tarnobrzeg - Machow , ul.
Zaktadowa 48

83.

Towarzystwo Przyjaciol Bodzentyna

ul. Kielecka 83
26-010 Bodzentyn

84.

Towarzystwo Przyjaciot Ponidzia

ul. Marszatka Pitsudskiego 2a
28-400 Pinczow

85. | Towarzystwo Przyjaciol Ziemi Checinskie;j ul. Matogoska 7
26-060 Checiny

86. | Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Daleszyckiej ul. Chopina 25
26-21 Daleszyce

87. | Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Morawickiej ul. Kielecka 38

26-026 Morawica

88. | Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Rakowskiej ul. Sienenskiego 6
26-035 Rakow
89. | Towarzystwo Wspierania Rozwoju Powiatu ul. Staszica 1
,»Wszechnica Konecka” 26-200 Konskie
90. | Wspieranie Inicjatyw Lokalnych ,,Wspo6lna Gnojno 145

Przysztos¢"

28-114 Gnojno

91. | Wyzsza Szkota Handlowa Ul. Peryferyjna 15,
25-900 Kielce

92. | Zaktad Doskonalenia Zawodowego Ul. Paderewskiego 55,
25-950 Kielce
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